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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcu: T. P, nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXX, pravne zastupeny JUDr. Mariou Povodovou, advokatkou so sidlom v
T., P. B. XXX/X, proti Zalovanej: Ing. Y. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. - L., M. J. XXXX/XX, pravne
zastupena JUDr. Rébertom Kissom, advokatom so sidlom v L., C. T. X, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Martin z 04. aprila 2019 sp. zn. 8C/233/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, Ze z veci patriacich do BSM stran sporu, do vlastnictva
zalobcu sa prikazuje:

- nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. U. P., zapisané na Okresnom urade Martin, odbor katastralny, na
LV €. XXXX ako pozemky - parcela KN-C €. 3176/1 - orna poda o vymere 3.047 m2, KN-C parcela ¢.
3176/3 - orna péda o vymere 638 m2, KN-C parcela €. 3176/4 - trvaly travnaty porast o vymere 1.325
m2, v podiele 1/6.

Do vlastnictva zalovanej sa prikazuje:

- nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. U. P., zapisané na Okresnom urade Martin, odbor katastralny, na
LV €. XXXX ako pozemky - parcela KN-C €. 3176/1 - orna pdda o vymere 3.047 m2, KN-C parcela ¢.
3176/3 - orna péda o vymere 638 m2, KN-C parcela €. 3176/4 - trvaly travnaty porast o vymere 1.325
m2, v podiele 1/6.

Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi z titulu vyporiadania BSM sumu 14.762,76 eur do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznéava.

Stdt ma pravo nanahradu trov vodi zalobcovi v rozsahu 50 % a voé&i zalovanej v rozsahu 50 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov -
Zalobcu a Zalovanej tak, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. U. P., zapisané na LV & XXXX, a
to pozemky - C KN parc. & 3176/1 - orna péda o vymere 3.047 m2, C KN parc. ¢. 3176/3 - orna
pbda o vymere 6638 m2 a C KN parc. & 3176/4 - TTP o vymere 1.325 m2 prikazal do vlastnictva
Zalobcu v podiele 1/6 a do vlastnictva Zalovanej v podiele 1/6 (vyroky I. a Il.). Na vyrovnanie podielu
z vyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit
Zalobcovi sumu 16.445,10 eur do 30 dni (vyrok lIl.). Ziadnej zo stran sporu v zmysle § 255 CSP
nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.). Zarover rozhodol, Ze Stat ma vodci Zzalobcovi a Zalovane;j



pravo na nahradu trov konania vo vztahu ku kazdému z nich v rozsahu 50 % (vyroky V. a VI.).
Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,BSM*) zaniklo
pravoplatnostou rozsudku (17.05.2007) Okresného sudu Martin z 04.04.2007 &.k. 10C 96/2008, ktorym
bolo manzelstvo sporovych stran rozvedené. Pocas trvania manzelstva Zalobcovi a Zalovanej vzniklo
pravo spolo€ného najmu k trojizbovému bytu nachadzajuceho sa v T. - L. na ul. M. J. XX. Rozsudkom
Okresného sudu Martin €.k. 15C 84/2011 z 15.2.2012 zistil, Ze pravo spoloéného najmu sporovych
stran K trojizbovému bytu na ul. M. J. XX, ktory bol evidovany ako byt &. XX na X. poschodi bytového
domu sup. €. XXXX k. 0. L. bolo zruSené a sud urcil, Ze ngjomcom bytu a ¢lenom druzstva bude
zalovana. Clenské prava a povinnosti, ktorych obsahom bolo aj pravo na &lensky podiel, a to k
predmetnému bytu ocenila sudna znalkyrfia Ing. Renata LajCiakova v znaleckom posudku €. 163/2016,
ktory bol doplnenim znaleckych posudkov €. 27/2010 a €. 49/2012, na sumu 35.600,- eur. V znaleckom
posudku bola zohladnena aj rekonstrukcia plastovych okien a zateplenia bytového domu. Pokial Zalobca
namietal, Ze pri stanoveni Clenskych prav a povinnosti je potrebné vychadzat zo v3eobecnej ceny
nehnutelnosti v ase vyporiadania, nové znalecké dokazovanie nenariadil, pretoZe Zalobca v lehote
uréenej sudom preddavok na znalecké dokazovanie nezaplatil. Z tohto dévodu pri uréeni vdeobecne;j
hodnoty nehnutelnosti vychadzal z ocenenia znalkyriou Ing. Renatou Lajciakovou v znaleckom posudku
€. 163/2016. Cena pozemkov (spoluvlastnickych podielov) bola stanovena na zéklade odhadu sudnej
znalkyne Ing. Renaty LajCiakovej z 18.12.2007 vo vySke 71.090,- eur. Ohladne ur€enia vSeobecnej
ceny spoluvlastnickeho podielu znalkyriu vypoCul v suvislosti s namietkami Zalovanej, Ze vSeobecna
cena bola urena prili§ vysoko. Su€astou znaleckého posudku je aj sprava Mestského uradu Vrutky
zo diia 02.11.2017, v ktorom sa konstatuje, Zze Mesto Vrutky ma spracovany a schvaleny uzemny plan,
pricom sporné parcely ¢. 3176/1, 3176/3 a 3176/4 k. U. P. su umiestnené v zastavanom uzemi obce,
ktoré v schvélenom Uuzemnom pléne su ur€ené ako plocha pre vystavbu rodinnych domov. Aj Zalovana
odpovedala na dopyt o moznu kupu parciel J. W., ktory ponukol za predaj spoluvlastnickeho podielu
pozemku sumu 60,- eur na m2, pricom podla znaleckého posudku bola cena stanovena za 1 m2 43,- eur.
Zalovana, ktora nebola spokojna s vysledkami dokazovania navrhla, aby std vykonal kontrolné znalecké
dokazovanie ohlfadom urenia vSeobecnej ceny spoluvlastnickeho podielu k predmetnym pozemkom.
Kontrolné znalecké dokazovanie bolo nariadené uznesenim z 17.08.2018 &.k. 8C 233/2008, pricom
Zalovana v sudom ur€enej lehote preddavok na znalecké dokazovanie nezaplatila. Z tohto dévodu
vychadzal zo v8eobecnej ceny nehnutelnosti uréenej na zaklade znaleckého posudku Ing. Renaty
LajCiakovej z 18.12.2017. Na poslednom pojednavani konanom diia 14.03.2019 Zalobca vzhladom na
svoje majetkové pomery navrhol, aby sud prikazal spoluvlastnicky podiel v rozsahu 2/6 k pozemkom
do vylu€ného vlastnictva Zalovanej, pripadne, Ze kazdy z nich bude spoluvlastnikom v rozsahu 1/6.
Zastupca zalovanej na poslednom pojednavani navrhol, aby sud spoluvlastnicky podiel v rozsahu 2/6
prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalovanej za podmienky, Ze sud bude vychadzat zo vSeobecnej ceny
podielu, ktora bola uréena znaleckym dokazovanim v roku 2010. Zalovana na poslednom pojednavani
navrhla, Ze pokial sud bude vychadzat z aktualneho znaleckého posudku ohladne vSeobecnej ceny
pozemkov, aby sud prikazal spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1/6 jej a v rozsahu 1/6 Zalobcovi, pretoze
na vyplatenie spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 2/6 nema peniaze. Za daného stavu a vyjadrenia
sporovych stran rozhodol tak, Ze kazdé sporovej strane bol prikdzany do spoluvlastnictva spoluvlastnicky
podiel v rozsahu 1/6 k pozemkom tvoriacim predmet vyporiadania BSM. Predmetom BSM bol aj
spolo¢ny dih sporovych stran na zéklade rozsudku okresného sudu vo¢i OSBD Martin v celkovej vyske
1.222,66 eur. Po zaniku BSM medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze tento dih uhradila zalovana a ze
by na splacanie dlhu sa podielal Zalobca. Spolony zavdzok manZzelov vznikol na zaklade rozsudku
Okresného sudu Martin z 16.09.2009 ¢.k. 18Cb 308/2007, ktorym boli Zalobca a Zalovana zaviazani
spoloéne a nerozdielne zaplatit’ dlh vo vySke 2.321,64 eur, Urok z Uveru vo vySke 1.382,96 eur s
prislusenstvom a urok z omeskania podfla Specifikacie. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze na
uvedeny dlh Zalovana zaplatila sumu 1.487,14 eur, tento bol zaplateny v &ase vyporiadania v celom
rozsahu a voci veritefovi uz zanikol. PoCas trvania manzelstva vznikol Zalovanej individualny zavéazok
z uverovej zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, s.r.o. z 27.04.2004. Podla
potvrdenia veritela zo diia 22.10.2012, tato pohladavka bola zaplatena, dih zanikol. Zalovanej vznikol
individualny zadvézok aj vo vztahu k VSeobecnej Uverovej banke na zéklade schvélenia Ziadosti o vydanie
pozickovej karty Zolik zo dia 06.10.2005, jednalo sa o zmluvu o revolvingovom Gvere v zmysle
§ 710 Obchodného zakonnika. Medzi bankou a Zalovanou bol dohodnuty uverovy ramec 45.000,- Sk
s dalSimi podmienkami s tym, Ze podla vypisu z péziCkovej karty boli finanéné prostriedky vac&sinou
pouzité na beznu spotrebu a €iastone aj na vyrovnanie spolo€ného dlhu na ngjomnom za druzstevny
byt. Suma, ktoru Zalovana zaplatila na dlh na najomnom voéi maijitelovi bytu bola zohladnena pri
vyporiadani BSM v jej prospech. Po&as trvania manzelstva vznikol individualny zavazok Zalobcovi, na



zaklade uzatvorenej zmluvy so spolo&nostou GE Money, s.r.o., kde pohladavka tohto veritela vo vySke
30.812,30 Sk bola priznana platobnym rozkazom Okresného sudu Martin ¢.k. 14Rob 556/2006, ktory
nadobudol pravoplatnost 11.12.2007.

2. Z predpisu uhrad majitefa bytu OSBD Martin vyplyva, Ze jednou z poloZiek predpisu je aj splatka
Uveru za rekonstrukciu a renovaciu bytového domu, pricom podla predpisov Uhrad bola tato Ciastka
sucastou najomného prvykrat uz od zaniku manzelstva (maja roku 2007). Bolo preukdzané, ze OSBD
Martin uzatvoril s K. C. X. zmluvu, za u€elom rekons$trukcie bytového domu, v ktorom sa nachadza
byt €. XX, ku ktorému ma aktualne Clenské prava a povinnosti Zalovana. Bolo preukazané, Ze v
ramci najomného Zalovana splaca aj prispevok na splatku Uveru a rekon$trukciu a renovaciu bytového
domu. Vyska ngjomného sa urCuje tak, aby najomné krylo vSetky naklady spojené s prevadzkou a
spravou druzstevného bytového fondu. Preto pokial suastou najomného je aj prispevok na splatku
Uveru a rekonstrukciu a renovaciu bytového domu, tak aj tento je su€astou ngjomného a najomca,
ktorym je Zalovana, bola povinna tento naklad platit prenajimatefovi. Tato povinnost' je dana vo
vztahu k prenajimatelovi a nie vo vztahu k byvalému manzelovi v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva. VySka prispevku na splatku Gveru za renovaciu bytového domu Zalovanou neuginil
preto predmetom vyporiadania BSM.

3. Pri vyporiadani BSM vychadzal zo znalcom ur&enej vSeobecnej ceny ¢lenskych prav a povinnosti k
bytu na ul. M. J. XX, T., L. vo vySke 35.600,- eur a prihliadol na spolo¢ny dlh stran sporu vo&i OSBD
Martin vo vyske 1.1222,66 eur a vo vztahu k K. C. X. vo vy8ke 1.487,14 eur, ktoré uhradila v celosti
Zalovana. V suvislosti s podielom Zalovanej na uhrade spolo¢nych dlhov jej vznikol vod&i Zalobcovi narok
na zaplatenie sumy vo vyske 1.354,90 eur (611,33 eur + 743,57 eur). Zo vSeobecnej ceny Elenskych prav
a povinnosti (35.600,- eur) Zalovanej vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu
sumu 17.800,- eur. Od tejto sumy bolo potrebné odpoditat sumu 1.354,90 eur, ktoru zaplatila Zalovana
za zalobcu na ich spolo¢né dlhy. Na zaklade uvedeného, vchadzajuc z podmienok § 150 Obd&ianskeho
zakonnika, zaviazal zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi na vyporiadanie jeho podielu na BSM sumu
16.445,10 eur, v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Uviedla,
Ze sud pri vyporiadani BSM neprihliadol na zasady vyjadrené v § 150 Obcianskeho zakonnika najma,
Ze v jej prospech nezohladnil jej vyluéna zasluhu na uchovani najmu bytu pred vypovedou a vypratanim
z bytu pre dlhy na nagjomnom. Uvedené jej zasluhy boli podrobne konstatované v rozsudku Okresného
sudu Martin o zruSenie spolo€ného najmu ¢lenstva v druzstve ucastnikov bytu pod sp. zn. 15Cb 84/2011,
ked sud prihliadol na skuto€nosti, Ze Zalobca v predmetnom byte nebyval dva roky, neuhradzal platby
spojené s uzivanim bytu az do zruenia spoloéného najmu Clenstva druzstva ako aj na skuto¢nost, Ze
sama uhradila cely dlh na ndjomnom. Zalobca bol trestnym rozkazom Okresného studu Martin sp. zn.
12T 72/05 uznany vinnym zo spachania trestného Cinu nasilia vogi skupine obyvatelov, ktorého sa mal
dopustit’ voCi nej a jej dcére T. P., ktory nadobudol pravoplatnost 01.10.2005. Taktiez nebolo zohfadnené
to, Ze pri uréeni znaleckej ceny majetkovej hodnoty ¢lenského podielu v €ase vyporiadania sa tato urcila
vratane investicie do zateplenia a do plastovych okien, ktoru splaca vyluéne sama, a to prostrednictvom
uveru cez OSBD Martin, priCom len istina predstavuje 6.587,- eur, + uroky do 15.01.2027, podla
vycislenia minimalne vo vySke 12.811,27 eur. Vyhodnotenie tychto okolnosti v bode 10. rozsudku
povazuje za nespravne. Cast pripadajica na splatku GUveru na plastové okna a na zateplenie nie je
sucastou nakladov najomného alebo ako sucast nakladov na zabezpecenie prevadzky najomného
bytu. Ziada preto, aby bolo zohladnené, aby znalecka cena majetkovej hodnoty &lenského podielu k
bytu bola ur€ena bez tejto investicie, kedZe vylu€ne ju splaca po rozvode manzelstva. V opacnom
pripade vznika jej dvojita ujma, a to jednak musi splacat’ Uver a musi vyplatit Zalobcu aj za zhodnotenie
Clenského podielu. Sud prvej inStancie neprihliadol na jej namietky, Ze spoluvlastnicky podiel 2/6 k
pozemku, nachadzajuci sa v k. u. P. nadobudli za trvania manzelstva od jej pribuznych. Jednalo sa
prakticky o darovanie, kipna zmluva bol simulovany pravny ukon. Akceptuje pévodny znalecky posudok,
ktory celkovl vSeobecnu hodnotu pozemku stanovil na sumu 12.474,- eur. V zavere konania v3ak
doslo k nahlej a nedévodnej zmene znaleckého dokazovania vSeobecnej hodnoty pozemkov, s ktorym
nesuhlasi. Ziadala taktieZz vypracovat kontrolny znalecky posudok, vo vztahu ku ktorému nemohla
uhradit’ preddavok na naklady, vzhladom na svoj mesacny prijem. Sud sa napokon uspokojil len s
vypocutim znalkyne. Len z dévodu, Ze sud na pojednavani vyjadril svoj predbezny pravny nazor, ze pri
prikazani celého spoluvlastnickeho podielu 2/6 k pozemkom jej, by sud vychadzal zo znaleckej ceny
podla posledného znaleckého posudku, pripustila moznost rozdelit podiely k pozemkom na kazdého z



nich po 1/6-ine, nakolko nemohla riskovat, Ze by ju sud zaviazal k vyplateniu tak vysokej a nerealne;j
sumy, €o by bolo zjavne nespravodlivé. NestotoZnila sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze vo vztahu
nedoplatku na najomnom. Uvedena skuto&nost vyplyva aj z platobného rozkazu Okresného sudu Martin
€.k. 5Ro 114/2007, v zmysle ktorého poziadala OSBD o moznost splacania dlhu, kedZe v tom €ase bola
jej mzda okolo 10.400,- Sk, starala sa o dve maloleté deti, bola nutena si zobrat’ predmetné pézicky,
aby dlh na najomnom za byt spolu s Urokmi uhradila. Ziadala rozsudok stdu prvej instancie zmenit
tak, aby vo vztahu k vyrokom I., Il. bol cely podiel k pozemkom (2/6) prikdzany do jej vlastnictva; vo
vyroku lll. Ziadala rozhodnut tak, Ze z posudzovanej majetkovej hodnoty €lenského podielu k bytu sa
odpoéita investicia do zateplenia a plastovych okien, zapoéita sa vyska zavazkov Home Credit a Zolik
ako boli zistené v sudnom konani, na zaklade ¢oho bude zaviazana zaplatit' Zalobcovi na vyrovnanie
jeho podielu sumu 6.250,- eur.

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej Ziadal rozsudok sidu prvej instancie ako
spravny potvrdit. Uviedol, Ze Zalovana poc¢as celého obdobia sudneho sporu poukazuje len na svoje
zasluhy na zveladovani a udrZzovani spoloéného majetku, €o nie je pravda. V roku 1986 nastupil do
Z0S Vrutky, dal si poziadavku a pridelenie druzstevného trojizbového bytu, hradil élenské z pdzicky
poskytnutej mu zamestnavatefom, kde odpracoval 13 rokov. Naklady spojené s uzivanim bytu hradil zo
svojho prijmu do roku 1997, Zalovana bola na materskych dovolenkdch a nezamestnana az do roku
1997. Predmetny byt neuziva od februara 2005, kedy mu zo strany Zalovanej bol zamedzeny pristup
do bytu. Zalovana v roku 2005 neplatila najom a taktiez v roku 2006 sa dala na podnikanie so svojim
vkladom 100.000,- Sk. Navrh na vyporiadanie BSM podal v roku 2008, Zalovana navrh na zruSenie
spolo&ného najmu a Clenstva v druzstve podala na sud az v roku 2011. K namietkam Zalovanej zohladnit
pri ur€eni znaleckej ceny majetkovej hodnoty €lenského podielu jej mesacné splatky na zateplenie domu
zotrvava na svojom vyjadreni k 28.06.2018. Pokial suhlasil so stanovenim vSeobecnej ceny &lenského
podielu k trojizbovému bytu na zaklade posledného znaleckého posudku €. 266/2017 na sumu 35.600,-
eur, bolo to len z dévodu €o najskorSieho ukonéenia sudneho sporu, kedZe v ¢ase rozhodnutia sudu
mal byt hodnotu minimalne 65.000,- eur, priCom obdobné byty sa v si€asnej dobe predavaju za sumu
70.000,- eur a viac. Pozemky v podiele 2/6 nadobudli za trvania manZzelstva kiipnou zmluvou od stryka
Zalovanej Y. U., o tieto pozemky sa riadne staral. Cena pozemku bola stanovend v sulade s prilohou k
znaleckému posudku 266/2017, v ktorom tvori prilohu Uzemno-planovacia informacia Mesta Vrutky, z
ktorej vyplyva, ze KN parc. 3176/1, 3176/3a 3176/4 sa nachadzaju v zastavanom uzemi Mesta Vrutky
a su v uzemnom plane schvalené ako plocha pre obytné Uzemie, na ktorom je mozné realizovat
individualnu vystavbu rodinnych domov po splneni podmienok Stavebného zakona. Zalovana ako aj
on obdrzali od spoluvlastnika J. W. vyzvu na uplatnenie si predkupného prava. Moznost zakupenia
spoluvlastnickeho podielu za kipnu cenu 60,- eur/m2, ktoré (cena) bola predmetom zmluvy, ku ktorej bol
vklad povoleny pod &. V 3032/2017 zo dria 07.08.2017. V konani neZiadal vyporiadat’ obchodny podiel
uCasti zalovanej v obchodnej spolo€nosti Square, s.r.o., v ktorej bola Zalovana jedinym konatefom a
spolo&nikom do 12.05.2008 so vstupnym vkladom 100.000,- Sk. Podrobne popisané zavazky Zalovanej
povazuje za bezpredmetné, nakolko sud zapodital podiel Zalovanej na vyplateni dlhu za najomné.

6. Zalovana vo vyjadreni (v replike) k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze predmetny byt dostali do uZivania
len kvéli tomu, Ze boli manzelia a nie Ze by byt obstaral Zalobca sam a Ze by uhradil &lenské, ktoré
uhradili rodi€ia u€astnikov. TaktieZ nie je pravda, Ze by po celt matersku dovolenku bola nezamestnana
a Ze by ju mal po&as uvedeného obdobie Zivit Zalobca vyluéne sam. Finan¢éne im vypomahali jej rodicia.
Nedoplatok na ndjomnom za byt vznikol uz v obdobi roku 2004, ked' Zalobca z bytu utiekol a znova
sa ukazal v januari 2005, na to vSak z bytu natrvalo odiSiel a bola nutena brat' si p6zi¢ky na uhradu
najomného z dévodu, aby deti nepridli o strechu nad hlavou. Spolo&nostou Square s.r.o. zaloZila vdaka
finanénej pomoci p. O. W. z dévodu, Ze si myslela, Ze si finan¢ne prilepsi. V spolo€nosti nemala Ziadne
zisky, preto v roku 2008 zo spoloénosti vystupila. Vo veci zateplenia domu a plastovych okien sa
podrobne vyjadrila v spise ako aj v odvolani. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze so znaleckou cenou za
byt suhlasi z dévodu €o najskorSieho ukon&enia sudneho sporu, ale preto, lebo sa spoliehal, Ze bude
oslobodeny od poplatku za vypracovanie znaleckého posudku. Vo vztahu k oceneniu pozemkov vo
vztahu k znaleckému posudku €. 266/2017 poukazuje na svoje vyjadrenie z 23.02.2018 a doplnenie
podania zo dna 13.03.2018, ako aj na vyjadrenie v odvolani.

7. Zalobca vo vyjadreni k podanému vyjadreniu Zalovanej (v duplike) uviedol, Ze zo spoloéného majetku
doteraz neziskal Ziaden majetkovy prospech, z neho tazila len zalovana. Od januara 2005 v byte uz



nikdy nebol, nemohol si z neho zobrat Ziadne osobné veci a s tymto disponuje a v iom byva Zalovana so
svojim priatelom O. W.. Jeho suhlas s vyporiadanim BSM za trojizbovy byt v sume 17.800,- eur je viac
ako primerané, a to len z dévodu, Ze chce, aby predmetné konanie bolo ukon&ené. Zalovana neustale
opakuje svoje zasluhy na zatepleni bytu, investorom zateplenia je OSBD Martin a jednotlivi uzivatelia
bytu ho splacaju v najomnom. V sucasnej dobe takyto byt sa predava za cca 80.000,- eur, po¢as konania
nemal finanéné prostriedky na uhradu kontrolného znaleckého posudku. Ziadal preto rozsudok stdu
prvej inStancie ako spravny potvrdit.

8. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v intenciach § 379 a §
380 CSP, ktory podla § 388 CSP zmenil z nasledovnych dévodov:

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, ze BSM stran sporu zaniklo na
z&klade rozsudku Okresného sudu Martin z 04.04.2007 sp. zn. 10C/96/2008, ktorym bolo manZzelstvo
sporovych stran rozvedené. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo dfiom 17.05.2007, kedy
predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost. Je zrejmé, Ze po zaniku BSM medzi
stranami sporu nedoslo k dohode o vyporiadani majetku BSM, preto sud prvej indtancie spravne pristupil
k jeho vyporiadaniu v zmysle podmienok § 149 ods. 1 a 3 a § 150 Obcianskeho zakonnika.

10. Sud prvej instancie postupoval v zmysle intencii uznesenia Krajského sudu v Ziline z 23. oktdbra
2013 sp. zn. 7Co0 323/2013-706, ktorym bol zruseny predchadzajuci (prvy) rozsudok sudu prvej indtancie
z 07. maja 2013 ¢.k. 8C 233/2008-598.

11. Predmetom konania o vyporiadanie BSM bolo uréenie hodnoty &lenského podielu v bytovom druzstve
k trojizbovému druzstevnému bytu €. XX na X. . poschodi bytového domu €. sup. XXXX na ul. M. J. &.
XX v T. v L.. Pre uréenie hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druzstve sud prvej inStancie vychadzal
zo znaleckého posudku €. 163/2016 sudnej znalkyne Ing. Renaty Laj¢akovej, ktory bol doplnenim
znaleckych posudkov €. 27/2010 a &. 49/2012. Spravne sud prvej inStancie v bode 19. odévodnenia
konstatoval, Ze ind v8eobecna hodnota ¢lenského podielu na zdklade dbékaznej iniciativy (v danom
pripade Zalobcu) v konani preukazana nebola. Obdobne je mozné hodnotit’ spravnost skutkovych
a pravnych zaverov aj vo vztahu k oceneniu vSeobecnej ceny spoluvlastnickeho podielu 2/6-in k
pozemkom - KN C parc. &. 3176/1, 3176/3 a 3176/4 k. u. P.. VSeobecna cena spoluvlastnickeho podielu
bola stanovena na zéklade znaleckého posudku €. 266/2017 Ing. Renaty Laj¢akovej, ktory bol doplnenim
znaleckého posudku €. 23/2010, doplneného znaleckym posudkom &. 27/2010, 49/2012 a 163/2016. K
okolnostiam stanovenia véeobecnej ceny bola znalkyfia vypoduta aj sidom prvej instancie. Zalovana
na zaklade ddkaznej iniciativy v konani zavery znaleckého dokazovania nespochybnila. Odvolaci sud
sa plne stotoZriuje s vyhodnotenim skutkovych okolnosti uvedenych v bode 20. odévodnenia rozsudku
sudu prvej indtancie, a to vo vztahu k stanoveniu v8eobecnej ceny spoluvlastnickeho podielu ako aj s
jeho vyporiadanim (v bode 21.), ked tento spoluvlastnicky podiel prikazal do (spolu)vlastnictva v podiele
1/6-iny tak Zalobcovi ako aj Zalovanej vzhladom na ich stanoviska vyjadrené na pojednavani konanom
dria 14.03.2019. Odvolacie namietky Zzalovanej, Ze spoluvlastnicky podiel 2/6 k predmetnym pozemkom
mal byt prikazany do jej vlastnictva odvolaci sud nepovazoval za dévodné, kedZe v konani okolnosti
nadobudnutia jej vylu€ného vlastnictva (na zaklade darovania), neboli preukazané.

12. Sud prvej inStancie v dovodoch svojho rozhodnutia (bod 9., 11. a 16.) sa podrobne vysporiadal so
spoloénymi zavazkami manzelov a ich vySkou, priCom spravne rozhodol (bod 23.), Ze pokial tieto po
zaniku BSM uhradzala Zalovana, vznikla povinnost Zalobcu sa podiefat’ na tychto zavazkoch v podiele
1/2, €o bolo zohladnené v koneénych sumach z titulu vyporiadania BSM.

13. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie je zrejmé, Ze Cast pefiaznych sum z
ktorého boli Zalobca a Zalovana spolo¢ny najomcovia. Nedoplatok na tychto uhradach, ktoré sa stali
predmetom sudneho konania, boli zohladnené v koneénej sume pri vyporiadani BSM. Podla tvrdenia
stran sporu, zalobca v predmetnom byte nebyval od roku 2005, strany sporu popierali len tvrdenia, na
zaklade akych okolnosti k tomu doSlo. V kone&nom désledku na tieto okolnosti (platenia uhrad) bolo
prihliadané v konani o zruSenie spolo€¢ného najmu bytu. V uvedenom obdobi (2005 az 2007 do rozvodu



manzelstva) zalovana ani netvrdila, Ze by vyuZila pravo podat Zalobu na uloZenie povinnosti Zalobcu (ako
spolo&ného najomcu) podielat sa na uhradach za byt, pripadne po rozvode manzelstva z titulu vzniku
bezdévodného obohatenia podfa § 454 Obcianskeho zakonnika. Z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze Zalobca poukazal na zasluhy pri prideleni tohto bytu do spolo&ného uZivania, k vaznemu
naruseniu vztahov a neuzivaniu spoloéného bytu Zalobcom doslo len v kratkom obdobi pred rozvodom
manzelstva. Preto vzhfadom na vSetky uvadzané okolnosti zistené sidom prvého stupfia, odvolaci sud
zhodne so zaverom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze
podiely oboch manZzelov su rovnaké (§ 150 Obgianskeho zakonnika).

14. Za dbévodnu povazoval odvolaci sud namietku Zzalovanej, ktora uvadzala, Ze znaleckd cena
majetkovej hodnoty &lenského podielu k druzstevnému bytu bola uréena (navySend) aj investiciou do
zateplenia a do plastovych okien, ked zarover splacala uver OSBD Martin po rozvode manzelstva
suvisiaci s vloZzenou investiciou do predmetnej nehnutelnosti po€as trvania manzelstva. Je potrebné
vychadzat’ z dikcie ustanovenia § 686 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z ktorej vyplyva, Ze podstatnymi
nalezitostami zmluvy o najme bytu su - okrem iného - aj dojednania o spésobe vypoc&tu najomného a
vyske uhrady za plnenia spojené s uZivanim bytu alebo o ich vySke. Vzhladom na to, Ze podstatnymi
nalezitostami zmluvy o najme bytu su obe vy3sie uvedené skuto&nosti, a dalej s prihliadnutim na to, Ze
kazda z nich ma sama o sebe vyznam pre prava a povinnosti prenajimatefa a najomcu v existujucom
najomnom vztahu, musi zmluva o najme bytu obsahovat’ osobitne stanovenie najomného a osobitne
stanovenie uhrady za sluzby.

15. Z listinného dékazu - oznamenia OSBD Martin z 19.10.2012 vyplyva, Ze za obdobie od aprila
2007 do augusta 2012 Zzalovana zaplatila za podiel k bytu splatku uveru z predpisu Uhrad nakladov
vo vySke 3.364,67 eur, ktora pozostava zo sumy 1.895,19 eur ako istiny a 1.469,48 eur ako urokov,
ktoré vychadzaju z celkovej zaplatenej splatky uveru v banke k 31.08.2012 za obytny dom (&.I. 545
spisu). Taktiez z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vo vSeobecnej hodnote &lenskych
prav a povinnosti v znaleckom posudku Ing. Renaty Lajé¢akovej €. 163/2016 bola zohladnena aj
rekon$trukcia (vymena) plastovych okien a zateplenie bytového domu. Uvedend poloZka (splacanie
Uveru) bolo suc€astou predpisanej mesaénej Uhrady zaloh suvisiacich s uzivanim bytu, o znamena,
Ze sa nejedna o polozku najomného, ale o polozku nakladov suvisiacu s prevadzkou a spravou
(modernizaciou) druzstevného bytu. Odvolaci sud pri posudzovani tohto pravneho vztahu a narokov
z neho vyplyvajucich vychadzal z rozhodnutia publikovaného pod €&islom R 5/1971 (3 Cz 19/1970),
v zmysle ktorého: ,Aj ked Uhrada za uZivanie druzstevného bytu stavebného bytového druzstva bola
stanovena s prihliadnutim na existenciu, vySku a splatenie podla Uverovych podmienok dlhodobého
investi¢éného uveru, ktory bol bankou druzstvu poskytnuty na bytovu vystavbu, nemeni to ni¢ na povahe
tejto uhrady za uZivanie druzstevného bytu, ktorej platenie je uzZivatefom druZstevného bytu uloZené
stanovami stavebného bytového druzstva. Neméze sa preto ten, kto druzstevny byt uzival a uhradu za
jeho uzivanie platil, domahat po skonéeni uzivania bytu vo&i stavebnému bytovému druzstvu ani voci
novému uzivatefovi rovnakého druzstevného bytu vratenia sud, ktoré v ramci uhrady za uZivanie bytu
pripadli na platenie splatok dlhodobého investi€ného Uveru®. Aj v danom pripade, pokial Zalovana v
suvislosti s modernizaciou domu ako je vysSie uvedené splacala po zaniku BSM OSBD Martin splatky
Uveru, tieto sa potom stali predmetom jeho vyporiadania. Okrem vy3Sie uvedeného listinného dbkazu
Zalovana v3ak dalSie dékazy o vykonanych splatkach uveru (ako tvrdi v odvolani) do skon&enia konania
pred sudom prvej inStancie nepredloZila a na tieto tvrdenia z hfadiska koncentracie konania odvolaci
sud v odvolacom konani prihliadat nemohol.

16. Na zéklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku lll. v zmysle
§ 388 CSP zmenil tak, ze zaviazal Zalobcu k povinnosti zaplatit Zalovanej sumu 14.762,76 eur, ked na
rozdiel od zaveru sudu prvej indtancie rozhodol, Ze z vykonanych uhrad na Uvere Zalovanou (3.364,67
eur) sa ma zalobca podielat sumou 1/2, t.j. sumou 1.682,34 eur.

17. O trovach (prvostupriového a odvolacieho konania) odvolaci sud rozhodol podla § 362 ods. 1, 2
CSP v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP a Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu
tychto trov nepriznal, vzhfadom k tomu, Ze konanie o vyporiadanie BSM je tzv. konanim iudicium duplex,
tzn. Ze Zalobcom mohla byt kazda zo stran sporu, pri€om z okolnosti prejednavanej veci nevyplyva, Ze
by bolo dévodné niektorej zo stran sporu nahradu tychto trov priznat.



18. Z obdobnych dévodov odvolaci sud zaviazal Zalobcu a Zalovanu k povinnosti zaplatit' trovy tatu
kazdy v rozsahu 50 %.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



