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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v spore Zalobkyne M. Y., rod. I., nar.
XXX XXXX, bytom V. XXXX/XX, |., zastupenej JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou, advokatkou, Lipova
1, Humenné proti zalovanému N. A., nar. XX.X.XXXX, bytom A. X, O., zastupeného JUDr. Martinom
Starofiom, advokatom, Hlavna 89, PreSov, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
0 odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 12C/186/2013-205 zo dfa
24.9.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok s vynimkou stanovenej lehoty na plnenie.

Il. Meni rozsudok v €asti stanovenej lehoty na plnenie tak, ze zalobkyria je povinna zaplatit Zzalovanému
sumu 11.450 eur v lehote 180 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Predmetom konania je vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sporovych stran.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej instancie) rozhodol cit.:

oud zruduje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a zalovaného k bytu €. X na X. poschodi,
vo vchode XX bytového domu sup. & XXXX na ulici V. v |., k parcele CKN XXXX - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere XXX m2, k parcele CKN XXXX -zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2
ako aj k podielu priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu, a to vo vyske XX/
XXXX, zapisanych na LV €. XXXX, kat. Uzemie I. s tym, Ze tieto nehnutelnosti sud prikazuje do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne.

Zalobkyflaje povinna zaplatit Zalovanému sumu 11.450,- EUR za jeho zaniknuty podiel v lehote
90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.”

3. Sud mal za preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Humenné &.k. 10C/77/2003-12 zo dfia 27.6.2003, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dia 30.6.2003. TaktieZ je nesporné, Ze ucastnici konania nepodali v lehote 3 rokov navrh
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelstva, a teda zo zakona sa uc€astnici konania
stali podielovymi spoluvlastnikmi k bytu, ktory nadobudli po€as manzelstva, a to bytu &. X, vo vchode
XX, na ulici V. v I. a zaroven sa stali aj podielovymi spoluvlastnikmi podielu na spolo€nych ¢astiach a
spoloénych zariadeniach domu a podielu k pozemku. Predmetom tohto konania bol navrh Zalobkyne
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k bytu, ktory G€astnici konania nadobudli
a ku ktorému nadobudli podielové spoluvlastnictvo podla § 149 ods. 4 Obcianskeho z&konnika. V



danom pripade sa Zalobkyfia domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k bytu
a zaroven navrhovala, aby tento byt bol prideleny do jej vyluéného vlastnictva a to bez povinnosti
vyplatit' Zalovanému jeho podiel. Vzhladom na skutoénost, Ze v predmetnom byte, teda v byte, ktory
bol predmetom sporu byva v su€asnej dobe Zalobkyha, ktora tento byt poZadovala, aby jej bol prideleny
do vylu€ného vlastnictva, ako aj vzhladom na suhlasné stanovisko a vzhfadom na skutoCnost, Ze
predmetny byt nemozno rozdelit, sud teda navrhu Zalobkyne vyhovel a prikazal tento byt do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne. Sud v8ak zdrover rozhodol, aby Zalobkyha bola povinna vyplatit Zalovanému
finanénu nahradu za jeho podiel. Sud nahradu za podiel Zalovanému vypoc¢ital tak, Ze sud od vSeobecnej
hodnoty bytu uréenej znalcom ku driu rozvodu manzelstva vo vySke 31.500,- EUR odpocital hodnotu
investicii vykonanych Zalobkyriou do bytu, s tym, Ze hodnota bytu pred rekon$trukciou predstavovala
sumu 22.900,- EUR. Z tychto dévodov sud mal za to, Ze v predmetnej veci je potrebné vychadzat zo
sumy 22.900,-eur, pretoZze byt zhodnotila samotna Zalobkyra. V opa&nom pripade by Zalovany ziskal
bezdbvodné obohatenie na ukor Zzalobkyne spocivajuce v zhodnoteni jeho podielu. Narok Zalobkyne
nie je premi¢any, pretoze premi¢acia lehota v danom pripade zac&ina plynat az zruSenim podielového
spoluvlastnictva. KedZe podiely obidvoch manzelov su rovnaké, sud sumu 22.900,- eur rozdelil rovhym
dielom pre obidve strany sporu, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovanému pripada suma 11.450,- EUR. Tuto sumu
teda sud zaviazal, aby Zalobkyra zaplatila Zalovanému ako nahradu za jeho podiel. Vzhfadom na vySku
sumy sud ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit’ tuto sumu v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.
4.V suvislosti so vznesenou namietkou preml&ania, ktord po€as konania vzniesol zastupca zalovaného
je Ziaduce uviest, Ze narok Zalobkyne na odpoditanie investicii do bytu nie je preml€any, pretoZe lehota
v danom pripade zacina plynut az zruSenim podielového spoluvlastnictva.

5. Poukazal na ust. § 142, ods. 1, § 149, ods.1, 4 Obc¢ianskeho zakonnika.

6. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 2 CSP, pricom vychadzal z toho, Ze v konani
mal vac&si uspech Zalovany, ktory v pripade vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva pozadoval
vyplatu za jeho podiel, avSak zastupca Zalovaného nahradu trov konania neuplatnil, a z tohto dévodu
sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Obsah odvolania Zalobkyne

7. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria. Navrhla, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze ur€i, Ze Zalobkyha nema povinnost vyplatit Zalovanému nahradu za
jeho podiel, resp. rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V odvolani uviedla, Ze nie je v mozZnostiach a schopnostiach Zalobkyne uhradit sumu 11.450,00 Eur
za zaniknuty podiel Zalovaného v lehote do 90 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zalovany sam
na pojednavaniach priznal, Ze dostal od Zalobkyne sumu 800.000,00 Sk, t.j. 26.555,00 Eur a popisal
aj ako tieto finan&né prostriedky pouzil. V neprospech Zalobkyne bola ta4 skuto&nost, Ze na doklade,
ktorym Zalovanému boli poukdzané finanéné prostriedky bolo uvedené v sprave pre prijimatefa ,dar,
¢o v tom &ase nemohla zalobkyna predpokladat, Ze Zalovany v konani o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva pouZije v tom zmysle, Ze sa nejednalo o vyrovnanie jeho podielu, aj ked umysel
Zalobkyne po dohode so zalovanym bol v tom Case prave taky, Ze sa jedna o vyrovnanie podielu na
byte. Zalobkyta dava do pozornosti odvolacieho sudu, Ze je poberatelkou starobného déchodku, ktory
je predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva a naklady na zdravotnu starostlivost - lieky,
a teda 90-driova lehota na uhradu sumy 11. 450,00 Eur zo zaniknutého podielu Zalovaného je pre
Zalobkyriu lehotou s nemoznostou plnenia, preto, ak odvolaci sud bude toho nazoru, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je vo vyroku Il. rozsudku spravne, Ziada Zalobkyfia, aby odvolaci sud prihliadol na
majetkové a finanéné moznosti Zalobkyne a aby jej umoznil splacat tuto sumu v kvartalnych splatkach
po 2.000,00 Eur.

Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v ust. § 470
ods. 1, 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu
Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie je spravny.

9. Z odbvodnenia prvoinstanéného rozhodnutia vyplyvaju vztahy medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Pravne
zavery sudu prvej indtancie su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami. Vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni je koherentny, t.j. jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty
podporuju prislusny zaver.



10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

11. Zalobkyfia vo svojom odvolani poukazuje na to, Ze Zalovanému zaplatila 26.555,00 Eur, pricom tato
suma napriek tomu, Ze nespravne uviedla Ze ide o dar, predstavovala nahradu za spoluvlastnicky podiel
Zalovaného. Ako je to zrejmé z listinného dokazu predloZeného v konani Zalobkyfou, dfia 11.7.2003 bola
na ucet Zalovaného pripisana suma 30,000 CHF z uétu vedeného na meno F. Y.. Ako platobny titul je
uvedeny dar (&l. 9). Zalovany v konani namietal, Ze tieto pefiazné prostriedky boli uréené na vydavky na
byt a potreby syna. Svedok I. A., syn stran sporu v konani uviedol, Ze pribliZzne polovicu tejto sumy pouZil
na rekonstrukciu svojho bytu na M. F. C.. XX Z. |.. TaktieZ uviedol, Ze predmetné pefiazné prostriedky
poslal pan Y. za rozvod manzelstva rodi€¢ov. Za danych skutkovych okolnosti tak odvolaci sud konstatuje,
Ze Zalobkyfia v konani neuniesla dékazné bremeno na preukazanie svojho tvrdenia, Ze tieto penazné
prostriedky Zalovanému vyplatila ona ako nahradu za spoluvlastnicky podiel k bytu. Odvolanie je tak v
tejto Casti nedbévodné.

12. Dal$ia odvolacia namietka smeruje proti sidom uréenej lehote splatnosti uloZzenej povinnosti
Zalobkyne.

Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

13. Ak sud ulozZil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na
plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni, pri€om plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Lehota na plnenie (tzv. pari¢na lehota) méZe byt tiez rozhodnutim sudu prediZzena, ak to odévodiuju
konkrétne okolnosti pripadu, spravidla v pripadoch, ked je splnenie uloZenej povinnosti v lehote troch dni
objektivne nemozné. PrediZenie pari¢nej lehoty musi sud odévodnit v odévodneni rozsudku. Sud moze
(napr. s poukazom na zIu finanénu situaciu strany sporu) predizit pariénd lehotu aj povolenim splatok.
Predizenie pariénej lehoty musi byt odévodnené a musi mat oporu v zistenom skutkovom stave veci.
14. V prejednavanej veci sud prvej inStancie uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému nahradu za
zaniknuty podiel v lehote 90 dni s poukazom na vysku sumy. Ako to vyplyva z obsahu spisu, Zzalobkyria
je poberatelkou starobného doéchodku, v konani jej bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov. V odvolani taktiez Zalobkyra poukazala na svoju nepriaznivu finanénu situaciu. Zaplatenie
sumy 11.450 Eur v lehote do 90 dni od pravoplatnosti rozsudky by pri jej prijme likvidaény charakter,
preto odvolaci sud zmenil postupom podla § 388 CSP rozsudok v Casti stanovenej lehoty na plnenie a
poskytol Zalobkyni dIhi ¢asovy priestor na splynenie zavazku.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 2 CSP. KedZe Zalobkyria v odvolacom konani mala iba &iasto¢ny Uspech a Zalovany si ndhradu
trov odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci sud vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



