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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletd K. O., H.. XX.XX.XXXX, dieta matky Z. 8., H.. XX.XX.XXXX, R. C. E.
B. X. A. O, H.. XX XX.XXXX, R. C. V. C. B. XX, XXX XX E., B. C. U. XX/X, XXX XX D.B. Z. A. S.,
H.. XX XX XXXX, M. Z. Z. S., H.. XX.XX.XXXX, R. C. E. a otca neuvedeného, obidve maloleté deti
zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom ako
koliznym opatrovnikom, vSetci $tatni ob&ania SR, o navrhu navrhovatelky X/ Z. S., H.. XX.XX.XXXX B.
H.B. X/ M. 8., H.. XX. XX.XXXX, X. R. C. E., B. C. M. XX/XX, XXX XX E., §tatni obania SR, na zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.SGd zveruje maloletdi K. O, H.. XX.XX.XXXX a maloletd A. S., H.. XX.XX.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela 2/ M. S., H.. XX.XX.XXXX, ktory je opravneny a povinny
zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté deti v rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia, je povinny
sustavne a dékladne starat sa o ich vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj a ma pravo zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Il. Matka maloletych deti Z. S., H.. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyZivu maloletej K. O., H..
XXXXXXXX B. Z. A. S., H.. XX.XX.XXXX mesaéne sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, na kazdé dieta zvlast, vzdy do 20. dfia v
mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, po&nuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia.

[ll. Otec maloletej K. O., H.. XX XX.XXXX, A. O., H.. XXXXXXXX je povinny prispievat na
vyzivu maloletej K. O., H.. XX XX.XXXX mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, poénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

IV. V prevySujucej Casti sud navrh navrhovatefa2/ zamieta.

V. Sud konanie o navrhu navrhovatelky 1/ Z. S., H.. XX XX.XXXX zastavuje.

VI. Sud uréuje nad vychovou maloletej K. O., H.. XX.XX.XXXX B. Z. A. S., H.. XX.XX.XXXX dohlad
po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktory sa bude vykonavat za sucinnosti Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, ktory je povinny StvrtroCne podavat sudu spravu z

vykonu dohladu nad maloletymi detmi.

VII. Ziaden z Giéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 15.11.2019 navrhovatelia Ziadali, aby sud zveril maloleté deti do ich
nahradnej osobnej starostlivosti a zaroveri rozhodol o povinnosti rodi¢ov maloletych deti prispievat’ na
ich vyzivu vo vyske 50,-Eur mesacne na kazdé dieta zvlast, k rukam navrhovatelky 1/. Svoj navrh
oddvodnili tym, Ze su priami pribuzni maloletych deti, pri¢om maloleté deti su v ich osobnej starostlivosti
po tom, €o ich matka bola prinutena odist z E., kde donedavna byvala a riadne sa starala o maloleté
deti, k svojmu druhovi Q. K. M. C. C.. Matkin druh nema absolutne k detom vztah a ani nema zaujem
o starostlivost’ a vychovu o maloleté deti. Matka ponechala maloleté deti v ich starostlivosti, nakolko si
bola vedoma toho, Ze ich deti dobre poznaju, kedZe vyrastali od narodenia v ich blizkosti a viaZe ich silné
citové puto. Otec maloletych deti o maloleté deti neprejavuje zaujem, nenavstevuje ich, a ani si neplni
vyzivovaciu povinnost. Otec maloletych deti ma tiez deti z iného aktualneho vztahu. Navrhovatelia k
svojim zarobkovym a socidlnym pomerom uviedli, Ze su obidvaja nezamestnani, pri¢om navrhovatelka
1/ pobera podporu v nezamestnanosti vo vySke 180,-Eur mesacne. Navrhovatel 2/ pobera davky v
hmotnej nudzi vo vy8ke 120,-Eur mesaéne a zaroven si brigadnicky privyrobi cca 200,-Eur mesacne.
Navrhovatelia Ziju v spolo€nej doméacnosti priblizne 3 roky a nemaju vlastné ani spolo¢né deti. Byvaju
v mestskom najomnom jednoizbovom byte. Navrhovatelia v navrhu dalej uviedli, Ze matka maloletych
deti s ich navrhom suhlasi. Jej terajsi druh, s ktorym ma dalSie 3 deti jej brani v styku s maloletymi detmi,
preto sa ich vzdala. Matka nechcela, aby boli maloleté deti umiestnené v Ustavnom zariadeni, pretoZe
vie, Ze im dokazu zabezpedit starostlivost, 1asku, slusny domov, zdravy vyvoj a vyvin. Navrhovatelia k
navrhu pripojili rodné listy maloletych deti a Uradny zaznam napisany na Urade prace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom dria 06.11.2019.

2. Rodi¢ia maloletych deti sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spismi Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn.
7P/46/2012 a sp.zn. 7TPPOmM/1/2019, vysluchom uc¢astnikov konania, zadovazenymi spravami a dalSimi
listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

4. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P/46/2012 sud zistil, Zze rozsudkom ¢&,k, 7P/46/2012-20 zo dfa
29.10.2012, pravoplatnym a vykonatelnym dna 18.12.2012, bola maloleta K. O., H.. XX XX.XXXX
zverena do osobnej starostlivosti matky Z. S., H.. XX.XXXXXX B. X. Z. A. O., H.. XX.XX.XXXX
bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukdm
matky maloletej, poénuc driom 01.08.2012.

5. Z rodného listu maloletej A. S., H.. XX XX.XXXX sud zistil, Ze matkou maloletej je Z. S., H..
XX XX.XXXX a otec je neuvedeny.

6. Zo spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 7PPOm/1/2019 sud zistil, Zze uznesenim zo dra 20.11.2019 ¢.k.
7PPOmM/1/2019-17 sud rozhodol o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom zo dfia 19.11.2019 tak, ¢ neodkladnym opatrenim do&asne odnima
maloleté deti K. O., H.. XX XX.XXXX, Q. K., H.. XX XX.XXXX, A. 8., H.. XX.XX.XXXX, Q. S., H..
XX XX XXXX B. K. 8.T., H.. XX.XX.XXXX zo starostlivosti rodi¢ov a odovzdava ich do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Ruzomberok, so sidlom Kalvarska 35, Ruzomberok, pretoZze maloleté deti sa
spolu s matkou ocitli bez strechy nad hlavou a nemaju Ziadnych pribuznych, ktori by sa boli schopni
a mali zaujem sa o nich postarat. Sud uznesenim ¢.k. 7PPOm/1/2019-21 zo dna 20.11.2019 rozhodol
o zacati vykonu rozhodnutia - uznesenia zo drna 20.11.2019 ¢.k. 7PPOm/1/2019-17 a uznesenim ¢.k.
7PPOmM/1/2019- 23 zo diia 20.11.2019 zarover rozhodol o nariadeni vykonu rozhodnutia - uznesenia zo
dna 20.11.2019 ¢.k. 7PPOmM/1/2019-17. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn 7PPOm/1/2019 sud zistil, ze
vykon rozhodnutia bol neuspesny, pretoZze maloleté deti sa v mieste vykonu rozhodnutia nenachadzali
a Setrenim sa nepodarilo zistit' ich aktualny pobyt. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k.
12CoPom/1/2019-45 zo dna 06.12.2019 rozhodol tak, Ze pripusta spatvzatie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, uznesenie ¢.k. 7PPOmM/1/2019-17 zo dna 20.11.2019 zruSuje a konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia zastavuje, a to na zaklade spatvzatia navrhu Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom zo diia 03.12.2019.



7. Z Gradného zaznamu napisaného na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom dfia 06.11.2019 sud zistil, Ze maloleté deti K. O., H.. XX XX.XXXX B. A.
S., H.. XX XX.XXXX st od 31.10.2019 v domacnosti Z. S. B. M. S., potom &o ich matka odiéla z E. a
maloleté deti u nich nechala. Maloleta K. navstevuje T. N. E. a maloletad A. H. Z.B. S. N. E.. Maloleté
deti su u nich spokojné.

8. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom zo
dna 23.01.2020 (dalej len ,kolizny opatrovnik®) sud zistil, Ze matka spolu s maloletymi detmi musela
opustit mestsky najomny byt N. E. z dévodu neplatenie najomného a energii. Matke spolu s detmi bolo
ponuknuté rieSenie nastupom do Krizového centra Briezdenie v Klastore pod Znievom, ktoré matka
odmietla. Maloletu K. B. A. dala do€asne k svojmu bratovi a jeho priatelke a s dalSimi tromi maloletymi
detmi sa odstahovala k p. Q. K. M. C. C.. Brat matky S.. M. S. X. XX.XX.XXXX z vlastnej iniciativy
zabezpeluje starostlivost o maloletu K. B. A.. Matka maloletych deti ma konfliktny vztah so svojim
druhom Q. K., s ktorym sa nevedia dohodnut na starostlivosti o dalSie tri maloleté deti, a to Q. K.,
H.. XX XX.XXXX, Q. S., H.. XX.XX.XXXX B. K. S.T., H.. XX.XX.XXXX. Matka maloletych deti spolu s
druhom Q. K. X. M. C. k pribuznym. V domacnosti stryka M. S. a jeho druzky Z. S. majd mal. K. B. A.
vytvorené vhodné Zivotné podmienky pre starostlivost’ a vychovu, na rodinné prostredie su adaptované
a maju vytvorenu silnu citovu vazbu k strykovi a jeho partnerke. Matka sa o maloleté deti od jej odchodu
zaujima tak, Ze kontaktuje svojho brata M. S. a jeho druzku. Otec maloletej K., A. O. Z. N. D. so svojou
druzkou a s ich maloletymi detmi. Je nezamestnany a nie je evidovany na Urade prace. S maloletou
K. je v telefonickom kontakte a sporadicky ju navstivi. Zdravotny stav mal. K. B. A. je podla vyjadrenia
ich obvodnej lekarky dobry. Maju realizované vSetky oCkovania a vySetrenia a nie su v starostlivosti
$pecializovaného lekara. Pan M. S. je nezamestnany, evidovany na urade prace a pobera davku v
hmotnej nidzi vo vyske 180,-Eur. Jeho druzka Z. S. je zamestnana v spolo¢nosti Elba v Kremnici
ako upratovacka. Kolizny opatrovnik v zavere spravy odporucil navrhu vyhoviet, nakoflko je v zaujme
maloletych deti, aby nad’alej vyrastali v stabilnom rodinnom prostredi.

9. Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 18.12.2019 sud zistil,
Zze M. S., H.. XX XX.XXXX ma 4 zaznamy v Registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
a to pre trestny &in poskodzovania cudzej veci, kradeZze a neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru.

10. Zo spravy Mestského Uradu E. o povesti zo diia 31.12.2019 sud zistil, ze M. S., H.. XX.XX.XXXX bol
dria 22.06.2018 rieSeny pre priestupok - poZivanie alkoholu na verejnom priestranstve, dfia 04.05.2019
bol rieSeny pre priestupok - hrubé spravanie voci inej osobe na chodbe bytového domu a dfia 14.06.2019
rieSeny pre priestupok - pozivanie alkoholu na verejnom priestranstve.

11. Z vyjadrenia Mestského bytového podniku E. zo diha 23.01.2020 sudu vyplyva, ze M. S.T., H..
XX XX XXXXX K. S. Z. S. uhradili k dfiu 23.01.2020 najomné a dohodnutu splatku nedoplatku. Najomnu
zmluvu maju uzavrett na dobu ur€itu do 29.02.2020. Zo strany obyvatelov bytového domu neboli
toho €asu avizované na najomcov staznosti. V pripade zverenia mal. K. B. A. do nahradnej osobnej
starostlivosti stryka je mozné zo strany Mestského bytového podniku dohodnut uzavretie najomnej
zmluvy aj na tieto maloleté deti za spinenia podmienok v zmysle Veobecného nariadenia mesta E. C..
XIXXXX o najme bytov, ktort su vo vlastnictve mesta E..

12. Z lekarskej spravy Z.. N. N., v8eobecného lekara pre dospelych zo diia 03.01.2020 sud zistil, Zze M.
S., H.. XX.XX.XXXX je zdravotne spdsobily vykonavat nahradnu osobnu starostlivost o maloleté deti.

13. Lustraciou v Registri Socialnej poistovne sud zistil, Ze matka maloletych deti je poberatelkou
invalidného déchodku vo vySke 154,60 Eur mesacne.

14. Lustraciou v Registri Socialnej poistovne sud zistil, Ze otec maloletej K., A. O. je nie aktualne
zamestnany.

15. Lustraciou v Registri obyvatelov sud zistil, Ze matka maloletych deti ma dalSiu vyZivovaciu povinnost
vodi Q. K., H.. XX XX.XXXX, Q. S., H.. XX XX.XXXX B. K. S.T., H.. XX XX.XXXX.



16. Vysluchom matky maloletych deti sud zistil, Ze otcom mal. K. O. B. A. S. A. A. O,, aj ked nie je
zapisany v rodnom liste A. S.. Bol to jej prvy partner, s ktorym sa rozi$la po tom, &o bol vo vykone
trestu odnatia slobody a momentalne Zije N. D. s dalSou partnerkou, s ktorou ma 3 deti. Tento sa nikdy
o K. B. A. nezaujimal a nestaral, a ani neprispieval na ich vyzivu. Matka ma dalSie 3 deti, a to Q. K.,
Q. S. B. K. S., ktorych otcom je Q. K., a ktory s nimi nikdy neZil trvalo N. E. v mestskom najomnom
byte, ale Zil v domacnosti svojho otca a za nami chodieval len cez vikend. Jej druh Q. K. nesuhlasi,
aby spolu s nimi zili aj mal. K. B. A., pretoZe nie su jeho deti. Momentalne spolu Ziju v C., v byte po
jeho nebohej matke, avSak od 15.02.2020 by mali byvat' v prenajatom byte v C. C.. Nevie ako skonci
ich vztah, pretoZze neZiju spolu dobre. ZaleZi jej na tom, aby deti neboli oddelené a vSetky Zili spolu.
Nahradnu osobnu starostlivost’ povaZuje za do€asné rieSenie, pretoZe by si deti chcela znova zobrat
k sebe. Momentalne je na rodiéovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok na najmladsieho K. S.
a pridavky na 3 maloleté deti.

17. Z vysluchu navrhovatela 2/ sud zistil, Ze mal. K. B. A. su deti jeho sestry, ktora zostala na ulici
po tom, ¢o bola vystahovana z ngjomného mestského bytu v E.. Spolu s jeho druzkou sa mal. deti
ujali a od 31.10.2019 su deti v ich osobnej starostlivosti. Mal. deti maju v ich domécnosti vytvorené
vhodné podmienky a nemaju s nimi Ziadne vychovné problémy. Mal. A. navstevuje matersku Skolu a
mal. K. navstevuje Zakladnu Skolu v E.. V minulosti bol odsudeny za kradez a poSkodzovanie cudze;j
veci, ale zmenil sa, uz neuziva nadmerne alkohol a zamestnal sa brigadnicky ako murar a mesacne
si zarobi 180-200,-Eur. Zaroveh pobera davku v hmotnej nudzi vo vySke 60,-Eur mesacne. Spolu so
svojou druzkou byvaju v 1-izbovom najomnom mestskom byte a mesaéne uhradzaju najomné vo vyske
100,-Eur a poplatok za elektrinu vo vyske 47,-Eur. Maju tieZ uhradeny nedoplatok na najomnom.

18. Z vysluchu navrhovatelky 1/ sud zistil, mal. K. B. A. byvaju v ich domacnosti uz 3 mesiace, odkedy
ich matka ostala na ulici. Su u nich Stastné, spokojné a reSpektuju ich. StarSia K. chodi do Skoly a
spoloéne sa s fiou u¢i a A. chodi do 8kdlky. Maju sa u nich dobre, kupili im aj pocita¢ a na Vianoce
kor&ule. Mal. detom matka chyba, stale sa na rfiu pytaju, ale na otca nikdy. Je zamestnana na dohodu o
pracovnej €innosti pre Servis Plus, s.r.0. ako upratovacka, o ¢om predloZila sudu k nahliadnutiu dohodu
o pracovnej ¢innosti.

19. Z vysluchu kolizneho opatrovnika na pojednavani sud zistil, Ze matka maloletych deti bola dna
31.10.2019 vystahovana z mestského najomného bytu v E. a zostala bez byvania. Odmietla pomoc
aradu v krizovom centre v Klastore pod Znievom. Urad oslovil druha matky, ktory v8ak dalSie 3 deti
priniesol na policiu a matku obvinil z toho, Ze opustila deti. Matka odisla s detmi do C. k sestre jej druha
S.. Q. K.. Odtial potom odisla do C. C., kde si hfada podnajom. Kolizny opatrovnik bol na policii svedkom
toho, Ze matka maloletych deti sa hadala so svojim druhom, pri€om ich nezaujimalo, Ze dieta place
a nie je prebalené a nakojené. Matka maloletych deti ma so svojim druhom Q. K. nestabilny vztah. S
matkou maloletych deti je tazka komunikacia. Zo Setrenia pomerov v domacnosti stryka maloletych deti
a jeho druzky zistil, Ze maju vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o maloleté deti, ktoré st u
nich Stastné. Do Skoly a Skdlky chodia pekne a &isto obleCené. Z vysluchu maloletej K. zistil, Ze toho
Casu chce byvat u tety a stryka, kde zaZila najkrajSie Vianoce. S mamou im bolo v E. dobre, pokial
tam nepriSiel pan K.. S otcom maloletej K. A. O. sa im nepodarilo skontaktovat. Podla tvrdenia matky
maloletych a pani PleSkovej nadmerne uziva alkohol a fetuje. Maloleté deti priiel navstivit po€as Vianoc,
predtym sa o nich nezaujimal, a ani neprispieval na ich vyZivu. Kolizny opatrovnik maloleté deti odporugil
zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti ich stryka.

20. Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

21. Podla § 45 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do néhradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.



22. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

23. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

24. Podla § 46 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom. Maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti jednému z
manzelov so suhlasom druhého manzela.

25. Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 4 prva veta a ods. 5 Zakona o rodine, plnenie vyZzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Pri ureni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

27. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

28. Sud konanie o navrhu navrhovatelky 1/ Z. S.E. na zaklade spétvzatia navrhu V. vyrokom zastavil.

29. Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela 2/ na zverenie maloletych
deti do jeho nahradnej osobnej starostlivosti je dovodny. Maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského
vztahu, pricom rodi€ia maloletych deti neziju v spolocnej domacnosti. Maloletd K. O. bola rozsudkom
tunajsieho stdu &k, 7P/46/2012-20 zo dhia 29.10.2012 zverena do osobnej starostlivosti matky Z. S..
Sud mal v konani preukdzané, ze matka maloletych deti nezabezpecuje starostlivost o maloleté deti,
pretoZe potom, €o bola vystahovana z mestského ngjomného bytu v E., nie je schopna zabezpedit
si stabilné byvanie a vytvorit vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o maloleté deti. Ako
sudu vyplynulo z dokazovania, matka Zije v nestabilnom vztahu so svojim druhom, s ktorym ma
dalSie 3 maloleté deti, pricom k ich starostlivosti a vychove pristupuje nezodpovedne. Sud dospel k
zaveru, Ze vzhladom na skutoénost, Ze matka maloletych deti a ani otec mal. K. O. nie su schopni
zabezpedit starostlivost o maloleté deti, bude ich v najlep§om zaujme, aby boli zverené do nahradnej



osobnej starostlivosti navrhovatela 2/, stryka maloletych deti, v ktorého starostlivosti sa nachadzaju od
31.10.2019. Navrhovatel 2/ spolu so svojou druzkou starostlivost o deti zvldda, mé zabezpeené vhodné
bytové podmienky, je zdravotne spdsobily a plne spdsobily na pravne ukony. Sud beruc do uvahy vyhodu
prostredia, na ktoré su maloleté deti uz zvyknuté, ako aj odporu&anie kolizneho opatrovnika, reSpektujuc
zasadu prednosti osobnej starostlivosti pred Ustavnou, vyhovel navrhu navrhovatela 2/ a zveril maloleté
deti do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. Sud ma za to, Ze za danej situacie budu mat' maloleté deti v
starostlivosti navrhovatefa 2/ najlepSie zabezpeéené zdkladné Zivotné potreby, ako aj pokojné vychovné
prostredie, ¢o sa uz aj po€as obdobia, v ktorom uz maloleté deti Ziju v jeho domacnosti a nachadzaju
sa v jeho starostlivosti, osvedcilo. Sud vo svojom rozhodnuti zarover vymedzil rozsah prav a povinnosti
navrhovatela 2/ k maloletym detom.

30. V sulade s ustanovenim § 45 ods. 8 Z&kona o rodine sud tieZ rozhodoval o vyZivovacej povinnosti
rodiCov k maloletym detom. Sud pri uréeni vyZivného zohladrioval celkové prijmové a majetkové pomery
rodi€ov, ako aj ich dalSie vyzivovacie povinnosti. Matka maloletych deti je poberatefkou invalidného
dochodku vo vySke 154,60 Eur mesacne a rodiCovského prispevku. Ma zaroven dalSie vyzivovacie
povinnosti voci 3 maloletym detom. Pokial ide o prijem otca maloletej K. O., sudu z lustracie v registri
Socialnej poistovne vyplynulo, Ze nedosahuje Ziaden prijem. Vzhfadom na uvedené sud o vyzivnhom
na maloleté deti rozhodol tak, Zze kazdy z rodi€ov je povinny prispievat na ich vyZivu vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vzdy do 20. dfia v
mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, poénuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia. V prevySujucej asti sud navrh na urenie vyzivného zamietol.

31. Sud zéroven v zmysle s ust. § 37 ods. 2 pism. b) Z&kona o rodine nariadil nad maloletymi detmi
dohlad, kedZe sudu z vykonaného dokazovania vyplynulo, navrhovatel 2/ bol odsudeny pre trestny
¢in poSkodzovania cudzej veci, kradeZe a neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru a tieZ rieSeny pre priestupky Mestskym dradom v E.. Riadne plnenie povinnosti
nahradného rodi¢a bude po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia kontrolované za
suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, ktory je povinny $tvrtroéne podavat
sudu spravu z vykonu dohladu nad maloletymi detmi.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 z.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d'alej
len ,CMP*), podfla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nadhrady trov konania, ani ziaden z i¢astnikov nahradu
trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude
Ziar nad Hronom, pisomne v $tyroch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat Gi¢astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Pokial sa opravnena osoba uginne vzdala odvolania, odvolanie
uz nemdze neskoér podat. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.).

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.



