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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a Cleniek senatu
JUDr. Marty Molnarovej a JUDr. Evy Sigkovej, v pravnej veci Zzalobcov: 1/ B.. D. L., nar. XX. XX. XXXX, H.
XXX/XB, U., 2/ B.. Q. L., D.., nar. XX. XX. XXXX, H. XXX/XB, U., obaja zastupeni pravnym zastupcom:
JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, Sturova 13, Nitra, proti Zalovanému: Okresny
arad Nitra, Stefanikova trieda 69, Nitra, za Ugasti pribratych ugastnikov konania: 1/ Ing. C. G., nar. XX.
XX, XXXX, H. XXX/XA, U., 2/ G.. C. G, nar. XX. XX. XXXX, H. XXX/XA, U., 3/ H. T., nar. XX. XX. XXXX,
H. XXX/X, U., 4/ B.. arch. R. R., nar. XX. XX. XXXX, G. XXX/X, U., 5/ B.. Q. R., nar. XX. XX. XXXX, G.
XXX/X, U., o spravnej zalobe zalobcov v 1. a v 2. rade zo dna 02. 04. 2018 proti rozhodnutiu Zalovaného
€. OU-NR-OOP4-2018/008628-2 zo dria 30. 01. 2018, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému a pribratym ugastnikom konania sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Dna 22. 08. 2017 bolo na spravny organ prvého stupna (mesto Nitra) v pisomnej forme doruené
podanie navrhovatelov (B.. D. L., B.. Q. L., D.., B.. C. G, G.. C. G, H. T.) oznagené ako ,navrh podla
ustanovenia § 5 Obc&ianskeho zakonnika o uloZenie zadkazu zasahovat do pokojného stavu, navrh na
uloZenie povinnosti obnovit pdvodny stav/zdrzat sa protipravneho konania“. V predmetom podani opisali
skutkovy stav tykajuci sa oplotenia susediacich pozemkov a boli toho nazoru, Ze konanimB.. K.. R.R. a
B.. Q. R. doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu. Navrhli, aby mesto Nitra, na Uzemi ktorého doslo
k tomuto zasahu a zaroven ako prislusny stavebny urad B.. K.. R. R. a B... Q. R. ako stavebnikom podla
stavebného povolenia mesta Nitra &. SP 1859/2017-006-Ing.Va zo da 16. 03. 2017 zakazal zasahovat
do pokojného stavu odstranenim plota vo vlastnictve navrhovatelov vybudovaného na hranici parciel €.
3692/490 a €. 3692/147 na strane jednej a parc. €. 3692/155 na strane druhej v katastralnom Uzemi D. T.
a v tomto rozsahu vystavbou vlastného oplotenia a zaroveri, aby im ulozil, uvedenim plotu navrhovatefov
do pbvodného stavu, obnovit predosly stav. Prilohou navrhu bol okrem iného zdznam z vykonu Statneho
stavebného dohladu zo dfia 19. 06. 2017 na stavbe ,rodinny dom SO 05 - oplotenie® stavebnikov B..
K.. R. R. aB.. Q. R. na H. ulici v U. (ktorého sa zu¢€astnili N.. B.. Q. L., stavebnici a zamestnankyne
stavebného Uradu) a taktiez i vyzva navrhovatelov zo dia 20. 08. 2017 adresovana stavebnikom.

2. Mesto Nitra vydalo dia 24. 08. 2017 ozndmenie o zacati konania a predvolanie u€astnikov konania
na ustne pojednavanie na der 08. 09. 2017.



3. Na zaklade podnetu B.. C. G. a G.. C. G. zo diia 24. 08. 2017 vykonalo mesto Nitra, oddelenie
stavebného poriadku dha 25. 08. 2017 &tatny stavebny dohfad vo veci uskuto&riovania stavby ,SO 05
Oplotenie® na parc. €. 3692/147 a €. 3692/490 stavebnikov B.. K.. R. R. a B.. Q. R. v katastralnom
tuzemi D. T., o €om bol v uvedeny def spisany zaznam so zaverom, Ze stavebny urad bude postupovat
podfa stavebného zékona. Stavebného dohladu sa zu&astnili N.. B.. Q. L., stavebnici a zamestnankyne
stavebného uUradu. Predmetny zaznam bol postupeny prisluSnému organu pre U&ely konania vo veci
ochrany pokojného stavu.

4. Sucastou spisu je i navrh Zalobcov (B.. D. L., B.. Q. L., D.,, B.. C. G,, G.. C. G,, H. T.) zo dila 22.
08. 2017 na Okresny sud Nitra na nariadenie neodkladného opatrenia a uznesenie Okresného sudu
Nitra €. k. 7C/41/2017-85 zo dia 14. 09. 2017, ktorym sud navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

5. Dria 08. 09. 2017 bola spisana zapisnica o ustnom pojednavani vo veci poskytnutia predbeznej
ochrany obcou v zmysle ust. § 5 Obcianskeho zakonnika, ktorého sa zucastnil pravny zastupca
navrhovatelov predmetného konania, N.. B.. Q. L., D.., stavebnici a zamestnankyna stavebného uradu,
ktora vykonala Statny stavebny dohlad. Pojednavanie bolo ukonéené s tym, Ze medzi u€astnikmi konania
nedoslo k dohode a mesto Nitra bude pokracovat' v konani podla spravneho poriadku a Ob¢&ianskeho
zdkonnika a vyda rozhodnutie.

6. Stavebnici predlozili pisomné stanovisko zo dia 15. 09. 2017.

7. Mesto Nitra v podani zo dia 02. 10. 2017 oznamilo u&astnikom spravneho konania (resp. ich
pravnemu zastupcovi), Ze mu boli doru¢ené dalSie konkrétne listiny, s ktorymi sa mézu oboznamit’ v
uréenej lehote, pricom pravnemu zastupcovi navrhovatelov konania bolo zaslané pisomné stanovisko
stavebnikov.

8. Dnna 09. 10. 2017 bola za ucasti pravneho zastupcu navrhovatelov konania spisana zapisnica o
oboznameni sa s podkladmi pre rozhodnutie, ktory oznamil, Ze dnes, t. j. 09. 10. 2017 podal vyjadrenie
zo diia 09. 10. 2017 k pisomnému stanovisku stavebnikov, ktoré sa nachadza v administrativnhom spise
a prilohou ktorého bolo podanie Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky zo dia
05. 10. 2017 vo veci preSetrenia Ziadosti o preverenie konania o zamerani a vyty€eni hranice medzi
nehnutelnostami reg. C KN ¢&. 3692/490, ¢. 3692/147 a ¢. 3692/155 v katastralnom Gzemi D. T..

9. Dria 19. 10. 2017 bola spisana dalSia zapisnica o oboznameni sa s podkladmi pre rozhodnutie za
ucasti stavebnika B.. K.. R. R..

10. Spravny organ prvého stupria vydal rozhodnutie & 137374/2017/O0SPaVP zo dha 26. 10.
2017, ktorym zamietol navrh zo diha 22. 08. 2017 na poskytnutie ochrany pokojného stavu vo veci
navrhovatefov (B.. D. L., B..Q. L., D.,,B.. C. G,, G.. C. G,, H. T.) proti odporcom - stavebnikom (B.. K..
R. R., B.. Q. R.) z dbévodov uvedenych v odévodneni tohto rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu podali
navrhovatelia spravneho konania odvolanie zo dia 20. 11. 2017.

11. Sucastou predlozeného spisu je i uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/328/2017-124 zo dia
31.10. 2017, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 7C/41/2017-85 zo dfa 14. 09. 2017.

Il. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia

12. O podanom odvolani rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. OU-NR-OOP4-2018/008628-2 zo dnia 30.
01. 2018 tak, Ze odvolanie navrhovatelov (v tomto sidnom konani Zalobcov) zamietol a rozhodnutie
mesta Nitra €. 137374/2017/0SPaVp zo dfa 26. 10. 2017 potvrdil.

Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze mesto Nitra ako spravny organ prvého stupfia
zamietlo navrh navrhovatelov podany podla ust. § 5 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov o uloZzenie zakazu zasahovat do pokojného stavu, navrh na ulozenie obnovit
pbvodny stav/zdrzat’ sa protipravneho konania zo dfia 21. 08. 2017. Tymto navrhom navrhovatelia



poziadali mesto o zabezpecenie predbeznej pravnej ochrany v zmysle ust. § 5 Obgianskeho zakonnika
z toho dbvodu, Ze B.. R. napriek vyzve Statneho stavebného dozoru nepokradovat v stavbe oplotenia
zasahoval do pokojného stavu a zaroven zasahoval do subjektivnych prav navrhovatelov.

13. Po oboznadmeni sa s obsahom spisového materialu Zalovany zistil nasledovné skuto¢nosti:

Dna 21. 08. 2017 bolo na mesto Nitra mailom doru¢ené podanie oznadené ako ,navrh podla ust. § 5
OZ o ulozenie zadkazu zasahovat do pokojného stavu, navrh na uloZenie povinnosti obnovit' pokojny
stav/zdrzat sa protipravneho konania“. V podani sa uvadza, Zze pokojny stav navrhovatelov narusil B..
K.. R. R. s manzelkou B.. Q. R., ktori kupili susediace nehnutelnosti a bez ohlasenia a dohody strhli
pbévodny plot, odpilili Zeleznu branu a zacali stavat vlastny beténovy plot na pozemku, ktory dovtedy
dobromyselne uzivali navrhovatelia. Navrhovatelia B.. L. a spol. namietali priebeh vlastnickej hranice
medzi parc. €. 3692/155, €. 3692/147 a parc. €. 3692/490 a na ochranu svojho majetku obnovili dha 17.
06. 2017 pbvodné oplotenie novym pletivom na pdvodnom mieste.

Na zaklade podnetu podaného B.. L. a spol. vykonal odbor stavebného poriadku Mestského uradu v Nitre
driia 19. 06. 2017 Statny stavebny dohlad vo veci uskuto€hovania stavby ,SO-05 Oplotenie“. Nakoflko
stavebnikmi nebolo predloZzené vytyCenie hranice pozemku parc. €. 3692/155 geodetom, stavebny urad
prace zastavil.

Dra 16. 08. 2017 odporca predloZil na stavebny urad vyty&ovaci nacrt €. 3/2017 zo dna 08. 08. 2017
na vytyCenie hranice medzi nehnutelnostami parc. €. 3692/490, &. 3692/147 a parc. ¢. 369/155 v
katastralnom uzemi D. T. vyhotoveny B.. J. E., ktory nepreukazal, Ze by sa stavba ,SO-05 Oplotenie*
uskuto€hovala na cudzom pozemku. Stavebny Urad v podani zo diia 21. 08. 2017 upovedomil stavebnika
o moznosti pokraCovat v stavebnych pracach, priCom képia listu bola zaslana aj navrhovatelom
spoluvlastnikom - parc. €. 3692/155.

Stavebnicidfia 21. 08. 2017 zac&ali s odstrafiovanim nového pletiva navrhovatelov, aby mohli pokraovat
vo vystavbe nového oplotenia.

Dra 25. 08. 2017 odbor stavebného poriadku Mestského uradu Nitra vykonal Statny stavebny dohfad na
podnet B.. G. a manzelky a v zdzname zo Statneho stavebného dohladu kon&tatoval, Ze vytyCovaci nacrt
vyhotoveny B.. J. E.. 3/2017 zo dria 08. 08. 2017 preukazuje, Ze stavba sa realizuje iba na pozemku
stavebnika.

V spise sa nachadza i rozhodnutie Okresného sudu Nitra &. k. 7C/41/2017-85 zo dria 14. 09. 2017, ktorym
sud navrh Zalobcov B.. L. a spol. na nariadenie neodkladného opatrenia (ktorym Ziadali, aby sud uloZil
Zalovanym - B.. R. s manZelkou zdrzat sa stavebnych prac na oploteni ich stavby podla stavebného
povolenia &. SP 1859/2017-006-B.. H. zo diia 16. 03. 2017) zamietol a taktieZ aj uznesenie Krajského
sudu v Nitre vydané v konani pod sp. zn. 5C0/328/2017 dfia 31. 10. 2017, ktorym krajsky sud potvrdil
vySSie uvedené rozhodnutie Okresného sudu Nitra.

14. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia dalej konstatoval, Ze skutkovym zékladom pre
rozhodnutie obce v zmysle ust. § 5 Obcianskeho zakonnika je posledny pokojny stav, ktory existoval
pred zrejmym zasahom. Obec zistuje a rieSi len skutkové otazky, neskuma, ani nemdze skumat, komu
pravo skuto€ne patri a aka je pravna pozicia jednotlivych stran. Sporna pravnu stranku medzi u¢astnikmi
pravneho vztahu moéze v kone€nom dbésledku vyriedit na navrh az sud, pricom tento nie je viazany
rozhodnutim obce. Obec teda neskuma pravny stav, platnost pravnych vztahov, ale posudzuje len
fakticky stav, ktory sa zasahom tretej osoby zmenil oproti doterajSiemu stavu. Ide o tzv. posesoérnu
ochranu, v ramci ktorej obecny urad vyda rozhodnutie, ktoré musi mat' nalezitosti podla ust. § 46 a nasl.
spravneho poriadku. Vyrok rozhodnutia by mal zodpovedat ust. § 5 Obgianskeho zakonnika. Predbezne
sa zakaze zasah do posledného pokojného stavu, ktory sa opiSe, alebo sa ulozi obnovenie predoslého
stavu, ktory sa takisto musi presne opisat, pripadne sa obe tieto moznosti kombinuju podfa povahy
pripadu. Iny vyrok je nepripustny. Pravoplatné rozhodnutie je po uplynuti lehoty na plnenie, ktora sa v
fnom musi uviest, vykonatefné.

Zo spisového materialu je preukdzané, Ze odporcovia B.. R. s manzelkou demontovali pévodné oplotenie
za uCelom vystavby nového oplotenia, stavba ,SO-05 Oplotenie” na zaklade stavebného povolenia €.
SP 1859/2017-006-Ing.Va zo dia 16. 03. 2017 pravoplatného dria 18. 03. 2017 na parc. ¢. 3692/147
a &. 369/490 v katastralnom tuzemi D. T. je v ich vlastnictve. Dal$im dokladom, ktory preukazuje tuto
skuto€nost je zaznam o vykonani Statneho stavebného dohladu zo dna 25. 08. 2017, ktory vykonal
odbor stavebného poriadku MsU v Nitre, v ktorom spravny organ konstatuje, Ze stavebnici uskuto&riuju
stavbu oplotenia na parc. €. 3692/147 a parc. €. 3692/490 v katastralnom uzemi D. T.. VytyCovaci nacrt



vyhotoveny B.. J. E.. 3/2017 zo dna 08. 08. 2017 taktiez preukazuje, Ze stavba sa realizuje iba na
pozemku stavebnika.

V danom pripade teda nejde o zasah do pokojného stavu, ktory ak sa nedorieSi zmierom, mbze by
docasne upraveny rozhodnutim obce. Nakofko vlastnici vzdgjomne susediacich pozemkov nesuhlasia s
vyty€enou vlastnickou hranicou a doS$lo k vystavbe nového oplotenia na zaklade rozhodnutia organu
verejnej spravy, pricom tato stavba je uz zrealizovana, jedna sa o spornu vec, o ktorej mdze v kone¢nom
doésledku rozhodnut' az sud. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v danom pripade nejde o zasah do
pokojného stavu, ale je to spor o vlastnicke prava a spor o umiestnenie povolenej stavby. Obec nie je
opravnena postupit vec sudu ako prislusnému organu.

Z uvedenych dévodov potom Zalovany rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti jeho rozhodnutia.

[ll. Argumenty Zalobcov v podanej Zalobe

15. V podanej Zalobe Zalobcovia v 1. a v 2. rade namietali, Ze rozhodnutia su zaloZzené na formainej,
jednostrannej, az ucelovej, a teda nespravnej aplikacii relevantnej pravnej upravy ust. § 5 Obc&ianskeho
zakonnika, na nespravnom pravnom posudeni bez toho, aby sa organy verejnej spravy skutocne
zaoberali relevantnymi, resp. namietanymi skutoCnostami a bez toho, aby sa s nimi nalezite a
zrozumitelne vysporiadali vo svojich rozhodnutiach, najma v ich odévodneniach, ako keby bez toho, aby
organy verejnej spravy chapali podstatu instititu ochrany pokojného stavu v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

V navrhu Zalobcov zo dna 21. 08. 2017 je jednoznaCne popisany (posledny) pokojny, t. j.
nespochybneny, nenaruseny alebo naruSovany fakticky stav, t.j. az do rozpornej vystavby manzelov R.,
nesporné uzivanie parc. €. 3692/155, ktora je okrem Zalobcov v podielovom spoluvlastnictve dalSich
spoluvlastnikov, ktori ju nadobudli vkladom ich vlastnickeho prava v roku 1997, resp. 1999. Navrh v
zmysle ust. § 5 Obc&ianskeho zakonnika bol podany v €ase, kedy tento (posledny) pokojny stav mohol
byt a mal byt organom verejnej spravy ochraneny, ¢o sa v3ak z namietanych dévodov nestalo.

Spravny organ prvého stupfia (mesto Nitra) navrh na ochranu pokojného stavu zamietol. Nebolo a nie
je zrejmé, z akych pre vec relevantnych dévodov odmietol poskytnut’ predbezni a do¢asnu ochranu
zachovanim pokojného stavu, &¢im by sa vytvoril priestor pre obc&ianskopravne, pripadne aj sudne
rieSenie veci. S viacerymi skuto€nostami, &i uz boli alebo zostali spornymi, alebo aj nespornymi sa
spravny organ nijako nevysporiadal napriek tomu, Ze boli a su podla nazoru Zzalobcov pre vec podstatné.

16. Zalobcovia podali proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia odvolanie, v ktorom namietali
vSetky nedostatky napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo. Namietali, Ze
spravny organ de facto zmaril ochranu podla ust. § 5 Obcianskeho zakonnika, ked postupoval a
rozhodoval v rozpore so samotnou podstatou tohto institatu, &im namiesto predbezZnej a preventivne;j
ochrany umoznil zalozit' protipravny stav. Napriek (od pociatku) namietanej spornosti vytyéovacieho
nacrtu odporcov (stavebnikov, manzelov R.), ktorého nepouzitelnost bola potvrdena aj predbeznym
stanoviskom Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky zo dfia 05. 10. 2017, spravny
organ prvého stupria sa s touto podstatnou skuto¢nostou vysporiadal formalne, az u¢elovo, neadekvatne
a teda nespravne, bez akéhokolvek kontextu s predmetnym konanim (o ochrane pokojného stavu podla
ust. § 5 Obgianskeho zakonnika), ked Uradom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky
konstatovanu spornost’ vlastnickej hranice ustalil ako vec, spadajucu pre rozhodnutie do pravomoci
vSeobecnych sudov bez toho, aby sa s vlastnictvom, ale najma doterajSim uzZivanim predmetnych
pozemkov, ktoré nepochybne a priamo zo svojej podstaty suvisi s doterajSim pokojnym stavom a
podstatou ochrany podla ust. § 5 Ob¢&ianskeho zakonnika prakticky nijako nezaoberal ani nevysporiadal.

Absurdne vyznieva aj konstatovanie, Ze nebolo mozné jednoznalne zistit' posledny pokojny, resp.
fakticky stav, o neméze obstat, ked o poslednom pokojnom stave boli Zalobcami predlozené viaceré
dokazy, pricom tento doterajsi stav nebol medzi u€astnikmi ani sporny, ked aj samotni odporcovia uviedli,
Ze kupou pozemkov (v roku 2016) vstupili do ich uzivania, pri€om je nesporné, ze v tom &ase bola
vlastnicka, resp. uzivatel'ska hranica pozemkov v teréne jednoznacne zrejma.



Spravny organ nevykonal ani ohliadku podla ust. § 38 spravneho poriadku. Tato bola vykonana dna
25. 08. 2017, ale bolo tak v ramci vykonu Statneho stavebného dozoru odboru stavebného poriadku v
ramci prenesenej posobnosti a prenesenych uloh Statnej spravy, teda nie v pdsobnosti mesta Nitra ako
(samo)spravneho organu v intenciach ust. § 5 Obgianskeho zakonnika. V rdmci prenesenej pdsobnosti a
prenesenych uloh Statnej spravy boli vykonom Statneho stavebného dozoru overované iné skuto€nosti,
a to sulad stavby so stavebnym povolenim, a nie zistovanie posledného pokojného, resp. faktického
stavu. V pripade, ak by spravny organ povazoval navrh na obnovu pokojného stavu v predmetnej veci
za neurcity alebo nedostato¢ny, mal postupovat v zmysle ust. § 19 ods. 3 spravneho poriadku a vyzvat
navrhovatelov na odstranenie nedostatkov. KedZe tak neurobil, navrh bol nepochybne spdsobily na
pokraovanie konania a rozhodnutie o fiom. TaktieZ bola odmietnuta spornost’ viastnictva pévodného
plota, ked v tejto suvislosti bolo na pojednavani dfia 08. 09. 2017 poukazované na geodeticky znacku
v navrhovatelmi predloZzenych geometrickych planoch, ktord uréovala ako vlastnika pletivového plota
navrhovatefov tym, Ze ani sprdvnym organom, ani odporcami nebol produkovany akykolvek dékaz o
opaku.

V podanom odvolani navrhovatelia ako absurdné a irelevantné oznadili i Uvahy spravneho organu o tom,
Ze vyhovenie navrhu bolo vylu€ené aj skutonostou, Ze odporcovia konali, teda zasiahli do pokojného
stavu na zaklade uradného rozhodnutia, ¢i povolenia, teda nie protipravnym konanim.

Dalej v podanom odvolani namietali, Ze spravny organ prvého stupfia nerozhodol o podanom navrhu
podla ust. § 49 ods. 2 spravneho poriadku, teda v lehote 30 dni.

17. Napriek konkrétnym namietkam a pochybeniam, nespravnostiam v postupe, zaveroch a
neudrZatefnosti oddévodnenia napadnutého rozhodnutia sa odvolaci orgdn s podanymi namietkami
nevysporiadal, ked de facto len skonstatoval, Ze budovanim oplotenia v sulade so stavebnym povolenim,
¢o bolo zistené namietanou obhliadkou Statneho stavebného dozoru, a to vSetko naviac pri spornosti
priebehu vlastnickej hranice, uz nejde o zasah do pokojného stavu.

Zalobcovia nesuhlasili ani s arbitrarnym zaverom Zalovaného, podla ktorého v navrhu musi byt presne
opisany predoSly posledny pokojny stav, do ktorého sa predbeZne zakaze zasahovat, alebo ktory sa
ulozi obnovit, ked v ¢ase podania navrhu bol predosly pokojny stav zrejmy a bolo ho mozno zachovat
uloZzenim povinnosti (zakazu) pokracovat’ vo vystavbe oplotenia podla stavebného povolenia zo dna
16. 03. 2017 na hranici parciel &. 3692/490 a 3692/147, resp. obnovit pévodny stav demontazi uz
zabudované oplotenia odporcov, resp. obnovenim pévodného oplotenia zalobcov.

Rozhodnutie odvolacieho organu trpi nedostatkom dévodov a je nepreskimatelné. Zalovany sa
vbbec nezaoberal ani viacerymi namietanymi skuto&nostami, ked' niektoré zrejmé pochybenia (napr.
nevykonanie ohliadky s odkazom na vykonanu ohliadku v rdmci Statneho stavebného dozoru, resp.
spochybnenie vytyCovacieho nacrtu B.. E., ktory odporcovia predkladali ako podklad suladnosti ich
konania so zakonom) uplne obiSiel alebo ich dokonca odobril, ked ich sdm akceptoval a pouzZil vo
svojom odbvodneni. Z hladiska zakonnosti rozhodnutia ako aj ochrany subjektivnych prav oséb,
neméze postacovat’ len jednoduché konStatovanie organu verejnej spravy bez toho, aby sa akokolvek
vysporiadal so Zalobcami namietanymi skuto&nostami, ich tvrdeniami, o samo osebe predstavuje
nezakonnost’ rozhodnuti, ktoré naviac vyustuje do dalSich dévodov a vad, pre ktoré by malo byt
rozhodnutie organu verejnej spravy sudom zrusené. Odmietnutie tvrdeni Zalobcu a nim predlozenych
dokladov bez akéhokolvek, o i len ndznaku vysvetlenia, pre€o ich organ verejnej spravy odmietol, preco
nevykonal dalSie dbkazy, preCo akceptoval poruSenie zakladnej povinnosti spravneho organu v zmysle
us. § 32 spravneho poriadku (napr. vykonanim vlastnej ohliadky a pod.) je nepochybne vadou, ktora
predstavuje nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci a je nepostacujuce na riadne posudenie veci.

Z uvedenych dévodov Zalobcovia Ziadali, aby sud Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj

rozhodnutie spravneho organu prvého stupfia zo dfa 26. 10. 2017 zrusil a vec vratil sprdvnemu organu
prvého stupfia na dalSie konanie.

IV. Vyjadrenie Zalovaného



18. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 05. 08. 2018 uviedol, Ze zo spisového materidlu je
preukazatelné, Ze odporcovia B.. R. s manZelkou demontovali pdvodné oplotenie za u¢elom vystavby
nového oplotenia (stavba ,SO-05 Oplotenie” na zaklade stavebného povolenia &. 1859/2017-006-Ing.Va
zo dna 16. 03. 2017, pravoplatné dnha 18. 03. 2017) na parc. €. 3692/147 a parc. &. 3692/490 v
katastralnom tzemi D. T. v ich vlastnictve. Dal$im dokladom, ktory tuto skuto&nost preukazuje je zaznam
o vykonani Statneho stavebného dohladu zo dfia 25. 08. 2017, ktory vykonal odbor stavebného poriadku
MsU v Nitre, v ktorom spravny organ konstatuje, Ze stavebnici uskuto&fiuju stavbu oplotenia na parc. &.
3692/147 a €. 369/490 v katastralnom uzemi D. T. a vytyCovaci nacrt vyhotoveny B.. J. E.. 3/2017 zo
dria 08. 08. 2017 preukazuje, Ze sa stavba realizuje iba na pozemkoch stavebnika.

Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal i na rozhodnutie Okresného sudu Nitra &. k. 7C/41/2017-85
zo dna 14. 09. 2017, ktorym sud zamietol navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia,
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre €.k 5C0/328/2017-124 zo da 31. 10. 2017, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie sudu prvej inStancie a do pozornosti sudu dal i rozsudok Najvy3Sieho sudu SR v konani
pod sp. zn. 8S20/98/2015 zo dna 25. 08. 2016.

V suvislosti s namietkou Zalobcov, Ze sa spravny organ neriadil predbeznym stanoviskom Uradu
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky zo dia 05. 10. 2017 Zalovany konStatoval, Ze toto
vyjadrenie bolo prvostupfiovému spravnemu organu poskytnuté pravnym zastupcom zalobcov az dna
09. 10. 2017 ako priloha k ,vyjadreniu k pisomnému stanovisku B.. K.. R. s manz.“ V tom &ase bol plot
B.. R. s manzelkou uz dostavany, ako to vyplyva z listu zo da 15. 09. 2017 ,pisomné stanovisko k
pojednavaniu zo dfia 08. 09. 2017.¢

K namietke tykajucej sa nedodrzania lehoty na vydanie rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze spravny organ
prvého stupfia v konani vykonal niekolko ukonov a z toho dévodu nemohol rozhodnut v lehote 30 dni.
Tato skuto€nost v3ak nie dévodom na zruSenie rozhodnutia v odvolacom konani.

V zavere svojho vyjadrenia Zzalovany poukazal na dévody svojho rozhodnutia, bol toho nazoru, Ze
jeho rozhodnutie je vecne spravne, dostatoCne zrozumitelné a odévodnené. Zo spisového materialu je
preukazané, Ze vlastnici vzajomne susediacich pozemkov nesuhlasia s vyty€enou vlastnickou hranicou
a doSlo k vystavbe nového oplotenia na zéklade rozhodnutia organu verejnej spravy, pricom tato stavba
je uz zrealizovana, jedna sa spornu vec, o ktorej méze v kone€nom désledku rozhodnuat az sud. V danom
pripade nejde o zasah do pokojného stavu, ale spor o vlastnicke prava a spor o umiestnenie povolene;j
stavby.

Zalovany navrhol, aby sid podanu Zalobu zamietol ako nedévodne podanu.

V. Dal$i priebeh sudneho konania

19. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 11S/67/2018-62 zo dna 28. 09. 2018 sud pribral do konania
u€astnikov administrativneho konaniaato 1/B..C.G.,2/G..C. G.,3/H.T.,,4/B..K..R.R.a5/B.. Q. R..

20. Pribrati u€astnici konania B.. C. G. a G.. C. G. sa k Zalobe vyjadrili v podani zo dia 18. 02.
2019. Uviedli, Ze stavebnici - manzZelia R. nadobudli do vlastnictva na zaklade kupnej zmluvy v
roku 2016 pozemok parc. €. 3692/147 a &. 3692/494 susediaci s pozemkom parc. €. 369/155, ktory
je v ich spoluvlastnictve od roku 1997. Tieto susediace pozemky boli oddelené pletivovym plotom,
ktory manzelia R. hned od zaciatku stavby odstranili a stavbu svojho nového plota posunuli dalej od
povodného plota smerom do pozemku parc. €. 3692/155. Tento pozemok parc. &. 3692/155 sluzi ako
pristupova cesta k ich rodinnym domom a jeho zGZenie na menej ako 3,5 m spésobuje pre nich znatné
obmedzenia. Na tuto skutoénost upozornili stavebny drad, ktory po vykonani Statneho stavebného
dohladu stavbu oplotenia manzelov R. pozastavil a v zazname z vykonu Statneho stavebného dohladu
vyzval stavebnika p. R., aby zastavil stavebné prace na oploteni s tym, Ze prace mdzu pokraCovat po
dohode s dotknutymi stranami. Manzelia R. v§ak neboli ochotni pristupit k dohode a odmietli aj podpisat
zapisnicu zo stretnutia.



Stavebnému uradu oznamili, Ze k dohode medzi nimi a stavebnikmi nedos$lo a teda mal jasnu vedomost
o tom, Ze k dohode medzi dotknutymi stranami nedoslo. Napriek tejto zavaznej skuto€nosti, ktorou
stavebny Urad v zazname z vykonu Statneho stavebného dohlfadu podmienil dalSie pokradovanie
stavby plota stavebnikov manz. R., vydal drna 21. 08. 2017 povolenie pokraovat v stavbe. Toto
rozhodnutie podnietilo naruSenie pokojného stavu a povazuju za scestné vyjadrenie spravneho organu
Ze ,je na mendiu ujmu u€astnikov konania zamedzit ruSenie pokojného stavu vystavbou nového
oplotenia odporcami, a to az do vyrieSenia veci suidom, nez poskytnut predbeznu a preventivnu ochranu
predoslého pokojného stavu®.

Spravny organ prvého stupfia svojim rozhodnutim povolit pokraCovanie stavby plota umoznil zasah do
pokojného stavu v €ase, kedy eSte neSlo o spor o vlastnicke pravo, pretoze plot este postaveny nebol
a spravny organ mohol tomuto sporu zabranit, pretoZze by pravdepodobne medzi dotknutymi stranami
doslo k dohode. Zamietnutim navrhu na ochranu pokojného stavu zo strany mesta Nitra a nasledne
aj zamietnutim odvolania zo strany Zalovaného bol znemozZneny akykolvek pokus o vyrieSenie veci
dohodou medzi vlastnikmi parc. €. 3692/155 a stavebnikmi manz. R..

21. Pravny zastupca Zalobcov podal v podani zo dfia 03. 06. 2019 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
Zalobcovia trvaju na dévodoch podanej Zaloby. Nie je zrejmé, z akych dévodov sa Zzalovany opakovane
odvolava na skutocnosti, ktoré boli Zalobcami namietané ktoré boli ustalené, resp. si minimalne sporné.
Poukézal i na rozhodnutie Okresného sudu Nitra a Krajského sudu v Nitre, v zmysle ktorych sudy nemali
preukazany zasah do pozemku vo vlastnictve Zalobcov, ale napokon podla stanoviska Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR zo dfia 05. 10. 2017 vySlo najavo, potvrdzujiuc od zagiatku vznasané namietky
Zalobcov, Ze vyty&ena vlastnicka hranica je sporna pri€om, ak sa vlastnici susednych pozemkov
nedohodnu, do doby rozhodnutia prisludného sudu nie je mozné realizovat vysledky uvedené vo
vytyCovacom nacrte B.. E.. 3/2017. Pravdivym a relevantnym dékazom nie je ani odkaz Zalovaného na to,
Ze stavebnici mali demontovat povodné oplotenie za u&elom vystavby nového na zaklade pravoplatného
stavebného povolenia zo diia 16. 03. 2017. Neobstoji ani odkaz na pravoplatné stavebné povolenie, ako
tvrdeny rdmec prav stavebnikov, ktory mal podla Zalovaného branit tomu, aby bola poskytnuta ochrana
posledného pokojného stavu, nakolko zasah do pokojného stavu mal byt vykonany v désledku uradného
rozhodnutia &i povolenia, ak stavba plota mala byt vykonana na oplotenie pozemku parc. ¢. 3692/147
na parcelach stavebnikov ¢. 3692/460 (nespravne uvedené Cislo) a €. 3692/147 s tym, Ze k parc. C.
3692/155 mali mat’ iné pravo, ktoré sa vSak napokon ukazalo ako neopravnene a bez akéhokolvek
pravneho doévodu a titulu zapisané na LV.

Neobstoji ani obrana Zalovaného uvedena v jeho vyjadreni, kde namieta, Ze stanovisko Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR zo dria 05. 10. 2017 bolo prvostupfiovému spravnemu organu poskytnuté az
dria 09. 10. 2017, ak nebolo ani ulohou ani opravnenim obce ¢okolvek ohladom nadrtu skumat’ alebo
posudzovat, okrem toho, Ze spornost nacértu bola Zalobcami namietana uz v navrhu na poskytnutie
ochrany doterajSieho pokojného stavu. Jedinym zakonnym postupom je taky postup, kedy obec bez
skimania pravnych otazok zakaze ruSitelovi zasahovat do pokojného stavu, resp. mu ulozi obnovit
pbvodny pokojny stav. Ide o rozhodnutie, ktorym sa rozhoduje nie o prave, ale o uréitom poslednom
faktickom stave, ktory vytvori ramec na to, aby o veci, v jej celej ob&ianskopravnej podstate rozhodol sud.
Stavebnici zrejmym spésobom a v takej intenzite, ktora je lahko poznatelna na prvy pohfad bez zloZitého
dokazovania narusili doterajsi pokojny stav, do ktorého vstupili kipou pozemku parc. €. 3692/147.
KonStatovanie Zalovaného, Ze v Case podania Zalobcov - vyjadrenie k pisomnému stanovisku B.. K..
R. s manz. zo dia 09. 10. 2017 bol uz plot stavebnikov postaveny, len usvedCuje z nespravnosti,
resp. protipravnosti postupu prvostupfiového spravneho organu ako aj zalovaného, ktoré mali na navrh
Zalobcov poskytnut predbeznu fakticki ochranu pokojného stavu. Zaver zalovaného, Zze v danej veci
vlastne nejde o zasah do pokojného stavu, ale spor o vlastnicke prava a spor o umiestnenie povolenej
stavby, sved¢&i o nepochopeni podstaty ochrany podla ust. § 5 Obcianskeho zakonnika, ¢o len potvrdzuje
dévodnost podanej spravnej Zaloby.

K vyjadreniu pribratych u€astnikov konania manzelov G.alobcovia uviedli, Ze sa s nim stotoZAuju. Navrh
na ochranu pokojného stavu bol podany v ¢ase, kedy tento pokojny stav mohol jednoducho a efektivne
ochranit. Pristup Statnych organov, resp. obce bol v rozpore so zakladnou zasadou ich postupu podla
ust. § 3 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, teda predchadzat ohrozovaniu a poruSovaniu prav a rieSit
pripadné spory primarne dohodou.



22. Na pojednavani v predmetnej veci sa vyjadril pravny zastupca Zalobcov, zastupca Zalovaného a
pribrati u¢astnici konaniav 1.,2. av3.rade (B..C. G, G..C.aH. T.).

VI. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

23. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie o predmetnej spravnej Zalobe zo
dria 02. 04. 2018, viazany rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (ust. § 134 ods. 1, 2 zakona ¢&. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok, dalej len ,,SSP*) a vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, preskumal
na pojednavani Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-NR-OOP4-2018/008628-2 zo dha
30. 01. 2018 ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pri€¢om dospel k zaveru, Ze podana Zaloba
nie je dévodna, a preto ju podla ust. § 190 SSP rozsudkom zamietol.

Sud s poukazom na ust. § 114 SSP takto rozhodol v nepritomnosti pribratych u€astnikov konania v 4.
rade (B.. K.. R. R. mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, ale svoju neucast
na pojednavani neospravedinil, ani nepoziadal o jeho odro€enie) a v 5. rade (B.. Q. R. si zasielku s
predvolanim v odbernej lehote neprevzala).

24. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky z&konnik v zneni neskorSich predpisov
ucinnom do 31. 08. 2018 (teda v ase rozhodovania Zalovaného), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Fyzické a pravnické osoby, Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju na to, aby nedochadzalo
k ohrozovaniu a poruSovaniu prav z obc&ianskopravnych vztahov a aby sa pripadné rozpory medzi
ucastnikmi odstranili predovsetkym ich dohodou.

Podla § 4 Obc&ianskeho zakonnika, proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa domahat ochrany
u organu, ktory je na to povolany. Ak nie je v zakone ustanovené niec€o iné, je tymto organom sud.

Podla § 5 Ob&ianskeho zakonnika, ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa domahat’
ochrany na obci. Obec mdzZe predbezZne zasah zakazat alebo ulozZit, aby bol obnoveny predosly stav.
Tym nie je dotknuté pravo domahat sa ochrany na sude.

25. Podla § 3 ods. 1, 2, 4, 5 z&dkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov u¢innom do 31. 08. 2018, spravne organy postupuju v konani v sulade so zakonmi
a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
os6b a pravnickych osbb a dbsledne vyZzadovat plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat v konani v Uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania, zu&astnenymi
osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a
zaujmy udinne obhajovat, najma sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. U&astnikom
konania, zu€astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.
Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto&ného
zatazovania Uu€astnikov konania a inych osob.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1, 2 vy&Sie citovaného zakona, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skutocny
stav veci a za tym u€elom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ugastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie su najmé podania, navrhy a vyjadrenia u¢astnikov konania, dékazy, Cestné
vyhlasenia, ako aj skuto€nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho Uradnej
¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.



Podla § 33 ods. 2 vySSie citovaného zakona, spravny organ je povinny dat u€astnikom konania a
zU&astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit k jeho podkladu i k
spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Podla § 34 ods. 1, 2, 3, 4, 5 vy3Sie citovaného zakona, na dokazovanie mozno pouzit' vietky prostriedky,
ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto€ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Doékazmi su najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.

Ugastnik konania je povinny navrhnut na podporu svojich tvrdeni dékazy, ktoré si mu zname.
Vykonavanie dbkazov patri spravnemu organu.

Spravny organ hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti.

Podla § 38 ods. 1, 2 vy3Sie citovaného zakona, vlastnik alebo uzivatel veci je povinny predlozit
spravnemu organu predmet ohliadky alebo strpiet ohliadku na mieste.

Na miestnu ohliadku spravny organ prizve u€astnika konania a toho, kto je opravneny predmetom
ohliadky nakladat.

Podla § 46 vy3Sie citovaného zakona, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla § 47 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného zakona, rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odbévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
neZ ustanovuje osobitny zékon.

V odbvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutonosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami i¢astnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podla § 49 ods. 1, 2 vy3Sie citovaného zakona, v jednoduchych veciach, najma ak mozno rozhodnut na
podklade dokladov predloZzenych u€astnikom konania, spravny organ rozhodne bezodkladne.

V ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut’ vo
veci do 30 dni od zacatia konania; vo zvlast zlozitych pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni; ak
nemozno vzhladom na povahu veci rozhodnit ani v tejto lehote, méze ju primerane predizit odvolaci
organ (organ prislusny rozhodnut o rozklade). Ak spravny organ nemoze rozhodnut do 30, pripadne do
60 dni, je povinny o tom U&astnika konania s uvedenim dévodov upovedomit.

Podla § 59 ods. 1, 2, 3 vySSie citovaného zakona, odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a
rozhodnutie, pokial je to vhodnejSie najma z dévodov rychlosti alebo hospodarnosti; spravny organ je
pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

26. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov u¢innom
do 31. 03. 2018, zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost’ o v8estranny rozvoj jej
Uzemia a o potreby jej obyvatelov. Obci pri vykone samospravy mozno ukladat povinnosti a obmedzenia
len zakonom a na zaklade medzinarodnej zmluvy. 1a)

Podla § 13 ods. 5 vy3Sie citovaného zakona, starosta je Statutarnym organom obce. Starosta
méze rozhodovanim o pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a



pravnickych osbb v oblasti verejnej spravy pisomne poverit zamestnanca obce. Povereny zamestnanec
obce rozhoduje v mene obce v rozsahu vymedzenom v pisomnom povereni.

Podla § 27 ods. 1 vySSie citovaného zakona, ak obec rozhoduje v spravnom konani v prvom stupni,
odvolaci organ ustanovuje osobitny predpis.18ba)

18ba) § 4 ods. 2 pism. d) zédkona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

27. Podla § 4 ods. 2 pism. d/ zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, okresny urad v sidle kraja okrem pOsobnosti
podla odsekov 1,5 a 6

d/ je odvolacim organom vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje obec, ktora
sa nachadza v jeho izemnom obvode, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

28. V preskumavanom pripade sud z administrativneho spisu zistil, Ze Zalobcovia v 1. a v 2. rade
spolu s pribratymi u€astnikmi sudneho konania v 1. az 3. rade ako navrhovatelia sa navrhom zo dna
21. 08. 2017 (adresovanom mestu Nitra) domahali konania v zmysle ust. § 5 Ob&ianskeho zakonnika.
Skutkovy stav opisali tym spGsobom, Ze pozemok parc. €. 3692/155, nadobudli v roku 1997, resp.
1999, tento je v ich podielovom spoluvlastnictve, uzivali ho po dobu poslednych 18, resp. 19 rokov
v pévodnom vymedzeni, teda vo vymedzeni pévodnym pletivovym plotom, beténovymi doskami a
Zeleznou branou. Do tohto neruSeného a pokojného vlastnickeho a uzivacieho stavu vstupil B.. R. s
manzelkou nadobudnutim parciel €. 3692/490 a 3692/147, ktoré bezprostredne susedia s parcelou €.
3692/155. Namiesto reSpektovania tohto dlhoroéného pokojného a neruseného stavu, bez ohlasenia,
oznamenia alebo dohody strhli povodny plot, odpilili Zelezn branu a zacali stavat' vlastny beténovy
plot na pozemku, ktory doposial neruSene a dobromyselne uzivali Zalobcovia. Tito na ochranu svojho
majetku obnovili pévodné oplotenie novym pletivom na pévodnom mieste. B.. R. v3ak dfia 21. 08. 2017
pristupil k odstrafiovaniu existujuceho oplotenia vo vlastnictve Zalobcov, ¢im naruSa posledny fakticky
stav.

V predmetnom podani zo dia 21. 08. 2017 navrhovatelia (Zalobcovia v 1. a v 2. rade spolu s pribratymi
u€astnikmi sudneho konania v 1. az v 3. rade) navrhli, aby mesto Nitra (na uzemi ktorého doslo k
aktualnemu zrejmému zasahu do pokojného stavu) ako obec a zaroveri ako prislusny stavebny urad B..
K..R.R. aB.. Q. R,, ako stavebnikom podla stavebného povolenia mesta Nitra &. SP 1859/2017-006-
Ing.Va zo diia 16. 03. 2017, zakazalo zasahovat do pokojného stavu odstranenim plota vo vlastnictve
navrhovatelov vybudovaného na hranici parciel €. 3692/490 a €. 3692/147 na strane jednej a parc. €.
3692/155 na strane druhej v katastralnom tuzemi D. T. a v tomto rozsahu vystavbou vlastného oplotenia
a zaroven, aby im ulozil, uvedenim plotu navrhovatelov do pévodného stavu, obnovit predosly stav.

29. Mesto Nitra nariadilo na prejednanie podaného navrhu Ustne pojednavanie na der 08. 09. 2017,
ktorého sa zucastnil pravny zastupca Zalobcov, zalobkyria v 2/ rade N.. B.. Q. L., stavebnici B.. K.. R.
R. a B.. Q. R., zamestnankyne mesta Nitra, vratanie zamestnankyne stavebného uradu, ktora vykonala
na predmetnej stavbe oplotenia diia 25. 08. 2017 Statny stavebny dohlad, o ¢om bol spisany zaznam z
uvedeného dia. Zo zapisnice z pojednavania zo dfia 08. 09. 2017 vyplyva, Ze bol zrekapitulovany obsah
podania navrhovatelov zo dfia 21. 08. 2017 (Zalobcovia v 1. a v 2. rade spolu s pribratymi u€astnikmi
sudneho konania v 1. az v 3. rade) so zameranim na to, v &om podla nich spoc€ival pévodny pokojny stav
(predmetnu parcelu €. 3692/155 uzivali po dobu poslednych 18, resp. 19 rokov v pévodnom vymedzeni,
a to vo vymedzeni pdvodnym pletivovym plotom, betonovymi doskami ako aj Zeleznou branou). Zrejmy
zasah do pokojného stavu podla nich spoc€ival v tom Ze stavebnici ,bez ohlasenia, oznamenia alebo
dohody s navrhovatefmi odpilili Zeleznu branu a zacali stavat’ vlastny beténovy plot na pozemku, ktory
doposielat nerusene a dobromysefne uzivali navrhovatelia“. Nasledne podla navrhovatelov vznikol
novy fakticky pokojny stav, ktory spocival v tom, Ze navrhovatelia ,na ochranu svojho majetku obnovili
diia 17. 06. 2017 pévodné oplotenie novym pletivom na pévodnom mieste®. K dalSiemu zrejmému
zasahu do pokojného stavu podla navrhovatefov doSlo tym, Ze stavebnici dfia 21. 08. 2017 ,pristupili k
odstrafiovaniu existujuceho oplotenia vo vlastnictve navrhovatefov, &im narusili posledny fakticky stav*.

Na pojednavani pred spravnym organom prvého stupfia sa vyjadrila zamestnankyna stavebného
uradu, ktora dna 25. 08. 2017 vykonala Statny stavebny dohlad spojeny s miestnou ohliadkou a



konstatovala, Ze v zazname o vykonani Statneho stavebného dohlfadu doslo k chybe, ked je v nej
uvedené Ze ,stavebnici uskuto€nuju stavbu oplotenia na parc. €. 3692/147, &. 3692/155 v katastralnom
uzemi D. T.. Vyty€ovaci nacrt vyhotoveny B.. J. E.. 3/2017 zo dna 08. 08. 2017 nepreukazuje, Ze
sa stavba realizuje iba na pozemkoch stavebnika. Bola vyhotovena fotodokumentacia®“. Uviedla, Ze
slovo ,nepreukazuje” je potrebné nahradit slovom ,preukazuje®, nakolko stavebnici uskuto€fuju stavbu
oplotenia na svojich pozemkoch parc. &. 3692/490 a &. 3692/147, &o bolo preukazané vytyCovacim
nacrtom aj fotodokumentaciou, kde su zachytené znacky vyty&enia hranice geodetkou.

Pravny zastupca navrhovatelov spravneho konania na pojednavani k definovaniu predmetu konania
uviedol, Ze nevznikol novy fakticky pokojny stav obnovenim pdvodného oplotenia navrhovatemi novym
pletivom na povodnom mieste, nakolko novy plot bol vybudovany na zaklade odporucania hliadky
Policajného zboru SR, vychadzal z pévodného pokojného stavu podla predchadzajuceho dihoroéného
uzivania pozemku navrhovatelmi a sluzil aj k ochrane ich majetku. Z jeho prednesu dalej vyplyva,
Ze B.. K.. R. od pociatku vedel o namietkach navrhovatelov, ktoré sa tykaju priebehu vlastnickej
hranice medzi parcelami &. 3692/155, €. 3692/490 a €. 3692/147 a zabezpedil vymeranie a vyty€enie
hranic, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti navrhovatelov, prifom geodetka B.. E. bola upozornena
na spornost vlastnickej hranice. Navrhovatelia spravneho konania predpokladali, Ze po doru€eni nacértu
pride k rokovaniu so stavebnikmi, na ktorom sa pokusia o dohodu. Namiesto toho stavebnik vyzval
navrhovatelov, aby odstranili oplotenie. KedZe k dohode nepriSlo a navrhovatelia nemali k dispozicii
nacrt od geodetky, plot neodstranili. Dria 21. 08. 2017 stavebnik pristupil svojvolne k odstraneniu plota
a pokracoval vo vystavbe oplotenia, ktoré je ku dneSnému driu kompletne dokon&ené, napriek tomu,
Ze odborom stavebného poriadku nemal dia 21. 08. 2017 povolené pokracovat v stavbe. Z uvedenych
dbévodov nie je mozné rieSit vec zmierne, trval na tom, Ze stavebnici zasiahli do pokojného stavu a
Ziadal, aby im bolo uloZzené obnovenie stavu predoslého. Obnovenie pbdvodného stavu ma spocivat v
odstraneni oplotenia stavebnikov z pozemku navrhovatelov. Bol toho nazoru, ze stavebnici zasiahli
do pokojného stavu vlastnickych a uzivacich prav navrhovatelov a realizuju stavbu oplotenia v rozpore
so stavebnym povolenim, pri¢om boli opakovane upozorneni na spornost hranice. Napriek tomu bez
dohody vybudovali plot.

30. Stavebnici v pisomnom podani zo dia 15. 09. 2017 k veci uviedli, Ze pokojny stav nenarusili,
predmetny plot nestrhli, ale demontovali za u¢elom vystavby nového oplotenia. Navrhovatelia ako
uCastnici stavebného konania mali o tom vedomost a svojimi podpismi zaroven poskytli suhlas.
Vyty&ovaci nadrt predlozili stavebnému uradu, ktory nasledne pozastavenie stavby oplotenia zrusil.
Navrhovatefov vyzvali na odstranenie ich dofasného ohradenia - vypratanie pozemku, nakofko
vyty€ovanim v teréne bolo preukdzané, Ze volne natl€ené ohradenie sa nachadza na ich pozemku, bolo
vybudované neopravnene diia 17. 06. 2017 bez splnenia oznamovacej povinnosti, priamo v rozpore s
pravoplatnym stavebnym povolenim zo dfia 16. 03. 2017. Nakolko k vyprataniu pozemku nedoSlo, tak
odstranili ohradenie na vlastné ndklady a materidl z demontovaného ohradenia vratili majitelom, teda
navrhovatefom.

31. Sud na prejednanie spravnej Zaloby zalobcov v 1. a v 2. rade nariadil pojednavanie, nakofko to
Zalobcovia v Zalobe Ziadali. Zadovazil si i pravoplatné stavebné povolenie ¢. SP 1859/2017-006-Ing.Va
zo dna 16. 03. 2017, ktoré vydalo mesto Nitra a ktorym bola stavebnikom (B.. K.. R. R. a B.. Q. R))
povolena stavba rodinného domu na parc. €. 3692/147 a &. 3692/490 v katastralnom uzemi D. T. v
rozsahu tam uvedenej stavby, vratane SO 05 - oplotenie parc. €. 3692/147 a €. 3692/155. V stavebnom
povoleni je uvedené, Ze stavebnici maju k parc. €. 3692/147 a €. 3692/490 vlastnicke pravo na zaklade
LV €. XXXX ak parc. €. 3692/155 maju iné pravo na zdklade LV &. XXXX (vecné bremeno).

32. Po preskumani predloZzeného administrativnheho spisu a na zaklade dokazovania vykonaného na
pojednavani vysluchom pribratych G&astnikov konania v 1. az v 3. rade, zadovaZzeni si listinnych
dokladov (stavebné povolenie €. SP 1859/2017-006-Ing.Va zo dna 16. 03. 2017, uznesenie Krajského
sudu v Nitre &.k. 5C0/328/2017-124 zo dfa 31. 10. 2017, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného
sudu Nitra ¢.k. 7C/41/2017-85 zo diia 14. 09. 2017) sud dospel k zaveru, Ze spravna zaloba Zalobcov
proti rozhodnutiu Zalovaného zo dria 30. 01. 2018 vo veci poskytnutia ochrany v zmysle ust. § 5
Obcianskeho zakonnika nie je dévodna.

33. Indtitut ochrany pokojného faktického stavu v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je
prikladom zverenia pravomoci rozhodovat' vo veciach ob&ianskopravnych spravnym organom - obciam.



Ulohou obce je urychlené poskytnutie ochrany pred zrejmym zasahom do posledného pokojného
faktického stavu a zabezpe it poriadok a kfud. Aj ked zmyslom ust. § 5 Obcianskeho zakonnika je v
€o najkratdej dobe odvratit zasahy do pokojného stavu, prip. obnovenie pévodného pokojného stavu,
obec je povinna si aj v tomto pripade zabezpedit nevyhnutné dbkazy, napr. preukazujuce vlastnictvo
k nehnutefnostiam v susedskom spore a pod.. Obec v konani zistuje skutkové otazky, t. j. aky bol
naposledy existujuci pokojny stav medzi u€astnikmi (teda pokojny stav obidvoma u¢astnikmi tolerovany,
odsuhlaseny), kto tento pokojny stav narusil, akym spésobom do$lo k naruseniu pokojného stavu. Pre
obec su rozhodujuce skuto€nosti preukazujuce, Ze urcity pokojny stav medzi u€astnikmi existoval, obaja
ucastnici ho pred zdsahom akceptovali a dodrziavali. Obec sa nezaoberd, ani nerieSi pravne otazky
sporu, ani to, €i posledny existujuci pokojny stav bol stavom pravnym alebo protipravnym. Napokon v
konani podfa ust. § 5 Obcianskeho zdkonnika ide o ochranu faktického stavu a nie o ochranu stavu
pravneho. Obec svojim rozhodnutim poskytuje ochranu jednotlivcom a pokojnému, faktickému stavu.

34. V predmetnej veci spravny sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu, ktory vyplyva z
administrativneho spisu a tento povazoval za zisteny spravne a v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
o navrhu navrhovatelov zo diia 21. 08. 2017 v zmysle ust. 5 Obcianskeho zdkonnika. Stavebnici po
nadobudnuti nehnutelnosti v katastralnom uzemi D. T. vybudovali oplotenie parc. &. 3692/147 v ich
vlastnictve na zaklade pravoplatného stavebného povolenia €. SP 1859/2017-006-Ing.Va zo dfa 16. 03.
2017 (zalobcovia boli u¢astnikmi stavebného konania a nevzniesli Ziadne namietky proti stavbe), pri¢om
oplotenie stavebnici budovali na svojom pozemku (€o bolo zistené pri vykone Statneho stavebného
dohladu diia 25. 08. 2017) a ku drfiu 08. 09. 2017 bolo kompletne dokon&ené (o potvrdil i pravny
zastupca zalobcov na pojednavani konanom diia 08. 09. 2017 na spravnom organe prveho stupria). Pred
zacgatim vystavby tohto oplotenia stavebnici odstranili pévodné oplotenie vybudované podla tvrdenia
Zalobcov na hranici pozemkov parc. €. 3692/490 a €. 3692/147 (vo vlastnictve stavebnikov) a parc. €.
3692/155 (v spoluvlastnictve Zalobcov a pribratych u€astnikov konania). Pribratd u€astni¢ka sudneho
konania v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze stavebnici nové oplotenie nepostavili na povodnom mieste,
ale ho posunuli za pdvodné oplotenie (teda do pozemku v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov a
pribratych G&astnikov konania v 1. az v 3. rade), pri¢om miesto zaberu je cca 40 cm, ale nie po celej dizke.

35. Z dokazovania vykonaného v ramci spravneho konania ako i z vyjadreni pravneho zastupcu Zalobcov
a pribratych ucastnikov sudneho konania na pojednavani podla nazoru sudu jednoznaéne vyplyva
spornost hranice pozemkov parc. €. 3692/490 a €. 3692/147 (vo vlastnictve stavebnikov) a parc. €.
3692/155 (v spoluvlastnictve Zalobcov a pribratych u€astnikov konania v 1. az v 3. rade) a spornost
toho, ¢i pbévodné oplotenie bolo, resp. terajSie nové oplotenie stavebnikov je na hranici tychto pozemkov,
prip. &i vystavbou nového oplotenia bola posunuta hranica pozemkov v neprospech Zalobcov v 1. a v
2. rade a pribratych u€astnikov konania v 1. az 3. rade.

36. Predpokladom pre postup podla ust. § 5 Obc&ianskeho zakonnik nie je rieSenie susedskych sporov,
ale rieSenie pokojného stavu, ktory sa vytvoril a neruSene trval pocas takej dlhej doby, ktorid mozno
povaZovat za stav pokojny. VyZaduje sa urcita stalost, t.j. stav, ktory sa dotknutymi osobami micky
alebo vyslovne akceptoval. O zdsah do pokojného stavu pdjde v tom pripade, ked do neho bude
zasiahnuté nahlym svojpomocnym konanim. Obec nemézZe ochranu poskytnut v takom pripade, ak
sa zasiahlo do pokojného stavu v dbsledku vykonatelného sudneho rozhodnutia alebo na zaklade
uradného rozhodnutia i povolenia.6) Organy Statnej spravy pri poskytovani pravnej ochrany podfa ust.
§ 5 Obcianskeho zakonnika neskumaju pravne otazky, t. j. &i skutoCne doslo k zasahu do cudzieho
subjektivneho obgianskeho prava, alebo &i sa tak stalo protipravne, alebo &i v sulade s pravom, pretoze
nejde o spor o pravo. Ich ulohou je len poskytnut v skratenom konani pravnu ochranu pred zrejmym
zasahom do posledného pokojného stavu, a teda faktického stavu, a tak zabezpedit medzi dotknutymi
osobami poriadok a pokoj. Skutkovym zakladom pre rozhodnutie obce je posledny pokojny stav, ktory
existoval pred zrejmym zasahom. Obec zistuje a rieSi len skutkové otazky. Prava a pravnych otazok
sa nedotyka, ani sa nesmie dotykat. Pri svojom rozhodovani obec zistuje, ¢i boli splnené podmienky
pozadované Obd&ianskym zédkonnikom pre rozhodnutie. Tie podmienky su dve, a to:

a/ zrejmé porudenie pokojného stavu; za také porudenie treba povazovat zasah, ktory nevyluéuje
pochybnosti, Ze sa nim meni pokojny stav (posledny); typické su predovSetkym z&sahy v oblasti tzv.
susedskych vztahov (§ 127 O2);

b/ existencia pokojného stavu; ide o fakticky, posledny pokojny stav pred zasahom. Rozsah poskytnutej
ochrany je dany predmetnym ustanovenim Obg¢ianskeho zakonnika.



Podla ust. § 5 Obc&ianskeho zékonnika je obec opravnena zdsah do pokojného stavu: zakazat alebo
ruSitelovi ulozit, aby obnovil posledny pokojny stav. Pravna ochrana poskytnuta obcou méze teda
spoCivat v zakazani rusitefovi zasahovat’ do existujuceho pokojného stavu, ktory sa opide, prip. v
odstraneni zavadného alebo obnoveni predoslého stavu, ktory sa takisto musi opisat, pripadne sa obe
tieto zakonné moznosti kombinuju podla povahy pripadu. Vyrok rozhodnutia by mal zodpovedat’ ust. §
5 Obgianskeho zakonnika.

37.V predmetnej veci bolo v priebehu spravneho konania medzi jeho u¢astnikmi sporné, €o je posledny
pokojny stav na hranici ich susediacich pozemkov. Stavebnici nadobudli predmetné nehnutelnosti parc.
€. 3692/147 a €. 3692/490 v roku 2016 na zaklade kupnej zmluvy a diia 10. 02. 2017 podali Ziadost
o vydanie stavebného povolenia na stavbu rodinného domu, vratane oplotenia pozemkov, pri¢om
povolenie im bolo vydané drna 16. 03. 2017 a ako uviedol i pribraty u€astnik konania v 1. rade najprv
zacali s vystavbou oplotenia medzi pozemkami, Comu predchadzalo odstranenie pévodného oplotenia.
V priebehu vystavby si vyZziadali i vypracovanie vytySovacieho naértu zo diia 08. 08. 2017. Zalobcovia
v 1. a v 2. rade spolu s pribratymi u€astnikmi sudneho konania v 1. az 3. rade podali ako navrhovatelia
navrh na zacatie konania v zmysle ust. 5 Obcianskeho zakonnika dha 22. 08. 2017 a ich pravny
zastupca na pojednavani konanom dria 08. 09. 2017 konStatoval, Ze oplotenie je k tomuto diiu kompletne
dokoncené. Taktiez stavebnici v podani zo dna 15. 09. 2017 v ramci spravneho konania oznamili, ze
oplotenie je dostavané. Z uvedeného potom vyplyva, Ze neprichadzalo do uvahy, aby spravny organ
prvého stupria (mesto Nitra) po vykonanom dokazovani rozhodnutim zo dia 26. 10. 2017 stavebnikom
zakazal zasahovat do posledného pokojného stavu, existenciu ktorého stavebnici (ako novi vlastnici
pozemkov parc. €. 3692/147 a €. 3692/490) od zaciatku spravneho konania namietali. Podla nazoru
sudu neprichadzala do uUvahy ani alternativa, aby spravny organ stavebnikom zakézal zasahovat
do pokojného stavu odstranenim ich oplotenia vybudovaného na zaklade pravoplatného stavebného
povolenia, resp. aby im uloZil povinnost obnovit’ predoSly stav uvedenim oplotenia navrhovatefov do
pbvodného stavu. Je potrebné si uvedomit, Ze obnovenie predoslého stavu by nepochybne muselo
znamenat odstranenie oplotenia stavebnikov (uloZenia tejto povinnosti sa navrhovatelia v podani zo dfia
09. 10. 2017 v ramci spravneho konania i domahali), ktoré bolo vybudované na zaklade pravoplatného
stavebného povolenia zo dna 16. 03. 2017.

38. S poukazom na vy3SSie uvedené je spravny sud toho nazoru, Zze spravny organ prvého stupna
postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked rozhodnutim zo dna 26. 10. 2017 zamietol navrh
Zalobcov v 1. a v 2. rade a pribratych u€astnikov sudneho konania v 1. az 3. rade na zacatie konania
v zmysle ust. § 5 Obcianskeho zdkonnika a spravne postupoval i Zalovany, ked rozhodnutim zo dna
30. 01. 2018 ich odvolanie zo dha 20. 11. 2017 zamietol a rozhodnutie zo dia 26. 10. 2017 ako vecne
spravne potvrdil.

39. Rozhodnutia spravnych organov obsahuju podrobny popis skutkového stavu v predmetnej veci, su
v potrebnom rozsahu a dostato¢ne zdévodnené, vychadzaju zo spravnej aplikacie hmotnopravneho i
procesného predpisu, priom Zalovany sa zakonnym spésobom vysporiadal s namietkami vznesenymi
v podanom odvolani.

K tymto namietkam, ktoré su i su€astou podanej Zzaloby, spravny sud uvadza, Ze ich nepovazuje za
dévodné. Zalobcovia v 1. a v 2. rade spolu s pribratymi G&astnikmi stidneho konania v 1. aZ v 3. rade
ako navrhovatelia podali navrh v zmysle ust. § 5 Obc&ianskeho z&konnika na spravny organ prvého
stupfia diia 22. 08. 2017, Eomu predchadzalo zo strany stavebnikov odstranenie pévodného oplotenia
navrhovatelov, obnovenie pévodného oplotenia navrhovatefmi novym pletivom na povodnom mieste
a nasledné opatovné odstranenie tohto nového pletiva stavebnikmi. Uz z uvedeného je zrejmé, Ze
medzi u¢astnikmi spravneho konania sa jedna o spor a nie je v kompetencii spravneho organu tento
spor rieSit. Stavebnici v stavebnom konani pri vystavbe oplotenia vychadzali i z vyty€ovacieho nacrtu
€. 3/2017 zo dna 08. 08. 2017, ktory vypracovala znalkyfha z odboru geodézie a kartografie B.. J.
E.. Pokial' sa Zalobcovia v 1. a v 2. rade dovolavali toho, Ze tento naért spochybnil i Urad geodézie,
kartografie a katastra SR v podani zo dria 05. 10. 2017, k tomu je potrebné uviest, Ze tento Urad sa
predmetnym vytyCovacim naértom zaoberal na zaklade podania Zalobcu v 1. rade a konStatoval, Ze
vyty€ena vlastnicka hranica je spornou hranicou, nakolko vlastnici susediacich pozemkov s vyty&enym
priebehom hranice nesuhlasia a jedna sa o spornu vec, ktoru prejednava a rozhoduje sud. Nemozno
sa potom stotoznit’ s tvrdenim Zalobcov v podanej Zalobe, Ze nepouZitefnost vytyCovacieho naértu ¢.
3/2017 zo dila 08. 08. 2017 skonstatoval i Urad geodézie, kartografie a katastra SR, pretoZe z obsahu



podania uradu zo dfa 05. 10. 2017 toto tvrdenie nevyplyva. Z predmetného podania uradu je zrejmé,
Ze urad povazoval hranicu za spornu vyluéne z dévodu nesuhlasu vlastnikov susediacich pozemkov s
vyty€enym priebehom hranice.

40. K namietanému nevykonaniu ohliadky v zmysle ust. § 38 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnhom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov je potrebné uviest, Ze ohliadku stavby rodinného
domu SO 05 - oplotenie vykonal stavebny urad dria 25. 08. 2017, kedy vykonal na stavbe Statny
stavebny dohlad za ucasti stavebnikov a doc. B.. Q. L., D.. (Zalobkyha v 2. rade), o ¢om bol spisany
zaznam. Tento zaznam bol potom pouzity ako dbékaz v spravnom konani, ¢o podla nazoru spravneho
sudu neodporuje zakonu, naopak je v sulade s ust. § 32 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Ugastnici konania boli s tymto zdznamom
oboznameni a zamestnankyna, ktora dohfad vykonala, jeho zavery podrobne vysvetlila na pojednavani
konanom diia 08. 09. 2017. Namietka Zalobcov, Ze dohlad vykonal stavebny Urad (mesto Nitra v ramci
prenesenej pdsobnosti overovalo sulad vystavby so stavebnym povolenim) a nie mesto Nitra v ramci
vykonu originalnej samospravnej pdsobnosti (ktoré malo zistovat posledny pokojny, resp. fakticky stav)
nemozno povazovat za dévodnu. Podstatné je, Ze ohliadka miesta stavby oplotenia bola vykonana k
tomu opravnenym organom v ramci vykonu Statneho stavebného dohladu a s jej zavermi boli u€astnici
konania oboznadmeni na pojednavani konanom drfa 08. 09. 2017. Vysledkom ohliadky bolo zistenie,
Ze stavebnici stavbu oplotenia realizuju na svojom pozemku a v zmysle pravoplatného stavebného
povolenia zo dfia 16. 03. 2017.

41. K namietke tykajucej sa nedodrZania lehoty na vydanie rozhodnutia, t. j. lehoty 30 dni od
zacatia konania, spravny sud uvadza, Ze lehoty pre vydanie rozhodnutia v zmysle ust. § 49 ods. 2
zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov maju
poriadkovy charakter. Ich pripadné nedodrZanie nema vplyv na pravnu poziciu U€astnikov konania.
Navrh navrhovatelov konania podla ust. § 5 Obc&ianskeho zakonnika zo dria 21. 08. 2017 bol doruéeny
adresatovi (mesto Nitra odbor stavebného poriadku) diia 22. 08. 2017 a nasledne bol diia 25. 08. 2017
postupeny na vybavenie prislusnému odboru, o éom pravny zastupca navrhovatelov upovedomeny.
Nasledne bolo diia 24. 08. 2017 vydané oznamenie o zacati konania a u€astnici boli predvolani na
pojednavanie na der 08. 09. 2017. Na tomto pojednavani uz pravny zastupca navrhovatefov konstatoval,
Ze k dnednému driu je oplotenie kompletne dokon&ené. Uvedené potom znamena, Ze uz v tomto Case
sa na pévodnom mieste nenachadzalo pévodné oplotenie (navrhovatelia v spravnom konani tvrdili, Ze
stavebnici ich oplotenie, resp. pletivo dvakrat odstranili) a ani pripadnou novou ohliadkou na mieste dna
08. 09. 2017, resp. v neskorSom datume by nebolo mozné zachytit pévodny stav.

42. Zalobcovia dalej namietali nepreskimatelnost rozhodnutia Zalovaného, vratane rozhodnutia
spravneho organu prvého stupfa z dbévodu, Ze spravne organy sa nezaoberali viacerymi nimi
namietanymi skuto€nostami. K uvedenej namietke spravny sud udava, Ze ulohou spravnych sudov
nie je zaistovat u€astnikom vzdy po vSetkych strankach bezvadné spravne rozhodnutia, ale ochranit
ich pred hmotnopravnymi pochybeniami spravnych organov a pred takymi vadami spravneho konania,
ktoré by vo svojich dosledkoch mohli mat’ vplyv na hmotnopravne postavenie ucastnikov. Spravny sud
zdéraziiuje, Ze administrativny organ nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov pripadu uvadzanych
uCastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia spravneho organu, ktoré stru¢ne, ale jasne a
dostatoCne urcito objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia a z ktorého je zrejmé, ako sa spravny
organ vysporiadal s pravne relevantnymi namietkami u€astnika konania, staci na zaver o tom, Ze z
tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika na riadne odévodnenie administrativneho rozhodnutia,
ktoré je predpokladom aj formulacie Zalobnych namietok a je dany aj atribut preskimatelnosti spravneho
rozhodnutia, ako predpoklad dalSieho prieskumu administrativneho rozhodnutia v spravnom sidnom
konani. Z tohto pohfadu povaZuje spravny sud rozhodnutie Zalovaného za preskumatelné, nakolko
v fiom Zalovany vyhodnotil skutonosti, ktoré boli nepochybne zistené a ustalil ich pravny vyznam.
Uviedol, aké d6kazy boli vykonané, ako ich zhodnotil, ako sa vyrovnal s namietkami Zalobcov vo vztahu
k skutkovym okolnostiam i pravnemu posudeniu veci.

43. S poukazom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, ze podana Zaloba je v celom rozsahu
nedévodna. Spravny organ prvého stupfia postupoval spravne a v zmysle zakona, ked zamietol navrh
Zalobcov v 1. av 2. rade a pribratych u€astnikov konania v 1. az v 3. rade na ochranu pokojného v zmysle



ust. § 5 Obcianskeho zékonnika. Spravne postupoval i Zalovany, ked rozhodnutie spravneho organu
prvého stuprfia zo dna 26. 10. 2017 potvrdil podla ust. § 59 ods. 2 zédkona &. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Z obsahu prelozeného administrativneho spisu
vyplyva, Ze spravne organy zistili skutkovy stav spravne a v dostatonom rozsahu tak, aby bolo mozné
na jeho zaklade v zmysle zakona rozhodnut.

44. Preskumanim Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného v intenciach podanej Zzaloby spravny
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju rozsudkom zamietol podla ust. § 190 SSP.

45. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech (sud
Zalobu zamietol) nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, nakolko zo sudneho
spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.

Nahradu trov konania nepriznal ani pribratym u€astnikom konania podla ust. § 169 SSP, nakolko neboli
splnené zakonné podmienky pre priznanie nahrady trov pre tychto u€astnikov. Spravny sud uznesenim
€. k. 11S/67/2018-62 zo dna 27. 09. 2018 pribral do sudneho konania u€astnikov administrativneho
konania, ale neuloZil im Ziadnu povinnost, v suvislosti s plnenim ktorej by im vznikli trovy konania. Za
uloZenie povinnosti nemozno povazovat vyzvu sudu zo diia 05. 02. 2019 zaslanu pribratym u&astnikom
konania, aby sa k podanej Zalobe vyjadrili s pou€enim, Ze ak tak pribrati u€astnici konania neurobia,
spravny sud méze vo veci konat’ dalej (ust. § 105 ods. 2 SSP).

46. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0, a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.

Kasacnu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit.

Kasacna staZnost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



