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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkynou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a. s., so sidlom Hod?ova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: R. W., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom na uzemi G. republiky D. X. X, U., tatny obcan M. republiky, o zaplatenie
195,45 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[I. Sud nepriznava Zalovanému narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 06.12.2018 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
195,45 Eur spolu s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, Sberbank
Slovensko a. s. a Zalovany uzatvorili diia 28.09.2011 Dodatok k Rdmcovej zmluve o beZznom ucte.
Dodatok aj Ramcova zmluva sa budu riadit V&eobecnymi obchodnymi podmienkami a Sadzobnikom
poplatkov. Zmluvny vztah zaloZzeny touto zmluvou sa preto aj tymito dokumentmi, ktoré su v zmysle
glanku 6 odseku 5 Dodatku jej neoddelitelnou su&astou. Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze sa
oboznamil s dokumentmi a prevzal ich. Pravny predchodca Zalobcu viedol pre Zalovaného bezny ucet
€. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a poskytol mu sluzby suvisiace s vedenim uctu s moznostou
poskytnutia Gverového ramca k Gtu formou povoleného precerpania, ktord Zalovany nevyuzil. Zalovany
bol povinny udrziavat na uéte dostatok finanénych prostriedkov na zuc&tovanie platobnych prikazov,
inkas, poplatkov. Zalovana istina 195,45 Eur predstavuje rozdiel medzi debetnymi a vSetkymi kreditnymi
obratmi vykonanymi na uéte Zalovaného. Zo suhrnu kreditnych operacii - call loans CR, customer
lending, dosla bezhotovostna platba, fund transfer, prevod bez poplatku, stor.popl. za platbu u obchodn.,
uroky, vklad v hotovosti - vyplyva suma 48.018,04 Eur a zo suhrnu debetnych operécii - call loans
CR, customer lending, daf z kapitadlového vynosu, elektronicky prevod externy, funds transfer, GPI/
DB zmena na trval/inak,.pr, KRK - zmena, upomienka, nahradny pk po blokacii, oznamenie o nezreal.
platbe, poplatok za transakcie, poplatok za vedenie uctu, poplatok za vydanie/obnova pk, poplatok za
zmenu limitu, popl. upomienka SU, poplatok - vyber z Z. euro region, poplatok - vyber z Z. nie euro
reg., poplatok za platbu u obchodnika, poplatok za vyber z Z. D., prevod - Standardny formular, trvaly/
inkasny prikaz externy, uroky, vyber v hotovosti - v sume 48.213,49 Eur. Zalovany ako spotrebitel bol o
svojom prekrogeni a Urokovej sadzbe uro€enia informovany na web stranke Zalobcu, vSetky relevantné
dokumenty st dostupné aj na kazdej pobocke banky a vypismi z Uétu. Zalobca si teda podanou Zalobou
uplatnil droky za pre€erpanie Uc¢tu a narok na poplatky za vedenie u¢tu a dve upomienky, spolu s irokom
z omeSkania odo dfa nasledujuceho po podani Zaloby.

2. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril.



3. Nakolko i8lo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné
a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySovala 1.000,-Eur, sid oznamil na Uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu, Ze dfia 29.01.2020 o 13:0 hod. v pojednavacej miestnosti &. 242 bude vo veci
verejne vyhlaseny rozsudok.

4. Sud sa oboznamil so zalobou, Dodatkom k zmluve o beZznom u&te zo dha 28.09.2011, Opisom
hlavnych vlastnosti Uverového ramca povoleného pre€erpania a prekro¢enia a ich zakladné parametre,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami VOLKSBANK, a. s. od 01.06.2011, Sadzobnikom poplatkov s
platnostou od 20.06.2011, vypismi z u¢tu Zzalovaného od 30.10.2011 do 30.01.2018, ako aj ostatnym
spisovym materialom na vec sa vztahujucim a zistil skutkovy stav veci zhodne so Zzalobcom opisanym
v Zalobe.

5. Z Dodatku ku zmluve o beznom ucte, €islo u&tu XXXXXXXXXX/XXXX zo dha 28.09.2011 (dalej aj
len ,Dodatok®) vyplyva dojednanie poskytovania platobnych sluZieb ako program sluzieb Z.. V cene
programu sluzieb Z. su zahrnuté platobné sluzby a platobné operéacie Specifikované v ¢lanku 1 bod 2
dohody.

6. V zmysle ¢lanku 2 bod 1 Dodatku, Povolené prelerpanie, sa banka zaviazala vykonavat' platobné
operacie nad ramec aktualneho zostatku na beZznom uéte az do vySky uverového ramca povoleného
preCerpania. Ktorého zakladné parametre su uvedené v prilohe &. 1. Klient sa zaviazal Eerpané penazné
prostriedky z Uverového ramca banke vratit’ spolu s prisludenstvom.

7. Podla €lanku 2 bod 13 veta prva Dodatku, Povolené pre€erpanie, klient sa zavazuje zaplatit banke z
Cerpaného uverového ramca uroky za dohodnutych podmienok.

8. Podla ¢lanku 5 Poplatky Dodatku, poplatok za poskytnutie programu sluzieb je stanoveny v aktualne
platnom Sadzobniku poplatkov. VSetky ostatné platobné sluzby a uskuto€nenie platobnych operacii nad
ramec dohodnuty v tomto dodatku sa klient zavazuje platit samostatne, podla zmluvy, tohto dodatku a
sadzobnika poplatkov.

9. Z Prilohy €. 1 Opis hlavnych vlastnosti Uverového ramca povoleného pre€erpania a prekro€enia a
ich zakladné parametre vyplyva, Ze maximalny Gverovy ramec je 1.660,-Eur s dojednanymi poplatkami
podla aktualneho sadzobnika poplatkov VOLKSBANK Slovensko, a. s. Poplatky v ¢ase uzavretia
dodatku o povolenom prec¢erpani k zmluve su poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 1,5 % z vysky
uverového ramca, min. 6,64 Eur a poplatok za upomienku vo vyske 10,-Eur.

10. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Podla § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov v zneni
u€innom v €ase vzniku zmluvného vztahu ( dalej len ,Obciansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podfa § 53 ods. 4 pism. v) Obcianskeho z&konnika v zneni v Case rozhodovania sudu
(od 13.06.2014), za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma



ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim
zmluvy preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

14. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

15. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 708 ods. 1 zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov ( dalej
len ,Obchodny zakonnik®), zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na urcitu
menu bezny ucet pre jeho majitela.

17. Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

18. Podla § 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov ucinnych
ku driu 28.09.2011 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), na ucely tohto zdkona sa rozumie
povolenym precerpanim forma spotrebitefského Uveru, ktory umozriuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznym prostriedkami nad rdmec aktualneho zostatku na platobnom ucte spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania.

19. Podla § 10 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere formou
povoleného preCerpania, ktory sa musi splatit' na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat’
tieto nalezitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),

b) povinnost spotrebitela kedykolvek zaplatit’ takyto Gver na Ziadost' veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit..

20. Podla § 11 ods. 1 pism. c) zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Gver
sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere formou povoleného
pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla
§ 10 ods. 1.

21. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov,
ak ide o zmluvu o otvoreni bezného Uctu a existuje moznost, Zze sa spotrebitelovi umozni prekroCenie,
veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré
upravuju jej uplatiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe, ktord sa vztahuje na povodnu urokovu
sadzbu spotrebitel'ského Uveru, sankciach, urokoch z omeSkania a poplatkoch za toto prekroCenie a
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky moézu menit..

22. Jednym z najdolezitejSich faktorov pri uzatvarani spotrebitefskej zmluvy je, €i je zmluva
transparentna. Transparentnost zahffia, €i je napisana jasnym a zrozumitelnym jazykom, &i je
systematicka, €i je napisana dostatoCne velkym a Citatefnym pismom. Transparentnost vSak neznamena
iba jasnost a zrozumitelnost, zahffia v sebe aj urcitl povinnost' podnikatela upozornit na rézne zmluvné
dojednania. Zasada transparentnosti a poctivosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych
podmienok. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych
zmlav maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetlujuceho charakteru. Nesmu ale sluzit' k tomu, aby do nich ¢asto v neprehladnej,
Zlozite formulovanej a malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre
spotrebitela nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknu. Pokial tak



i napriek tomu dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno
priznat pravnu ochranu.

23. Po obozndmeni sa so skutkovym stavom tvrdenym Zalobcom a listinnymi dékazmi dospel sud k
pravnemu zaveru, Zze podana Zaloba nie je dovodna. Zo Zalobcom doloZenych listin mal sud za to, Ze
Zalobca spifia podmienky na posudenie ako dodavatela sluZieb, ktory kona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej &innosti a zalovany spifia podmienky na postdenie ako spotrebitela, ktory nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Zmluvné strany uzavreli diia 28.09.2011 Dodatok ku zmluve o
beZznom udte, v zmysle ktorého sa Zalobca ako veritel zaviazal poskytovat platobné sluzby a platobné
operacie (transakcie) v zmysle ¢lanku 1 bod 2 Dohody za dojednanu cenu programu sluZieb Z. a zaroven
si v zmysle &lanku 2 v spojeni s prilohou €. 1 Dodatku zmluvné strany dojednali platobnu operéciu -
mozné povolené precerpanie aktualneho zostatku na beznom uéte klientom do vySky 1.660,-Eur. Ako
uviedol zalobca, Zalovany nevyuzil dojednané povolené precerpanie. Po oboznameni sa s vypismi z
uctu Zalovaného dospel sud k zaveru, Ze rozdiel kreditnych a debetnych operacii na beznom ucte
Zalovaného v celkovej sume 195,45 Eur, ktory si Zalobca uplatnil v Zalobnom navrhu, spoc€iva v Zalobcom
vykonavanom uctovani poplatkov za vedenie bezného U&tu so zaucétovanim Styroch upomienok, konkr.
poplatky za vedenie u¢tu v sume 4,99 Eur neuhradené Zalovanym spotrebitelom v obdobi od 01.04.2016
do 31.12.2017 celkovo 21krat, €o predstavuje ( 4,99 Eur x 21) 104,79 Eur; dve upomienky neuhradené
Zalovanym po 10 Eur zo dfia 06.06.2016 a zo diia 13.07.2016 (10 Eur x 2) 20,-Eur; dva ,poplatky za
PK* zo diia 08.11.2016 v sume 22,-Eur a dfia 03.10.2017 v sume 18,-Eur. Zalobca si v Zalobnom navrhu
taktiez uplatnil uroky z neuhradenych poplatkov, ktorych neuhradenim zalovany precerpal zostatok na
beZnom Uéte a ktoré priebeZne vyéisloval vo vypisom z G&tu klienta. Uroky z poplatkov, ktorymi Zalovany
preCerpal bezny ucet, Zalobca v Zalobe skutkovo Specifikoval vyluéne odkazom na ustanovenie § 18
ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Z vypisov z uctu Zalovaného v8ak vyplyva,
Ze ide o uroky za obdobie od 30.04.2016 (vtedy v sume 0,02 Eur) do 31.12.2017 (v sume 4,48 Eur),
spolu 30,66 Eur.

24. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie (104,79 + 20 + 22 + 18 + 30,66) 195,45 Eur ako sthrnu
uctovanych a neuhradenych poplatkov, upomienok a urokov z tychto poplatkov a upomienok za obdobie
od 01.04.2016 do 31.12.2017 na predmetnom beZnom ucte, na ktorom nevykondval Ziadnu inu finanénu
operaciu, ktoru by bolo mozné povazovat za sluzbu spotrebitelovi, okrem spomenutych debetnych
operacii tykajucich sa poplatkov, upomienok v zmysle sadzobnika poplatkov a u&tovanych urokov.
Zalovany spotrebitel bezny osobny uget pogas uvedeného obdobia roka a tristvrte Uget nepouzival,
nezadaval Ziadne finan&né operacie Zalobcovi na spracovanie. K poslednej kreditnej operacii vykonane;j
Zalovanym na beznom uc&te doslo dfia 14.03.2016 v sume 120,-Eur, preto pri vyuctovani mesiaca
03/2016 predstavoval stav U&tu jednu kreditnd operaciu v sume 220,-Eur a a na tarchu uctu Sest
debetnych operacii v sume 225,01 Eur.

25. Sudy svojou rozhodovacou ¢innostou ustalili a zakonodarca nasledne s ucinnostou od 13.06.2014
uzakonil, Ze je neprijatefnou zmluvnou podmienkou také ustanovenie, ktoré pozaduje od spotrebitela
uhradenie plneni, za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protipinenie. Zalobca zatazil bezny Gdet
zalovaného uctovanim poplatkov, ktoré neboli v Dodatku k zmluve o beznom ucéte zo dria 28.09.2011
vyslovne uvedené, a ktoré uctoval vyluéne odkazom na aktualne znenie Sadzobnika poplatkov a
VSeobecné obchodné podmienky bez poskytovania protiplnenia, o ktorych zneni Zzalovany podpisom
Dodatku vyhlasil, Ze ich prevzal a oboznamil sa s nimi. Vo vypocte neprijatefnych podmienok v § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa povazuju za absolutne neplatné, v ¢ase vzniku zmluvného vztahu
tato podmienka nebola, nakolko v8ak ide o demonétrativny vypocet, sid mal z doloZenych vypisov z uctu
Zalovaného preukazané, Ze uctovanie mesacného poplatku vo vySke 4,99 Eur za vedenie u¢tu nebolo
nasledované protiplnenim zo strany dodavatela/Zzalobcu, ked tento za obdobie roka a 3/4 nevykonal
Ziadnu inu finanénu operaciu, ktora by bola sluzbou pre Zalovaného spotrebitefa. Okrem toho poplatky
za vedenie Uctu, a poplatok za PK neboli vyslovne dojednané v Dodatku ku zmluve o beznom ucte
zo diia 28.09.2011. Prehlasenie zalovaného v &lanku 6 bod 5 Dodatku Zavere¢né ustanovenia, Ze sa
oboznamil so sadzobnikom poplatkov, sud vyhodnotil ako za nie postacujuce, ked ide o formularovu
Standardnud zmluvu, vopred pripravenu Zalobcom ako dodavatefom, ktorej obsah Zalovany nemal
moznost' vopred ovplyvnit. Sud nemal preukazané, Ze doslo k skutoénému oboznameniu, informovaniu
spotrebitela so sadzobnikom poplatkov, ked tento netvori technicky neoddelitelnd su€ast zmluvy,
a nie je Zalovanym podpisany. Ustanovenia o poplatkoch obsiahnuté vo V8eobecnych obchodnych
podmienkach a Sadzobniku poplatkov Zalobcu, na ktoré Dodatok k zmluve o beZznom ué&te odkazuje,



nemozno povazovat za individualne zmluvne dojednané ustanovenia, ktorych obsah pred podpisom
zmluvy by Zalovany mal realnu mozZnost ovplyvnit, a ako také spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v jej neprospech, ako spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je zvySenie pravnej ochrany slabSieho u€astnika spotrebitelského zmluvného
vztahu, ktorym je nepochybne spotrebitel, a to za u€elom vyrovnania takejto faktickej nerovnosti v
postaveni zmluvnych stran. Od spotrebitefa preto nie je mozné pozadovat poplatky, ktoré nie su
individualne dojednané v zmluve. Sudy svojou rozhodovacou €innostou v pripade tzv. debetnych urokoy,
poplatkov za vyzvy na uhradu, poplatkov za upomienky a poplatkov za vedenie uctu ustalili, Ze tieto
nepredstavuju cenu/Uhradu za hlavny predmet zmluvy, spésobuju znaénu nerovnovahu v zmluvnom
vztahu v neprospech spotrebitela, nie su spotrebitelom individualne dojednané, nie su ponaté do textu
zmluvy o beZnom osobnom ucte, nezodpovedaju skutoénym nakladom dodavatela za ich vyhotovenie,
spotrebitel nema zaujem na ich uhradeni, nakolko za ne nemal poskytnuté protiplnenie dodavatelom a z
tychto dévodov su neprijatelné a preto absolutne neplatné (obdobne rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 9C/90/2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co/57/2017).

26. Zaroven sud podrobil Dodatok ku zmluve o beZznom ucte zo dnia 28.09.2011 v zdujme zvySenej
ochrany spotrebitela kontrole a dospel k zaveru, Ze zmluva/Dodatok neobsahuje obligatérne nalezitosti
tak ako ich vyZadoval zadkon o spotrebitelskych uveroch v &ase vzniku zmluvného vztahu v § 10
ods. 1, t. j. vySku poplatkov, ked tieto su v &lanku 5 Dodatku vymedzené odkazom inu listinu, ¢o
nepredstavuje dostato¢ne urcité vymedzenie vysky poplatkov tak ako ich zakonodarca vymedzil v
zakonnom ustanoveni, v désledku ¢oho sa zmluvny vztah povaZuje za beziurony a bez poplatkov.
KedZe Zalobny navrh Zalobcu spodival v uplatfiovani si urokov, poplatkov a upomienok, sud Zalobu ako
neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ¢lankom 4,
16, 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, ked v konani bol plne uspesny Zalovany,
ktory vSak bol ne€inny, narok nahradu trov konania si neuplatnil a zo spisového materialu vyplyva, Ze
mu Ziadne trovy nevznikli. Preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



