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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
F. XXX, XXX XX U., pravne zastipeny: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlpeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie
vo vySke 500,- eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dra 16.
septembra 2019, €.k. 7Csp/195/2017-118 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud Zalobny navrh v prevysujucej Casti zamietol.

Zalobkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol tak, ze

, |. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni 150 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej €asti sud Zalobny navrh Zalobkynezamieta.

1. Zalobkyfa m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudene;
sumy, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanoveniami § 1, § 2, § 3 odsek 3 a 5, zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z.z.%).

3. V oddbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov Cislo konania
7Csp/195/2017 - 30 zo diia 25.10.2017 sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol. Mal za to, Ze na
priznanie uplatneného naroku Zalobkyne neexistuje Ziaden zakonny dévod. V odévodneni uviedol, Ze
2o zdkonného ustanovenia § 3 ods. 5 Z&kona C&islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela jednoznacne
vyplyva a podla nazoru sudu zakonodarca podmienil pravo na primerané finanéné zadostucinenie takym
poruSenim prava spotrebitela alebo povinnosti ustanovenej v jeho prospech, proti ktorému sa spotrebitel
proti poruSitelovi domahal ochrany svojho prava na sude. Podfa nazoru sudu by malo ist o nejaké
konkrétne ohrozené alebo porusené pravo a ktoré mu zarover spdsobilo, respektive bolo spdsobilé
privodit’ ujmu. Potvrdzuje to napokon aj poZiadavka primeranosti zadostudinenia, ktora sa pri satisfakcii
za poruSenie prava alebo povinnosti méze posudzovat, respektive pomenovat len podla okolnosti,
za ktorych sa spotrebitel domahal alebo musel domahat ochrany na sude a rozsahu zavaznosti ujmy



vzniknutej, respektive hroziacej spotrebitelovi z porusenia tych prav alebo povinnosti proti negativnym
nasledkom ktorych sa na sude ochrany domahal.

4. Uznesenim Krajského sudu v PreSove Cislo konania 8Co/111/2018-102 zo dna 29.04.2019 bol
rozsudok sudu 1. stupfia zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Odvolaci sud uviedol,
Ze je bez akychkolvek pochybnosti v tejto veci preukdzany zaklad naroku Zalobkyne, pricom treba
prisvedcit, Ze Zalobkyna bola Gspesna. V dalSom konani bude sud 1. stupfia viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu, podla ktorého aj Zalobkyra sa spravala nepoctivo tym, Ze nezaplatila Zalovanému ani
polovicu z poskytnutej finanénej sumy a uz tato skutoénost je pre fu satisfakciou pre porusenie jej prav
spotrebitelky zo strany Zzalovaného. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze tieto okolnosti je mozné zohladnit
pri stanoveni vySky finanéného zadostucinenia. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
vec opatovne prejednal a vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su suéastou
sudneho spisu, a to rozsudkom Okresného sudu PreSov Cislo konania 28C/312/2014 - 88 zo dna
14.03.2016, rozsudkom Krajského sudu PreSov &islo konania 12C0/100/2016 - 113 zo dfia 22.03.2017,
ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom OS Presov €.k. 28C/312/2014-88 zo dia 14. 3. 2016 sud zrusSil rozhodcovsky rozsudok
vydany Slovenskym arbitréZnym sudom, zriadeny spoloCnostou Slovak arbitration court, s.r.o. so
sidlom Krizna 56, Bratislava pod sp. zn. 245/06/14 zo dfia 6. 8. 2014, odlozZil vykonatelnost’ tohto
rozhodcovského rozsudku a zaroven uril, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere C.
XXXXXXXXXX pod bodom 8.4 a pod bodom 8.1 je neprijatelnd zmluvna podmienka. Z odévodnenia
rozhodnutia sudu vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorenad vo formularovej podobe, ktoru
predkladal Zalovany ako dodavatel Zalobkyni ako spotrebitelke a nebola individualne dojednana, pretoze
Zalobkyfia nemohla ovplyvnit' jej obsah. Zalovany predloZil na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec
na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory sam vybral a spotrebitelka tym stratila moznost’ branit sa.
Sud mal za to, Ze takato rozhodcovska zmluva je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Neobstoji ani
tvrdenie, Ze v su€asnej dobe je exeku€ny poriadok nastaveny tak, Zze takyto rozhodcovsky rozsudok
nema moznost byt exekuénym titulom. To v8ak samo o sebe neznamena jeho nulitnost, rozhodcovsky
rozsudok je vydany, a preto je dévodné o tom rozhodnut. Sud v tomto konani ur€il, Ze v zmluve
o Uvere v bode 8.1 a 8.4 su neprijatelné zmluvné podmienky. Tie boli uz niekolkokrat vyhlasené
za neprijatelné, priCom rozhodnutia sudov sa stali pravoplatnymi. Rozsudok sudu prvého stupria bol
potvrdeny rozsudkom KS v PreSove &.k. 12C0/100/2016-113 zo dfia 22.3.2017. Z pripojeného spisu
OS Predov bolo sudom zistené, Ze Zalobkyria v konani pod sp. zn. 17Csp/14/2016 si uplatnila finanéné
zadostuc€inenie vo vySke 300,- Eur na zaklade toho, Ze v pdvodnom konani pod sp. zn. 11C/39/2014 sud
rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia a ur€il neprijatelné zmluvné podmienky. Ako spotrebitelka
v konani bola Uspesna. Sud rozsudkom €.k. 17Csp/14/2016-41 zo dia 15. 3. 2017 rozhodol o povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 300,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zarover rozhodol
o tom, Ze Zalobkyfa ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z toho, Zze Zalobkyria ako spotrebitefka bola uspesna v konani pod sp. zn. 11C/39/2014,
ked sud rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia a uril zaroven neprijatefné zmluvné podmienky.
Podla nazoru sudu su preto spinené vSetky zakonné podmienky na priznanie primeraného finanéného
zabezpeclenia. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobny navrh Zalobkyne je v
celom rozsahu dévodnym. V tomto spore bol sud viazany pravnym nazorom vyjadrenym v Uzneseni
Krajského sudu v PreSove €. k.8Co 111/2018-102 zo dfa 29.04.2019, v ktorom odvolaci sud konstatoval,
Ze Zalobkyha uspeSnym uplatnenim naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu porusenia jej
prav zalovanym v pévodnom konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 28C312/2014,
splnila zakonny predpoklad pre uplatnenie naroku na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia,
ato v znenizakonného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona &islo 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V bode
25 uznesenia odvolacieho sudu bol vysloveny pravny nazor, Ze konkrétna vySka primeraného finanéného
zadostuginenia musi zohladfovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat poZiadavku primeranosti.
Sud priznand sumu vo vySke 150 Eur Zalobkyni titulom primeraného finanéného zadostudinenia
povazoval v celom rozsahu za dévodnu. Sud uvadza, Ze cielom finanéného zadostucinenia je dovidenie
ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany. Jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik
tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava
alebo povinnosti déjde. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostudinenia sud 1. stupfia
priznant sumu 150 Eur povaZzuje za primeranu za stavu, Ze cielom existencie institatu finanéného



zadostucinenia je okrem iného mat realny a efektivne odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatelovi
od upustenia recidivy poruSovania spotrebitelskych prav. Suma finanéného zadostucinenia priznana
sudom je plne opodstatnena. Priznana suma primeraného finanéného zadostucinenia vo vztahu
k Zalobcovi ako spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, &i
duplicitné uplatfiovanie naroku spotrebitela. Je potrebné poukazat aj na prvotné konanie 28C312/2014,
v ktorom sa Zalobkyfia UspeSne domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku a v spore bola aj
Uspesna. Sud priznanu sumu povazoval v celom rozsahu za dévodnu a zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v takejto vySke a v prevysujucej asti bol Zalobny navrh
Zalobkyne ako nedbévodny zamietnuty. Sud eSte povazuje za potrebné uviest, Ze konkrétnu Ziadanu
sumu primeraného finanéného zadostucinenia v Zalobnom petite vo vy8ke 500 Eur Zalobkyfha nijakym
spbsobom nezdbvodnila a neurobila tak, a nenavrhla k tejto otazke dokazovanie ani na nariadenom
pojednavani dria 16.09.2019. Priznanu sumu finanéného zadostucinenia povaZuje sud za vyrovnanie
ujmy spotrebitelovi- Zalobkyni, ktora je akousi satisfakciou za stav, ktory jej hrozil z dbvodu moznosti
uplatnenia prava na plnenie, ktoré Zalovanému nepatrilo. Zaroven priznanim primeraného finanéného
zadostuc€inenia do$lo aj k naplneniu odradzujucej funkcie Zalovaného od poruSovania prav spotrebitelov.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanoveniami &l. 3 odsek 1, 2, § 255 odsek 1, 2, § 262 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”).

7. Proti vyrokom I. a lll. napadnutého rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Navrhol rozsudok zmenit' tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Uviedol, Ze sud prvej indtancie sa dosledne neriadil
pokynom odvolacieho sudu, ktory uviedol Ze pri rozhodovani o vySke finanéného zadostucinenia ma
sud zohladnit fakt, Ze Zalobca uhradil len polovicu sumy ktoru prijal a Ze aj tato skuto¢nost predstavuje
pre Zalobcu satisfakciu. Zalovany poukazuije na to, Ze tato skutoénost nebola sidom vébec zohladnen4,
¢o potvrdzuje aj samotny rozsudok (jeho obsah a odbévodnenie, predovSetkym body 16., 17. a 18.).
Vzhladom na skutoénost, Ze pokyn odvolacieho sudu vysloveny v uzneseni sp.zn. 8Co/111/2018 - 102
bol v tomto smere pre sud zavaznym pokynom (§ 391 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku). Ako
druhy dévod odvolania Zalovany uvadza, Ze sud prvej inStancie nedésledne vyhodnotil procesnu obranu
Zalovaného, ktory poukazoval uz na priznané finanéné zadostuginenie v konani 17Csp/14/2016. Zalobca
sa podanou zalobou v tomto konani domahal zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia v
suvislosti s rovnakou zmluvou o revolvingovom uvere, ako v konani sp. zn. 17Csp/14/2016. Sud
prvej inStancie nevyhodnotil pri svojom rozhodovani, &i ucel zadostucinenia nebol splneny uz skorsim
rozhodnutim a v akom rozsahu, hoci to pre rozhodnutie vo veci samej bolo podstatné. Dal$im
uviedol, Ze v bode 16. odévodnenia rozsudku sa konstatuje skuto¢nost nezodpovedajuca vykonanému
dokazovaniu. Konkrétne sa v bode 16. odévodnenia uvadza , ... Zalobkyra uspeSnym uplatnenim
naroku na vydanie bezddévodného obohatenia z titulu porudenia jej prav Zalovanym v pdvodnom konani
vedenom na tunajSom sude pod spisovou znackou 28C 312/2014, splnila zakonny predpoklad pre
uplatnenie naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, a to v zneni zakonného
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.“ Z rozsudku OS PreSov, sp.zn.
28C/312/2014 Ziadny zaver alebo vyrok, ktory by uvedenému koreSpondoval, nevyplyva. Ak teda sud
prvej inStancie dospel k tomu, Ze UspesSné uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
je doévod preukazujuci zaklad naroku na finanéné zadostucinenie v tomto konani, potom tvrdime, Ze
ide o nespravny skutkovy i pravny zaver a na zaklade neho nemohlo byt rozhodnuté spésobom, aky
vyplyva z napadaného rozsudku. Pravny zaklad priznaného naroku mé byt podla napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie taka skuto&nost/ dévod, ktory preukazany v konani nebol (rozsudok 28C/312/2014
Ziadny vyrok o obohateni nema) a preto nie je mozné hovorit ani o vySke priznaného naroku ako
zakonnom rozhodnuti, pretoZe absencia dévodu naroku vylu€uje zakonnost aj rozhodnutia o jeho vyske.
Z odbvodnenia napadaného rozsudku teda nevyplyvaju také skutkové zavery, ktoré by mali oporu vo
vykonanom dokazovani. Z toho dévodu Zalovany napada aj pravne posudenie, kedZe to sa vztahuje na
nespravne skutkové zavery a su€asne dosledne nezohladriuje ani pokyn odvolacieho sudu.

8. K podanému odvolaniu sa Zalobca nevyjadril.
9. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku

preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.



10. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

11. VSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik, ale
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

12. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

13. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

14. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sulasnosti uginné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

15. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.

16. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k uspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo
povinnosti na stde. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

17. Vo veci 28C/312/2014-88 zo dna 14.3.2016 Okresného sudu PreSov sa zalobkyfia domahala
zruSenia rozhodcovského rozsudku a vyhlasenia zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve ¢&.
XXXXXXXXXX pod bodom 8.4. a 8.1 za neprijatelné a sud prvej inStancie Zalobe vyhovel. Rozsudok
sudu prvej indtancie bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 22.3.2017 pod sp.
zn. 12Co0/100/2016 s datumom pravoplatnosti 10.5.2017. Bol to zalovany, ktory predlozil formularovu



rozhodcovsku zmluvu, priCom nebola individualne dojednana so spotrebitefom. Na zaklade tejto
rozhodcovskej zmluvy bol vydany exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok, ktory bol sidom zruSeny a
na navrh Zalobkyne rozhodol aj o odloZeni jeho vykonatelnosti. Bol to bez akychkolvek pochybnosti
Zalovany, kto v zmluve o revolvingovom Uvere, si uplatiioval narok na zaklade neprijatelnych zmluvnych
podmienok a teda Zalovany je tym subjektom, ktory vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi postupoval
VvV rozpore so zakonom.

18. Pokial ide o vysku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, je potrebné povazovat finanéné
zadostucinenie vo vySke 150,- eur tak, ako to priznal a odévodnil sud prvej indtancie v nhapadnutom
rozsudku. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zzalobcu, ktora mu hrozila
konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného
trpiet’ a je aj sankciou postihujucou zalovaného, ktory pri dojednavani iverovej zmluvy zavadne konal.
Mozno prisvedg€it Zalovanému, ¢o vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, Ze na jednej strane
sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze pravo zalobkyne bolo porudené na zaklade dévodov uvedenych
v rozsudku Okresného sudu PreSov 28C/312/2014-88 zo diha 14.3.2016 a na strane druhej v bode 16
napadnutého rozsudku su uvedené dévody iné. Ni¢ to v8ak nemeni na prijatom zavere, Ze boli splnené
vSetky podmienky pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

19. Kodvolacejnamietke, Ze sud neddsledne vyhodnotil procesnu obranu Zalovaného, ktory poukazoval
na uz priznané finanéné zadostucinenie v konani 17Csp/14/2016, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku v bode 6 sa dostato¢ne vyporiadal s touto namietkou
Zalovaného. Sud prvej inStancie z pripojeného spisu v konani sp.zn. 17Csp/14/2016 vychadzal z toho,
Ze zalobkyria bola uspesna v konani pod sp. zn. 11C/39/2014, kde sud rozhodol o vydani bezdévodného
obohatenia a urcil neprijatelné zmluvné podmienky, teda iSlo o iny zaklad naroku.

20. Vychéadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 C.s.p. Dovodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze uspednej Zalobkyni v suvislosti
s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

22. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



