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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcu: Silverside, a.s., so sidlom
Plynarenska 7/B, Bratislava-mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560, zastipeny: AK Herceg, s.r.o.,
so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 890 240, proti zalovanym: 1/ Mgr. X. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. Q. XX, t.&. UVTOS Dubnica nad Vahom, Dukelska $tvrt 941/10, Prieginok 21, 2/ K. D., nar.
XXXXXXXX, bytom W. XXXX/XXX, J. R. K., 3/ C. D., nar. XX.XX.XXXX, A. C. XX, zalovani 2/, 3/
zastapeni zalovanym 1/, o zaplatenie 27.381,39 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovanych 1/, 2/,
3/ proti uzneseniu Okresného stdu Zilina, &.k. 13C/38/2012-862 z 28. 11. 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie podla €l. 4 ods. 1, 2, § 225 ods. 1 az 3, § 234 ods. 1, 2
CSP zamietol navrh Zalovanych 1/, 2/, 3/ na doplnenie rozsudku &.k. 13C/38/2012-788 z 20. 09. 2018,
ktorého vydania sa domahali z ddévodu absencie znenia zmluvnych podmienok uvedenych v zmluvach
o uveroch &. 1 a 2, zdbévodu ktorych nepriznal Zalobcovi plnenie v nim poZadovanej vyske a jeho Zalobu
v Casti presahujucej 11 627,84 eur zamietol, ¢im porusil povinnost dand mu ust. § 298 CSP v spojeni
s ust. § 295 CSP, pricom zalovany 1/ poukazal na konkrétne neprijatelné podmienky, ktoré zalovani
v priebehu konania namietali, ako aj na to, Ze skumanie neprijatefnych zmluvnych podmienok sa tyka
nielen samotnej spotrebitel'skej zmluvy, ale aj v8etkych zmluvnych dokumentov s fiou suvisiacich. Mal za
to, Ze zmluvy boli podfa vtedajSej pravnej upravy platne uzavreté, avdak v Case rozhodnutia bolo nutné
skonstatovat, Ze obsahuju dojednania, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a ktoré mozno posudit ako
neprijatelné podmienky, ¢o spdsobuje ich neplatnost, a to ohfadom uréenia RPMN, urokovej sadzby,
ktoru veritel jednostranne stanovil ako premenlivd, poplatkov za poskytnutie Uverov, &i za spravu uveru,
¢o je nepripustné, a to aj vzhladom na vySku takého poplatku. Takéto ustanovenia nesmu pozivat
pravnu ochranu, preto boli Zalovani povinni vratit poskytnuté prostriedky len vo vyske, ktora predstavuje
rozdiel poskytnutych prostriedkov a doteraz uhradenych, ¢o predstavuje priznanu istinu. Uvedené v3ak
nespdsobuje neplatnost’ celej zmluvy, a preto s poukazom na uvedené nebolo potrebné osobitne vo
vyroku rozsudku rozhodnut' o neprijatelnosti konkrétnych zmluvnych podmienok, kedZze skon$tatoval,
Ze uvery su bez poplatkov, bez urokov.

2. Proti uvedenému uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani z dévodov
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP a Ziadali ho zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Mali za to, Ze na rozhodnutie o doplneni rozsudku je potrebné
v zasade nariadit’ pojednavanie, priCom nebol splneny ani jeden predpoklad pre prejednanie veci bez
jeho nariadenia (§ 177 ods. 2 CSP). Nebol uvedeny ani jeden relevantny dévod, pre€o nebolo potrebné
judikovat jednotlivé neprijatelné podmienky, na zaklade ktorych zamietol sud Zalobu v €asti prevySujuce;j
11 627,84 eur, napriek tomu, Ze podfa ust. § 298 ods. 2 CSP pokial nepriznal plnenie dodavatelovi
z dovodu takej podmienky (neprijatelnej), tak aj bez navrhu mal uviest vo vyroku rozsudku znenie



tejto zmluvnej podmienky, tak ako bolo uvedené v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch s fou suvisiacich, ked jeho zaver, Zze predmetné zmluvné podmienky nespdsobuju
neplatnost danych uverovych zmlav, a preto ich nemusel judikovat, je zjavne svojvolny a nepravny.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych Ziadal uznesenie sudu prvej instancie ako
vecne spravne potvrdit. Poukazal na to, Ze postup podla ust. § 298 ods. 2, podfa ktorého ak sud ur€il
niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch s fiou
suvisiacich za neplatnu z dévodu jej neprijatefnosti a nepriznal dodavatelovi z dévodu takejto zmluvnej
podmienky plnenie aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku jej znenie, sa viaZze iba na
dodavatela, ktorym v danom pripade v zmysle Uverovej zmluvy bola Slovenska sporitelfia, a.s., ktora
v3ak v priebehu konania postupila pohladavku na terajSieho Zzalobcu a v €ase rozhodovania sudu vo veci
samej nevystupovala ako dodavatel z iverovej zmluvy. Vzhladom na uvedené neboli splnené podmienky
na aplikaciu ust. § 298 ods. 2 CSP a zalovanym poZadované urCenie by nemalo Ziadnu relevanciu pre
prebiehajuce sudne konanie.

4. Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu poukézali na povinnost sudu judikovat
neprijatelné zmluvné podmienky vo vyroku rozsudku. Poukazujuc na vyklad ust. § 53a ods. 1 OZ mali za
to, Ze judikovat neprijatelnost zmluvnych podmienok musi sud aj vo&i pravnemu nastupcovi povodného
veritela, kedZe su€asny zalobca by mohol vykonat' spatnu céziu pohladavky, ¢im by doslo k ,,oCisteniu”
pohfadavky od judikovanych neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktory zéamer je zretelny. Banky nasli
ucinny spdsob ako efektivne vyuzivat neprijatefné zmluvné podmienky v Uverovych zmluvach a pritom
neriskovat ich judikovanie. Aj ked v zmysle novej Upravy zavedenej CSP, a to abstraktnej kontroly
spotrebitelskych zmlav existuje dalsi prostriedok na identifikaciu neprijatelnych zmluvnych podmienok,
tento neznamena, Ze uz nemusi byt poskytnuta ochrana spotrebitelom podfa ust. § 298 ods. 2 CSP
v spojeni s ust. § 53a ods. 1 OZ, kedZe obidve moznosti predstavuju ucinny prostriedok napravy,
resp. obmedzenia dalSieho pouzivania neZiaducich obchodnych praktik ¢i zmluvnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach. Su€asny Zalobca sa pritom taktiez snazi vyhnuat judikovaniu neprijatelnych
zmluvnych podmienok, &i uz z dévodu moznej spatnej cézie, ako aj z dévodu, Ze nebude mbct dalej
vymahat d'alSie plnenia od inych dlZznikov, a to z dévodu zakazu pouZivania neprijatelnych podmienok.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanych dalej nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

7. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

8. Riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia sudu prvej inStancie podfa ust. § 220 ods. 2 CSP v
spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP tvori su€ast zakladného prava stran na sudnu ochranu a vyzaduje,
aby sa sud jasnym, korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, kedZe inak sa
stava nepreskumatefnym, ¢o znemoziuje strane, aby uskutoChovala jej procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Podla ust. § 298 ods. 2 CSP ak sud urc€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.



10. Sud prvej indtancie sa pri svojom rozhodovani uvedenymi ustanoveniami désledne neriadil, kedZe
z odbévodnenia jeho rozhodnutia napriek jednoznacénému zneniu ust. § 298 ods. 2 CSP (v spojeni s
ust. § 295 CSP) korektne, jasne a zrozumitelne nevyplyva, pre€o, ak ur€il niektori zmluvnd podmienku
dohodnutu v spotrebitelskej zmluve za neplatnd, z ktorého dévodu dodavatefovi plnenie nepriznal, ju
vyslovne neuviedol vo vyroku rozsudku, ani s tym, &i tak mdze ucinit’ aj po postupeni pohladavky z
pbvodného dodavatela Slovenskej sporitelne, a.s. na terajSieho Zalobcu, kedZe bez akéhokolvek suvisu
s uvedenym len uviedol, Ze tak neucinil preto, Ze vzhfadom na zmluvné dojednania, ktoré su v rozpore
s dobrymi mravmi, a teda ide o neprijatefné podmienky, su uvery bez urokov a poplatkov, ¢o v3ak
nespdsobuje celu neplatnost danych zmluv. Uvedenym zatazil svoje rozhodnutie nepreskimatelnostou,
¢im znemoznil Zalovanym, aby uskuto&fovali ich procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok vzhladom na dvojinstanénost’ sudneho konania nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

11. K dalSej namietke Zalovanych krajsky sud uvadza, Ze pojednavanie sa nariaduje podla ust. § 177
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP len na prejednanie veci samej, pri€om uznesenim sa podla
§ 234 ods. 1 CSP vo veci samej nerozhoduje. O zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku sa rozhoduje
podla § 357 pism. g/ CSP uznesenim, a preto sud prvej indtancie spravne postupoval, ked pojednavanie
za ucelom zamietnutia navrhu Zalovanych nenariadoval.

12. Vychadzajuc z uvedenych skutognosti vysporiadajiuc sa s podstatnymi namietkami Zalovanych v
odvolacom konani, krajsky sud rozhodnutie sudu prvej instancie podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/
CSP zrusil a vec vrétil na dalSie konanie, v priebehu ktorého vykona dokazovanie v smere uvedenom
v uzneseni krajského sudu 9Co0/116/2019 z 30. januara 2020 a vo veci opatovne rozhodne a svoje
rozhodnutie odovodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP tak, aby obsahovalo odpovede na vsetky
relevantné namietky Zalovanych vznesené ¢i uz v prvoindtanénom, resp. odvolacom konani a bolo tak
preskumatelné.

13. Toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



