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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a
sudcov JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja, v pravnej veci zalobkyne: L. A., nar. XX.
S. XXXX, trvale pobytom X. X, A., zastUpenej advokatkou: Mgr. Jaroslava Krajéovitova Sokova,
so sidlom Nitrianska 5, Piestany, proti Zalovanému: X. Z., nar. XX. F. XXXX, trvale pobytom X. X,
A., zastupenému advokatkou: JUDr. Jana Kubanova, so sidlom Cintorinska 5, Nitra, o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a o vzajomnej Zalobe, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo 16. septembra 2019 ¢.k. 27C/130/2016-211 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalobkyni sa priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% .
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
nehnutefnostiam, ktoré su zapisané katastralnym odborom Okresného Uradu Hlohovec pre obec i okres
A., katastralne Uzemie A. na Liste vlastnictva €. XXXX ako parcela registra ,C* &. 5008 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 289 m2, byt &. X nachadzajuci sa na 2. podlazi bytového domu sup. €.
XXXX, vehod X postaveny na parc. €. 5008, podiel na spolo&nych €astiach a spoloénych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku v spoluvlastnickom podiele 8740/174672 a vyporiadava tak, Ze
nehnutelnosti sa prikazuju do vylu&ného vlastnictva Zalovaného; Il. Zalovanému uloZzil povinnost zaplatit’
Zalobkyni sumu 47.158,55 eur do Sestdesiatich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; Ill. Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%; IV. vzajomnu Zalobu zamietol; V. Zzalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania o vzajomnej Zalobe v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie sud prve;j
inStancie oddvodnil tak, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi Stvorizbového bytu, kazdy v 1, nehnutelnost nadobudli na zaklade kupnej zmluvy, ktorej
vklad bol povoleny 27. septembra 2011 €. V 1390/11. V tom &ase spolu zili ako partneri, dohodnuta kipna
cena bola 70.000,- eur. Kipna cena bola zaplatena z uctu zalovaného dna 2. septembra 2011 z Uveru a
v sUCasnosti je na byt zriadené zalozné pravo v prospech pefiazného Ustavu, ktory poskytol Zalovanému
uver. V su€asnosti v nehnutelnosti byva Zalovany a to od odchodu Zalobkyne dha 16. jula 2015, kedy
sa so synom odstahovala k rodiGom. Zalobkyfia vyzvala Zzalovaného k uzatvoreniu mimosudnej dohody
dna 14. marca 2016 a Ziadala vyplatit za svoj spoluvlastnicky podiel sumu 37.300,- eur, k uzatvoreniu
dohody nedoslo. Sud prvej inStancie dovodil, ze vykonal dokazovanie predlozenymi listinnymi dokazmi
a znaleckym posudkom, ostatné navrhy na doplnenie dokazovania zamietol a nevykonal z dévodu, Ze
navrh na oboznamenie sa s celym spisom 27P/65/2015 je neurgity, zvySné navrhované dbkazy sud
nevykonal z dévodu nadbyto€nosti, nakolko by nemali vplyv na rozhodnutie vo veci a to vysluch svedkov
rodi€ov zalobcu, ktori mali vypovedat k dohode stran pri nadobudnuti oboch bytov a k predaju bytu
Zalobkyne, ked ale nebolo sporné, Ze kipna cena zalobkyne bola uhradena na Uget Zzalovaného. DalSie



dbkazy mohol Zalovany zabezpecit sdm, preto sud nevykonal nim navrhované dopyty o pohybe na
ucte Zalovaného a rovnako sam mohol predloZit vypisy z vlastného uctu ak vyplatil podiel kipnej ceny
Zalobkyni a tiez mu ni¢ nebranilo v tom, aby si vyZiadal vyjadrenie Bytového hospodarstva Hlohovec,
s.r.o., kto hradi poplatky spojené s vlastnictvom bytu a predlozit zmluvu o vykone spravy bytu, ktora
uzatvoril. Po vykonanom dokazovani dospel sud prvej instancie k zaveru, Ze strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnej nehnutefnosti kazdy v jednej polovici. Podielové spoluvlastnictvo bytu nie
je mozné zrusit' a vyporiadat’ redlnym rozdelenim, nakolko technicky nie je mozné rozdelit byt tak, aby
vznikli dve samostatné bytové jednotky v bytovom dome, Ziadna zo stran ani nepreukazala moznost
realneho rozdelenia bytu. V poradi druhym spdsobom zruSenia a vyporiadania v zmysle zakona je
zruSenie spoluvlastnictva prikazanim nehnutelnosti do vlastnictva niektorému zo spoluvlastnikov a sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze su splnené véetky podmienky tymto spésobom. Zalobkyfia nema
zaujem nadobudnut nehnutelnost do svojho vlastnictva, Zalovany nevyjadril nesuhlas s nadobudnutim
vlastnictva, jeho obrana spocivala v popreti vlastnickeho prava Zalobkyne z dévodu nezaplatenia
kupnej ceny. Naviac Zalovany Cerpal uver, z ktorého zaplatit kipnu cenu 70.000,- eur a z titulu Uveru
je nehnutelnost’ zatazena zaloznym pravom v prospech penazného ustavu. Pri ur€ovani nahrady
spoluvlastnickeho podielu sud vychadzal zo znaleckého posudku, ktory uréil hodnotu nehnutefnosti
sumou 94.317,- eur, z €oho &ini polovica 47.158,55 eur, ktoru zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni do
60 dni. Dodal, Ze nezistil dévod osobitného zretela, pre ktory by nezrusil a nevyporiadal spoluvlastnictvo,
ked po rozchode spoluvlastnikov tito nie su schopni spolu Zit v jednej domacnosti, i ked uz nemaju
problémy pri odovzdavani dietata, Zalobkyna je odstahovana od roku 2015 a byva u rodiCov. Pravne
svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 a 2 z.&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z"). Pokial ide o vzajomnu Zalobu, ktorou sa Zalovany domahal od Zalobkyne zaplatenia
Casti kupnej ceny 35.000,- eur, ktoru zaplatil namiesto Zzalobkyne dfia 2. septembra 2011, Zalobkyna
vzniesla namietku preml&ania, na ktoru sud prvej inStancie prihliadal. Dévodil, Ze vzhladom k tomu, Ze
Zalovany zaplatil kipnu cenu bez dohody so Zalobkyriou, t.j. bez pravneho dévodu, uplynula dvojroéna
subjektivna premi€acia lehota v zmysle § 107 ods. 1 OZ dna 2. septembra 2013. Ak plnil na zaklade
dohody, ktoru sud povazuje za preukazanu a nebola by kipna cena Zalobkyfiou zaplatena v celom
rozsahu, vSeobecna trojro¢na lehota v zmysle § 101 OZ zacala plynut az nasledujdcim dfiom po pripisani
sumy 37.300,- eur na ucet Zalovaného, zaplatenie tejto sumy ani jedna strana nepreukazala a ani jedna
strana nesporuje jej zaplatenie po podpise zmluvy dha 28.10.2011, Cize trojroéna preml&acia lehota
uplynula koncom oktébra 2014. Z dévodu premi€ania sud prvej indtancie narok Zalovaného zamietol.
Zalovany sa doméhal i zaplatenia sumy 4.387,90 eur z titulu Ghrady polovice nakladov za uZivanie bytu,
teda titulom bezdbévodného obohatenia a bolo jeho povinnostou uviest tvrdenia o skuto€nostiach, na
zaklade ktorych si uplatfuje jednotlivé naroky. Toto napriek vyzve sudu neucinil a nie je povinnostou
sudu nahradzat' procesnu aktivitu Zalovaného. Z tychto dévodov sud vzajomnu Zalobu aj v tejto Casti
zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 z.€. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany. Dévodil,
Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti a
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Namietal, Ze sud prvej
indtancie rozhodol bez vykonania podstatnych dékazov v prospech Zalobkyne iba na zaklade toho,
Ze na ucet Zalovaného boli zaslané finanéné prostriedky z predaja jednoizbového bytu, ktory predala
Zalovana. Mal za to, Ze tento jednoizbovy byt bol zakupeny nielen z finanénych prostriedkov Zzalobkyne
ale aj jeho Zalovaného, kupnu cenu za jednoizbovy byt (papierovo napisany len na Zzalobkyfiu) uhradili
tak, Ze Zalobkyfia uhradila 300.000 niekdajSich Sk, t.j. 9.958,- eur a on, Zalovany, uhradil 200.000,-
Sk, t.j. 6.638,- eur, pricom tieto uhradil z vlastnych uspor ako aj formou pézi¢ky od svojich rodiCov.
Uviedol, Ze navrhol predvolat’ svojich rodi€ov X. Z. a L. Z., ktori obaja maju vedomost’ o kupe a predaji
jednoizbového bytu. Zalobkyra a Zalovany sa dohodli, Ze kiipna cena po predaiji jednoizbového bytu sa
rozdeli tak, Ze Zalobkyfia dostane sumu, ktoru do kupy uvedenej nehnutefnosti investovala, Zalovany
dostane sumu, ktord do kiipy uvedenej nehnutefnosti investoval a zisk z predaja bude rozdeleny rovnym
dielom. Zalobkyna zabudla uviest, Ze skér, ako doslo k rozdeleniu finanénych prostriedkov, bola z nich
suma vo vyske 3.000,- eur prevedena na vkladnu knizku zalobkyne, 1.500,- eur bolo pouzitych na kupu
vybavicky pre syna u€astnikov sporu, maloletého S.. Dodal, Ze nevykonanim dékazu nebolo umozZnené
Zalovanému preukazat svoje tvrdenia, ako aj ich pravdivost. Ak by aj bolo pravdivé tvrdenie Zalobkyne o
uhrade polovice ¢asti kipnej ceny, bolo by nelogickym, aby Zalovany neuhradil ani €ast’ hypotekarneho
Uveru. Sud prvej inStancie taktieZz pochybil, ked nepripojil sudny spis OS TT sp. zn. 27P/65/2015,
kde priamo z vyjadreni Zalobkyne, ako aj zo zapisnice z pojednavania by bolo preukazané, Ze nikdy



nenamietala vyplatenie €asti kipnej ceny za jednoizbovy byt. Poukazal na ustanovenie § 257 CSP, v
zmysle ktorého sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Zalovany bol nazoru, Ze trovy konania neboli Zalobkyni priznané v sulade s tymto ustanovenim.
Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s logickou Gvahou, ak by totiz vyplatil Zalobkyni sumu
47.158,55 eur, tak by potom za nehnutelnost, ktora je predmetnom tohto konania uhradil celkom sumu
117.158,55 eur. Dodal, Ze na jeho strane existuju dévody osobitného zretela a to najma ta skutoénost, Ze
Zalobkyha kupnu cenu za nehnutelnost neuhradila, nikdy sa nepodielala na Uhrade nakladov spojenych
s uzivanim predmetnej nehnutefnosti a Zalovany nehnutelnost’ kupoval na uspokojenie svojej bytovej
otazky, zaviazal sa splacat tver po dobu 30 rokov a snaZil sa o dohodu, Ze spoluvlastnicky podiel prepiSe
na maloletého syna i napriek tomu, Ze Zalobkyfia kupnu cenu za predmetnu nehnutelnost’ neuhradila.
PovaZoval za dévodnu aplikaciu ustanovenia § 142 ods. 2 OZ majuc za to, Ze na strane zalovaného
existuju dévody hodné osobitného zretefa. Namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil v celom
rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na doplnenie dokazovania a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria, ktora uviedla, Ze s odvolanim nesuhlasi a navrhuje
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit' a Zalovaného zaviazat k nahrade
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Dovodila, Ze tak ako vyplyva z vykonaného dokazovania,
strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi Stvorizbového bytu, kazdy v jednej polovici. Zo znaleckého
posudku €. 34/2019 zo dna 2. aprila 2019 znalca Ing. Réberta Gombéara bola zistena vSeobecna hodnota
predmetnej nehnutelnosti vo vyske 94.317,09 eur. Zalobkyfia méa za to, Ze v tomto konani, ako i v
Case pred podanim Zaloby vyuZila vSetky moznosti na mimosudne a zmierne vyrieSenie tejto pravnej
veci, avdak bezuspesne. Sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie vysluchom stran sporu,
predloZzenymi listinnymi dékazmi a znaleckym posudkom, ostatné navrhy na doplnenie dokazovania
zamietol a nevykonal z dévodu, Ze navrh na obozndmenie sa s celym spisom sp. zn. 27P/65/2015
bol neurcity. Napriek obozndmeniu s tymto stanoviskom sudu Zalovany nedoplnil konkrétne listinné
dbkazy z tohto spisu, ktoré by Ziadal oboznamit. ZvySné navrhované dékazy sud prvej instancie spravne
nevykonal z dévodu nadbyto€nosti, nakolko by nemali vplyv na rozhodnutie vo veci a to vysluch svedkov
- rodi€ov Zalobcu, ktori mali vypovedat k dohode stran pri nadobudnuti oboch bytov a k predaju bytu
Zalobkyni, ked nebolo tvrdené, Ze boli pri ich uzatvoreni a naviac tato otazka je pri predmetnom spore
i irelevantna kedZe nebolo sporné, Ze kiipna cena bytu Zalobkyne bola uhradena na ucet Zalovaného.
Zalobkyfia sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s postupom stdu prvej instancie vo veci vykonaného
dokazovania a ma za to, ze dalSie dbkazy mohol Zalovany zabezpec€it sam. Dodala, Ze sud prvej
inStancie spravne vyhodnotil, Ze obrana Zalovaného, Ze Zalobkyria nie je podielovou spoluvlastni¢kou
bytu z dévodu, Ze kupna zmluva vo vztahu k Zalobkyni je neplatna, pretoZze kipnu cenu zaplatil len
Zalovany nie je dévodna, nakolko ak by aj zaplatil celd kupnu cenu sam, podfa vlastného tvrdenia
bez dohody so Zalobkyhou, iSlo by v takomto pripade o plnenie bez pravneho dévodu za Zalobkyriu v
zmysle § 451 OZ, ktoré vSak nema vplyv na platnost uzatvorenej kupnej zmluvy. Sud prvej indtancie
spravne zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo v zmysle § 142 ods. 1 OZ a spravne nezistil dévod
osobitného zretela, pre ktory by nezrusil a nevysporiadal spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu.
Dévodom zamietnutia navrhu nemdze byt ani tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyfia nezaplatila svoju ¢ast
kupnej ceny. Zalovany si sdm v ramci obrany v tomto konani protirecil. Sporové konanie je konanim
kontradiktornym, o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z uréitej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky,
musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit alebo oznadit dokazné prostriedky, inak
uspesnou byt nemébze. Pokial sa zalovany domahal zaplatenia sumy 4.387,90 eur z titulu bezdévodného
obohatenia, bolo jeho povinnostou uviest’ tvrdenia o skuto&nostiach, na zaklade ktorych si uplatfiuje
jednotlivé naroky. Zalobkyfia dévodne vzniesla namietku premléania. Zalovany Ziadnym spésobom
nedoplnil Specifikaciu uplatneného naroku tak, aby bolo zrejmé z akého dévodu, komu, kedy a v ake;j
vySke plnil a nedoplnil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Napokon sud prvej inStancie spravne
rozhodol i o trovach konania.

4. K vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze s vyjadrenim
Zalobkyne v celom rozsahu nesuhlasi, ked Zalobkyna vyuZila partnersky vztah pri kipe nehnutelnosti
ako aj nasledné situacie, ktoré nastali po rozpade ich partnerského vztahu. Dodal, Ze nikdy
nespochybnil, Ze finanéné prostriedky vo vyske 37.300,- eur priSlina jeho ucet ako kipna cena za predaj
jednoizbového bytu, ktory bol papierovo napisany iba na Zalobkyfiu. Zalobkyfia umyselne zamilgala
skuto€nosti, ktoré viedli k zakupeniu predmetného jednoizbového bytu a jeho financovanie pomernou



Castou Zalobkyriou a Zalovanym. Namietal, Ze vo svojom odvolani podrobne rozviedol dévody, Ze
nemozno prisudit finanéné prostriedky Zalobkyni iba na zaklade tej skuto€nosti, Ze na ucet Zalovaného
prisli finanéné prostriedky, ktoré boli vlastnictvom Zalobkyne aj Zalovaného. Zopakoval, Ze sud prve;j
indtancie vychadzal z nespravnych zdverov a neuplnych zisteni o pévode finanénych prostriedkoy,
ktorymi mala Zalobkyfia uhradit’ kipnu cenu za nehnutelnost. Dodal, Ze existuju okolnosti osobitného
zretela, pre ktoré sud nemal zrudit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvom. Zaroveri namietal i
priznanie trov konania i priznanie bezplatnej pravnej pomoci cez CPP Zalobkyni, kedZe tato je oficialne
vlastni¢kou nehnutefnosti, ktorej hodnota presahuje 35.000,- eur a preto sud jej vynimocne v zmysle §
257 CSP nemal priznat’ ani trovy konania.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie treba navzdory namietkam Zalovaného povaZovat za vecne spravny, ked sud prvej inStancie
v miere postacujucej pre rozhodnutie zistil skutkovy stav a vec aj spravne posudil po pravnej stranke(§
387 ods.1 a 2 CSP).

6. Predmetom konania je Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam, ktoré su zapisané katastralnym odborom Okresného uradu Hlohovec pre obec a okres
A., katastralne Uzemie A. na Liste vlastnictva €. XXXX ako parcela registra ,C* &. 5008 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 289 m2, byt &. X nachadzajuci sa na X. podlazi bytového domu sup. €.
XXXX, vehod X postaveny na parc. €. 5008, podiel na spolo&nych €astiach a spoloénych zariadeniach
domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku v spoluvlastnickom podiele 8740/174672 a vzajomna Zaloba

o zaplatenie 39387,90 eur.

7. Podla § 387 ods.1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

8. Odvolaci sud nezistil v danej veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacdovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Nakolko tu v8ak je nesuhlas Zalovaného s takymito dévodmi, je
tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami a i pre Uplnost odévodnenia
rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit nasledovné:

9. Zalovany v odvolani konkrétne namieta, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP) a Ze na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP). Z obsahu odvolania vSak mozno
vyvodit, Ze Zalovany namieta i nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

10. Odvolaci sud namietku Zalovaného o nevykonani nim navrhnutych dékazov a to vysluchu rodiCov
Zalovaného a oboznamenie obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 27P/65/2015 povaZuje
za neddvodnu. Sud v konani totiz nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budu vykonané, je vZzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych
stran. Pravo Zalovaného na oznacovanie, navrhovanie dékazov bolo Zalovanym zrealizované, uplatnené
a vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je



ulohou a doménou sudu. Sud prvej indtancie nepochybil, ak zamietol navrh Zalovaného na vykonanie
dbkazu vysluchu svedkov- rodi€ov Zalovaného a oboznamenie spisu sp. zn. 27P/65/2015, ked spravne
vyhodnotil, Ze tieto dokazy nie su spbsobilé priniest dalSie relevantné skutkové zistenia. Sud prvej
inStancie spravne uzavrel, Ze nebolo tvrdené, Ze rodi€ia Zalovaného boli pri uzatvarani dohdd a pri
predaji oboch bytov, a teda je zrejmé, Ze m6zu mat len informacie sprostredkované od Zalovaného a
vzhladom na zaslanie ceny bytu vo vlastnictve Zalobkyne na u€et Zalovaného ide o dékaz irelevantny.
Namietané neoboznamenie spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 27P/65/2015 je taktieZ nedovodnym,
ked sud prvej indtancie spravne zamietol nevykonanie tohto dokazu pre jeho neurcitost.

11. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku Zalovaného tykajucu sa nespravnych
skutkovych zisteni z vykonaného dokazovania. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu
odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dblezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje
aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sidu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat’ v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného
procesu.

12. Hodnotenie dékazov v zmysle § 191 CSP je Cinnost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade
nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplathuje sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

13. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v ktorych
sud skonstatoval, Zze Obciansky sudny poriadok (U&inny do 30.06.2016) uklada ugastnikom konania
povinnost oznacit dkazy na preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 OSP v8ak sud rozhodne
o tom, ktoré z oznaCenych dbkazov vykona. To znamend, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na
vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy. Nevykonanie v3etkych
navrhnutych dékazov preto nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi konania odfiatie moznosti konat pred
sudom a zakladajucou tym pripustnost dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
R 37/1993 a pod R 125/1999). Odnatie moznosti konat pred sidom s nasledkom pripustnosti dovolania
nezaklada bez dalSieho ani pripadna skutocnost, Ze by bolo mozné mat vyhrady vo&i dévodom, pre
ktoré sud navrhnuté dokazy nevykonal (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo
51/2012). Sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost’ vietky
navrhnuté dokazy vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou
uCastnikovi odfatie moznosti konat pred sudom, pretoZze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta
druha OSP je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu
sa neviaze na navrhy u€astnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6
Cdo 153/2011). Z vyS8ie uvedenej argumentacie je zrejmé, Ze odvolacie namietky Zalovaného, Ze
sud nevykonal navrhnuté dOkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a Ze na zaklade
vykonanych dékazov dospel sud prvej instancie k nespravnym skutkovym zisteniam neboli naplnené.

14. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky,
v ktorom sud skons$tatoval, Ze dokazovanie v obc&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych



fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpeenie, vykonanie a nésledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dbkazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou u&astnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykond. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat urcity u¢astnikom
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy (§ 157 ods. 2 Obciansky sudny poriadok). Skuto&nost, ze okresny sud a
ani nasledne krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené staZzovatelom,
neméze sama osebe viest k zaveru o poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu
ochranu &i prav na spravodlivé stdne konanie by v tejto stvislosti podla Ustavného sudu Slovenske;
republiky bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vdeobecného sudu o nevykonani u€astnikom
navrhovaného dbkazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha
konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by
nevykonanim navrhnutého dékazu bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako
druha strana v konani (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/08 z 30. septembra
2010).

15. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). K naplneniu ani
tejto odvolacej ndmietky nedoslo.

16. V danej veci sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti
vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym sidom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

17. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v
suvislosti s odvolacimi namietkami odvolatela len dopifia, Ze zo sudom prvej indtancie citovaného
ustanovenia § 142 ods. 1 OZ upravujuceho zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva suidom
je zrejmé, ze z povahy podielového spoluvlastnictva ako spologenstva vlastnickych prav zaloZzeného
na zasade dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykolvek spoluvlastnik méze kedykolvek
pozZiadat sud o zru3enie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto
neméze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek
dévodov nevyhovuje. Urcité obmedzenie v tomto smere obsahuje len § 142 ods. 2, ktory vynimocne
umoznuje zamietnutie navrhu na zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sidom z ddvodov
hodnych osobitného zretela.

18. Ak sud o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativne, musi
pri procesnom postupe dodrzat poradie a podmienky pouZzitia jednotlivych spésobov vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva, lebo su pren zavazné. S povahou rozhodnutia sudu o zruSeni
spoluvlastnictva a o jeho vyporiadani, ciefom ktorého je novym spdsobom upravit' ur€ity hmotnopravny
vztah, ktory v $&tadiu konania pred vydanim rozsudku neexistoval (tzv. konstitutivny charakter
rozsudku), suvisi aj nevyhnutnost' vyriesit' vdetky otazky, ktoré su medzi sporovymi stranami sporné
a ktoré v ramci novej Upravy pravneho vztahu vyzaduju rieSenie. NajprirodzenejSim spdsobom
likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vysky ich podielov.
Predpokladom pouzitia tohto spdsobu zruSenia spoluvlastnictva vSak je, Ze ide o delitelnd vec (z
technického hladiska) a Ze jej rozdelenie je aj funkéne opodstatnené, t.j. vtedy, ked rozdelenim veci
vzniknu samostatné veci, ktoré ich vlastnikom mézu aj nadalej sluzit spdsobom, ktory zodpoveda ich
povahe a spoloenskému poslaniu (zaujmu). Pri realnom rozdeleni nehnutefnosti sud musi dbat na to,
aby rozdelenim vznikli samostatné veci v prdvnom zmysle a aby rozdelenie bolo mozné zapisat vkladom
prava do katastra nehnutelnosti (§ 34 a nasl. zdkona €. 162/1995 Z.z.).



19. Podla rozsudku Najvy$Sieho sidu CR sp.zn. 22 Cdo 2437/2012 z ustanovenia § 142 ods. 1
OZ a contrario vyplyva, Ze podmienkou rozdelenia veci je, Ze sa jedna o rozdelenie ,dobre mozné".
Tato podmienka nie je naplnena len faktickou moznostou a technickou realizovatelnost'ou rozdelenia
spolo&nej veci, ale tiez funkénym opodstatnenim takéhoto rozdelenia. V konani o zruSeni a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva sa redlnym rozdelenim rozumie realne rozdelenie jednej urcitej spravidla
nehnutelnej veci v suginnosti so znalcom. Samotna skuto€nost, Ze urcity spésob delenia nehnutelnosti
nie je ,optimalny", eSte neznamena, Ze by iSlo o delenie nemozné. Redlne rozdeleni by nebolo ,dobre
mozné" predovsetkym v pripade, Ze by novo vzniknuté nehnutefnosti nebolo mozno riadne uzivat alebo
pokial by naklady na rozdelenie veci boli neprimerane vysoké.

20. Takéto rozdelenie veci v prejednavanej veci nebolo dobre mozné, a preto sud prvej instancie spravne
pouzil dalSi spbsob zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikazanie veci jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu. Pre rozhodnutie o zru$eni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva sudom, aj prikédzanim doterajSej spolo¢nej veci niektorému (niektorym) zo zostavajucich
podielovych spoluvlastnikov za primeranu nahradu, zakon v § 142 ods. 1 druha a tretia veta od ucinnosti
novely zakonom ¢&. 526/2002 Z.z. stanovuje tri kritéria, a to velkost spoluvlastnickych podielov, u¢elné
vyuzitie veci a pripadné nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voc&i ostatnym spoluvlastnikom.
Vychadzajuc najma zo slov ,prihliadne pritom na velkost' podielov a na uc€elné vyuZitie veci", mozno
vyvodit, Ze to nie su hladiska jediné, podla ktorych sa vo veci musi rozhodnut, ale su jediné, ktoré
z&kon vyslovne uvadza, a teda aj prioritné, na ktoré sud musi prihliadnut’ v takom poradi, v akom su
uvedené v zakone. Hladisko u¢elného vyuzitia veci sa teda uplatni najma pri rovnosti spoluvlastnickych
podielov sporovych stran. Tento spdsob vyporiadania prichadza do uvahy len vtedy, ked aspor jeden
zo spoluvlastnikov prejavuje o cell vec zaujem. Zaroven je vzdy potrebné skumat schopnost’ vyplatenia
finanénej nahrady za spoluvlastnicky podiel. Zalovany v prvoinstanénom ani v odvolacom konani
nenamietal prikazanie bytu do jeho vlastnictva a ani neddvodil, Ze by nedisponoval schopnostou
vyplatit finanénu nahradu Zalobkyni.

21. Neobstoji namietka Zalovaného, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sa
nehnutefnost nemala vyporiadat. Prislusné ustanovenia § 185 a nasl. CSP (predtym § 120 a nasl. OSP
ucinného do 30.06.2016) zakotvuju dékaznu povinnost U€astnikov v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov leZi zasadne na sporovych
stranach. Strana, ktora neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na
zaklade vykonanych dékazov. Zalovany v priebehu celého konania nepredloZil jediny dékaz preukazujuci
existenciu dévodov hodnych osobitného zretefla.

22. Na z&klade vsetkych vysSie uvedenych skutonosti a pravnych argumentov dospel odvolaci sud k
jednoznaénému zaveru, Ze najrozumnejSiemu a najspravodlivejSiemu spdsobu usporiadania vztahov
medzi Zalobkyriou a Zalovanym ako podielovymi spoluvlastnikmi zodpoveda rieSenie, ku ktorému dospel
aj sud prvej indtancie, a to zruSenie podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutefnostiam a ich
prikdzanie do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného za ndhradu vyplatenu Zalobkyni, ¢im je garantované
pravo Zalobkyne, aby za svoj spoluvlastnicky podiel dostala finanénu nahradu.

23. Sud prvej inStancie jasne uviedol kritéria, na zéklade ktorych rozhodol o prikazani nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva Zalovaného, ktorymi boli velkost spoluvlastnickeho podielu a zamys$fané uzivanie
nehnutelnosti. V prospech Zalovaného bolo aj to, Ze nepoprel schopnost vyplatit finanénu nahradu.

24. Zalovany v odvolani sice uvadzal, Zze odvolanie podava vodi vSetkym vyrokom napadnutého
rozsudku, teda i vo€i vyroku IV. o zamietnuti vzdjomnej Zaloby, av3ak v odvolani absentuje odvolacia
argumentacia. Odvolaci sud preto len vSeobecne uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje so
skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého
rozsudku, pric¢om v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP) i v €asti zamietnutia vzajomne;j
Zaloby.

25. Co sa tyka zavislého vyroku , rozhodnutia o nahrade trov konania pri rozhodovani o nahrade
trov konania v sporovych konaniach sa uplatfiuje tzv. zdsada Uspechu, v zmysle ktorej sud prizna
uspednej strane nahradu trov konania proti neluspesnej strane. Iba v pripade existencie dévodov



hodnych osobitného zretela nemusi sud v zmysle § 257 CSP vynimo¢ne nahradu trov konania celkom
alebo scasti priznat.

26. Pravidlo zasady Uspechu vo veci, sa vztahuje aj na konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Pri rozhodovani o trovach konania je smerodajny Gspech v konani.
Uspech vo veci, ktora je predmetom konania, je teda tou okolnostou, ktora uréuje narok na nahradu
trov konania. . Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia pred podanim Zaloby na sud sa pokusila o
mimosudne rieSenie so Zalovanym. Ak sud vyhovel navrhu a zrusil spoluvlastnictvo spdsobom, ktory
bol navrhovany, najma, ak sa Zalovany branil alebo navrhoval neuspesne iny spésob vyporiadania,
niet v zasade prekazok, aby sud uspesnej Zalobkyni priznal plnd nahradu trov konania. Pokial sud
po zruSeni podielového spoluvlastnictva prikazal nehnutelnost do vlastnictva Zalovaného a tym Zalobe
vyhovel, je treba takéto rozhodnutie povazovat za Uspech Zalobkyne ( por. NS SR sp.zn. 6 Cdo 232/2013
z 20.6.2014 ) a rovnako za jednoznacény Uspech Zalobkyne treba povazovat i zamietnutie vzajomnej
Zaloby. D6vody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zzalovany nepreukazal.

27. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie i v Casti
trov v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

28. Zalobkyni odvolaci sud priznal vogi Zzalovanému podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, vzhfadom na to, Ze Zalobkyfa bola v odvolacom
konani v celom rozsahu UspeSna a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré
by odévodriovali vynimoc€ne jej nahradu trov konania nepriznat’ (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



