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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfa, a. s., Bajkalska 30, 829 48
Bratislava, zast. JUDr. Evou Rusnakovou, zamestnancom Prvej stavebnej sporitelne, a. s., Bajkalska
30, P. O. Box 48, 829 48 Bratislava, proti zalovanému: N. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX/XX, F. N.,
zast. splnomocnenym zastupcom Mgr. S. R.m, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, Q., o zaplatenie
6.271,56 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud zalovanému priznava vocCizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia uznesenim
vydanym sudnym Uradnikom.

lll. Slovenskej republike sa vocCi zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu
100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu studu diia 10.9.2018 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 6.271,56 eur s prisl. titulom uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom uUvere &. 3235259 zo dfia
3.8.2015. Zalovany prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu namietal pravost podpisu na
predmetnej Uverovej zmluve a Ziadal ustanovit znalca z odboru pismoznalectvo.

2. TunajSi sud uznesenim C€.k. 11Csp/49/2018-188 zo dna 22.8.2019 ustanovil znalca z odboru
pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo PhDr. PaedDr. Eriku Strakovu, ktorej za vypracovanie znaleckého
posudku priznal uznesenim &.k. 11Csp/49/2018-255 zo dfa 21.1.2020 odmenu vo vyske 525,89 eur,
ktora mala byt hradena z rozpoctovych prostriedkov sudu.

3. Zalobca podanim dorugenym tunajsiemu stdu dfia 11.1.2020 zobral podanu Zalobu v celom rozsahu
spat’s poukazom na zaver znaleckého posudku, ktory urgil, ze Zalovany vlastnoruéne nepodpisal zmluvu
o spotrebitel'skom Uvere.

4. Podla § 144 CSP Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zac€alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.
5. Sud mal preukazané, Ze Zalobca podanim doruéenym sudu dna 11.1.2020 zobral podanu Zalobu
v celom rozsahu spat, a to s poukazom na zaver znaleckého posudku, ktory uréil, Ze Zalovany



vlastnoruéne nepodpisal zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, ktory
zobral svoju zalobu spat, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia a konanie
zastavil, pri¢om suhlas Zalovaného so spéatvzatim Zaloby, ktory bol potrebny, nakolko k spatvzatiu Zaloby
doslo po pojednavani, bol sudu doruéeny dria 26.1.2020.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 259 ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktord je spojena s vydavkami inej osoby, ma tato
osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sid vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
sud rozhodne tieZ o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobca svojim postupom procesne zavinil
zastavenie konania, ked zobral svoju zalobu spéat z dévodu zaverov znaleckého posudku, preto prinalezi
nahrada trov konania zalovanému. O vy3ke trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Zalobca vo
svojom podani neuviedol a nepreukazal také skutocnosti, pre ktoré by bolo mozné zastavenie konania
pripisat' na tarchu Zalovaného, ani neuviedol dévody (napr. mimosudna dohoda a pod.), pre ktoré by
sud Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

8. Vzhladom na to, Ze odmena znalca za vypracovany znalecky posudok bola hradena z rozpoé&tovych
prostriedkov sudu, sud zaroven priznal Slovenskej republike voéi Zalobcovi  narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% nakofko jej vznikla povinnost ako zadavatelovi uhradit vydavky spojené so
znaleckym dokazovanim, priCom zavery znaleckého dokazovania vyzneli v neprospech Zalobcu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia uznesenim
vydanym sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie



prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



