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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudcov
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v spore Zalobcu: Novy Kusin, so sidlom Kusin 130,
ICO: 42 100 747, zastipeného JUDr. Michalom Tre$&akom ml., advokatom, so sidlom AK Slovenske;
jednoty 8, KoSice, proti zalovanym: 1. Y.. B. S., nar. X.X.XXXX, bytom I. XX,2. B. S., nar. X.X.XXXX,
bytom I. XXX, 3. W.. U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. X, S., 4. O. C., nar. XX.X.XXXX, bytom W..N.
XXX/XX, B., 5. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX/XX, B., 6. Y.. W. C., nar. X.X.XXXX, bytom W.. N.
XXXIXX, B., 7. W. V., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, 8. L. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, 9. X. Z., nar.
XXX XXXX, bytom M. XX, 1., 10. B. N., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XX, 11. A. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
[. XX, 12. B. M., nar. XX.X.XXXX, bytom N. O. XX, C. A. uB. A., C. republika, 13. B. I, nar. XX.X.XXXX,
bytom W. XX, 14. X. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom [. X, XXX XX 1., 15. X. B., nar. XX X.XXXX, bytom
l. XXX, 16. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom B. H. XXX, 17. B. O., nar. X.X.XXXX, bytom M.. W. XXXX/
XX, B., 18. B. U., nar. X.X.XXXX, bytom I. XX, 19. B. A, nar. X.XX.XXXX, bytom B. XX, B., 20. B.. X.
A., nar. X.X.XXXX, bytom M. XX, I., 21. Slovenska republika Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36,
Bratislava, 22. H. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XX, 23. W. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXXX/X, B.,
24. A. S., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, B., 25. Y. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, okr.B.,
v 26. N. I, rod. Q., nar. X XX.XXXX, bytom P.. X. B. XXXX/XX, XXXXX A. C. D., v 27. U. Y,, rod. U.,
nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX 1. €. XX, v 28. B. B, rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. €¢.XXX, v 29. B.
0., rod. O., nar. X.X.XXXX, XXX XX 1. €. XX (zomrely dfia X.X.XXXX), 30. B. I, rod. A., nar. X.X.XXXX,
bytom XXX XX 1. & XX, 31. A. A., rod. A., nar. X XX XXXX, bytom XXX XX I. & XX, 32. B.. X. C., rod.
H., nar. X. X.XXXX, bytom Q. &. XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dria 5. juna 2018 sp. zn. 20C/185/2014

rozhodol:

ZruS$uje rozsudok Okresného sudu Michalovce zo diia 5. juna 2018 ¢.k. 20C/185/2014-101a vra
cia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia 5. juna 2018
¢.k. 20C/185/2014-101 Zalobu zamietol (vyrok 1.) a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov
konania a Zzalovanym v 1. az 32. rade narok na nahradu trov konania nepriznava (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva s odévodnenim, Ze Zalobca a Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi parciel registra
,C“ €. 440/70, trvalé travnaté porasty o vymere 28344 m2 a €. 440/71 - trvalé travnaté porasty o vymere
6871 m2 zapisanych na LV €. XXX pre katastralne uzemie |.. Niektori podielovi spoluvlastnici mali
zaujem o vystavbu na tychto pozemkoch, resp. niektori ich chceli predat, za ktorym u€elom bolo bolo
potrebné zabezpedit sthlas vSetkych spoluvlastnikov. Zalovani v8ak odmietli participovat na tychto
ukonoch, preto spoluvlastnici vytvorili ob¢ianske zdruZenie s nazvom Novy Kusin O.z., do ktorého vlozili
svoje spoluvlastnicke podiely na tychto pozemkoch (zdruzenie méa pravnu subjektivitu a je opravnené
konat za jeho &lenov). Zalovani odmietaju vykonat ukony smerom k vyporiadaniu a na vyzvy niektori



nereaguiju. Zalobca poZaduje, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam
s tym, Ze do vyluéného vlastnictva prikaZe novovytvorené parcely, ktoré vznikli v zmysle geometrického
planu vypracovaného v suidnom konani, a to novovytvorena parcela vo vymere 20418 m2, ktora vznikla
odc¢lenenim &asti pévodnej parcely reg. ,C* €. 440/70 a novovytvorena parcela o vymere 4950 m2, ktora
vznikla od&lenenim Casti z pévodnej parcely reg. ,C* €. 440/71.

3. Pravne vec posudil podla § 141 ods. 1,2, § 142 ods. 1 Obég. zak., spolu s § 16 ods. 1 a 2
zdkona €. 180/1995 Z.z. a konS&tatoval, Ze z LV €. XXX vyplyva, Ze Zalobca a Zalovani su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenej vo vypise z LV €. XXX pre okres B., obec I., katastralne uzemie
I.. Z predmetného listinného dbkazu zaroveh vyplynulo, Ze podielovymi spoluvlastnikmi uvedenymi na
predmetnom LV su okrem samotnych Zalovanych v 1. aZz 32. rade aj dalSie osoby a to konkrétne
M. Q., nar. XX X.XXXX, trvale bytom N. XXX/XXX, D., ktory je sice pravnym nastupcom po byvalej
Zalovanej v 10. rade W. Q., nar. X.X.XXXX, avSak vo i tejto Zalovanej v 10. rade bolo uznesenim ¢&.k.
6C/33/2013-95 konanie zastavené. U tejto osoby ako podielového spoluvlastnika, teda u M. Q. sa jedna
sice o univerzalnu sukcesiu, avSak samotné umrtie Zalovanej v 10. rade nastalo pred podanim Zaloby
vo veci samej a konanie vocCi nej zastavené bolo samostatnym uznesenim sudu. Z tohto dévodu sud
nemohol pokracovat v konani s pravnym nastupcom Zalovanej v 10. rade, ale bolo potrebné zo strany
Zalobcu podat voci osobe M. Q. ako podielového spoluvlastnika navrh na pristipenie takejto osoby do
konania, ¢o sa v3ak v priebehu tohto konania nestalo. TaktieZ na predmetnom LV su uvedeni aj dalSi
spoluvlastnici, ktori neboli zalobcom oznacgeni ako Zalovani a to W. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I.
€. XX, B. A, rod. T,, nar. X.XX.XXXX, trvale bytom W.. B. XXXX/XX, B. a zaroven aj B. M., rod. M., nar.
XXX XXXX, trvale bytom U. N. €. XX. Na zamietnutie Zaloby v3ak postacuje aby v Zzalobe chybal &o i
len jeden podielovy spoluvlastnik neoznadeny ako Zalovany.

4. S poukazom na ust. § 79 CSP zdéraznil, Ze podielové spoluvlastnictvo je mozné vyporiadat’ iba za
ucasti vdetkych podielovych spoluvlastnikov ako sporovych stran a Zalobu zamietol.

5. Proti uvedenému rozsudku podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. a/, b/ a d/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec vratil
prvoindtanénému sudu na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze vzhfadom na velky pocet podielovych
spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti a na ich neustale zmeny v désledku pravneho nastupnictva
bolo pre Zalobcu obzvlast naro€né oznacit Uplne a bezvadne okruh u€astnikov uz pri podani Zaloby.

6. Zalobca podal Zalobu proti Zzalovanym v takom rozsahu, v akom boli v tom &ase evidovani na LV
€. XXX kat. uz. |. a az nasledne v priebehu konania zistil, Ze niektori vlastnici (aj napriek ich zapisu)
boli uz nebohi (k zmene zapisu nedoslo napriklad v désledku toho, Ze predmetna nehnutelnost nebola
zahrnuta do dedi¢ského konania). Bezodkladne po zisteni umrtia takychto podielovych spoluvlastnikov,
voCi ktorym sud konanie zastavil Zalobca sam inicioval na prislusnych sudoch dodato¢né dediCské
konania o novoobjavenom majetku a zmenit okruh Ggastnikov mohol aZ po ich skoné&eni. Zalobca trva
na tom, Ze svoju povinnost riadne spinil a poziadal o zmenu u&astnikov, resp. vstup dalSich osdb do
konania podanim z 29.4.2013 a 27.11.2014, o ktorych sud aj rozhodoval. Zalobca teda nebol pasivny a v
odvolani namieta vazne pochybenie sudu, ktoré zaklada nespravnost jeho meritérneho rozhodnutia, a to
prehliadnutie sidu podania ohfadne navrhovanej zmenu okruhu Zalovanych. Zmenu okruhu Zalovanych,
resp. jeho rozSirenie nepredniesol na poslednom pojednavani (tak, ako to uvadza sud prvej indtancie),
pretoze takuto zmenu navrhol este svojim podanim z 26.2.2016. O tomto navrhu sud prvej indtancie v
konani nerozhodol.

7. Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

8. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné.

9. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/ a d/ CSP.



10. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze procesné
podmienky definuje Civilny sporovy poriadok ako podmienky konania, ktoré predstavuju zakladné
procesné predpoklady za ktorych méze sud konat’ a rozhodnut. Procesné podmienky mozno rozdelit
do 4 zakladnych skupin, a to procesné podmienky na strane sudu, procesné podmienky na strane
uCastnikov (stran sporu), vecné procesné podmienky a negativnhe procesné podmienky. Medzi
podmienky na strane sudu patri pravomoc, prislusnost, zdkonné obsadenie sudu. Podmienky na strane
uCastnika su procesna subjektivita, procesna spbsobilost, v pripadoch kde je povinné zastupenie
advokatom splnenie tejto podmienky. Medzi vecné podmienky patri kvalifikovany spdsob zacatia
konania, t.j. podanie zaloby, splnenie poplatkovej povinnosti. Medzi negativne procesné podmienky
patri napr. prekazka zaCatého konania alebo prekazka rozsudenej veci. Nesplnenie vysSie uvedenych
procesnych podmienok tvori odvolaci dévod podla § 365 pism. a/ s tym, Ze podmienka na strane sudu
spocCivajuca zakonom obsadeni sudu je upravena ako samostatny odvolaci dévod v § 365 ods. 1 pism.
c/ CSP.

11. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie je subsumovatefné pod ostatné odvolacie dévody, t.j. vadami konania podfa §
365 ods. 1 pism. d/ CSP su iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok rozhodnutia, s vynimkou tych,
ktoré su uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze bol plneny odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/ ab/ CSP.

14. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

15. Podla § 161 ods. 2 a 3 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory moZno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.

16. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

17. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podfa povahy sporu, i ma konanie zastavit, ale & v iom mdze pokracovat.

18. Tak ako je to vy3Sie uvedené jednou z procesnych podmienok konania na strane ucastnika je
procesna subjektivita. Procesna subjektivita sa odvija od spésobilosti mat’ prava a povinnosti. Pri
fyzickych osobach spdsobilost mat prava a povinnosti vznika narodenim a zanika smrtou.

19. Ak v Zalobe oznaleny ucastnik nema pravnu subjektivitu, teda nie je spbsobily byt u€astnikom
sudneho konania (nema procesnu subjektivitu), napriklad ak fyzicka osoba zomrela je podstatné €i tato
osoba zomrela pred za¢atim konania, alebo v priebehu konania. Ak tato osoba zomrela pred zacatim
konania sud neméze pripustit, aby na jej miesto vstupil do uz zaatého konania na jej miesto pravny
nastupca takejto osoby. Ustanovenie § 62 CSP uklada sudu povinnost’ skimat’ procesnu subjektivitu
kedykolvek po€as konania. KedZe jej nedostatok v Ease zacatia konania, (t.j. v defi dorucenia Zaloby) je
neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, sud postupuje podfa § 62 CSP a konanie zastavi.



20. Odlisna je ale situacia v pripade ak strana sporu- fyzicka osoba zomrie po€as konania. Pripady,
ked k strate procesnej subjektivity fyzickej osoby, teda k jej smrti doSlo podas konania, t.j. v obdobi
od dorucenia Zaloby do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i upravuje ust. § 63 CSP.
Ustanovenie sa vztahuje aj na smrt Zalobcu, aj na smrt’ Zalovaného. Ak na jednej strane vystupuje
viacero fyzickych osdb, Uprava sa uplatni na ktorukolvek z nich.

21. Oproti doterajSej pravnej Uprave uz v tej su€asnej sud nema povinnost a ani moznost’ po smrti
strany poc¢as konania toto konanie prerusit. Sud ma po posudeni povahy sporu moznost' len konanie
zastavit’ alebo v konani pokracovat. Povahou veci sa rozumie povaha hmotnych prav a povinnosti, o
ktoré v konani ide, €o vyplyva prave z toho, Ze procesné nastupnictvo sa odvodzuje od nastupnictva
hmotnopravneho (uznesenie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 22 Cdo 368/2012).

22. V konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud v konani pokracuje s dedi¢mi
strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preSlo pravo alebo povinnost,
o ktoru v konani ide. Rozdielom oproti doterajSej pravnej Uprave je to, Ze sud o pokracovani s dedi¢mi
strany, pripadne s tymi, na ktorych preslo pravo alebo povinnost, musi rozhodnut.

23. V danom pripade Zalobca nedévodne vytyka sudu prvej inStancie pochybenie, ktoré ma spocivat
v tom, Ze nerozhodol o navrhu Zalobcu na vstup do konania (navrh na zmenu okruhu Zalovanych) z
26.2.2016. Z obsahu tohto podania je zrejmé, Ze nim Zalobca navrhol vstup do konania ako dalSich
Zalovanych osoby : N. I, rod. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom P.. X. B. XXXX/XX, A. C. D., U. Y., rod. U.A,
nar. X.X.XXXX, I. €. XX, B. B., rod. O., nar. XX XX.XXXX, I. €.XXX, B. O, rod. O., nar. X.X.XXXX, I. €.
XX, B. I, rod. A., nar. X.X.XXXX, I. &. XX, A. A,, rod. A., nar. X.XX.XXXX, I. & XX, 32./B.. X. C., rod.
H., nar. X.X.XXXX, Q. €. XX. Jedna sa o pravnych nastupcov (dedi€ov) po pdvodnych vlastnikoch, ktori
zomreli pred podanim Zaloby, resp. v priebehu konania.

24. Odvolaci sud upriamuje pozornost' na tu skutonost, Ze tento navrh na zmenu okruhu Zalovanych
bol doru¢eny sudu prvej inStancie v ¢ase ucinnosti Obc¢ianskeho sidneho poriadku, ked v zmysle ust.
§ 107 ods. 3 O.s.p. sud pokracoval v konani s dediémi bez toho, aby o tejto skuto¢nosti rozhodoval. Z
uvedeného dévodu sud prvej inStancie postupoval spravne, ak nevydal rozhodnutie (uznesenie), ktorym
by rozhodol o pristupeni dalSich Zalovanych do konania, ale bez vydania takéhoto rozhodnutia s nimi
pokracoval v konani. Z rozsudku sudu prvej indtancie, ktory je predmetom odvolacieho prieskumu je
zrejmé, Ze sud prvej inStancie postupoval vy$Sie uvedenym spbsobom, t.j. v zhode s navrhom Zalobcu
pokracoval v konani s dedi€mi po zomrelych podielovych spoluvlastnikoch, ktorych Zzalobca oznadil za
dalSich zalovanych prave v podani zo dfa 26.2.2016. Uvedené vyplyva aj zo zahlavia rozsudku sudu
prvej inStancie, kde su uvedené osoby oznacené ako Zalovani 26. N. I., rod. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom
P.. X. B. XXXX/XX, XXXXX A. C. D., v 27. U. Y., rod. U., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX I. €. XX, v 28.
B. B., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom . €. XXX, v 29. B. O., rod. O., nar. X.X.XXXX, XXX XX I. €.
XX, 30. B. I, rod. A, nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX I. & XX, 31. A. A, rod. A, nar. X.XX.XXXX, bytom
XXX XX 1. €. XX.

25. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia (ods. €. 20) vysvetlil, pre€o takymto spdsobom
nemohol postupovat u niektorych dalSich oséb zapisanych ako podielovi spoluvlastnici predmetne;j
nehnutelnosti (napr. M. Q. a dalS$i). Nakolko u tychto osdb sa nejednalo o pravnych nastupcov (deditov)
po ucastnikoch, ktori zomreli v priebehu konania (nakofko k umrtiu doslo pred podanim Zaloby, resp.
sa jedna o spoluvlastnikov, ktori neboli vibec oznaleni ako Zalovani v Zalobe). Takyto postup povazuje
odvolaci sud za spravny.

26. Odvolaci sud vSak poukazuje na skuto€nost vyplyvajucu z obsahu spisu, a to, Ze Zalovany v
29.rade B. O., rodeny O., narodeny X.X.XXXX naposledy bytom I. & XX, zomrel dfia XX XXXX, t.j.
pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci. Sud prvej inStancie vSak uvedenu skuto&nost’ nezohladnil, konal
s tymto u€astnikom napriek tomu, Ze uz nemal procesnu spdsobilost.

27. Prihliadat na splnenie podmienok konania je ulohou sudu v kazdom $tadiu konania. Sud je povinny
skumat, ¢i konkrétny subjekt je nositefom prava, aby s nim mohol ako s u€astnikom konat. Ak sud tuto
otazku posudi nespravne, a kona s niekym, kto nie je u€astnikom konania, pdjde o zrejmu vadu konania,
ktoru je potrebné odstranit.



28. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie konal so Zalovanym v 29.rade, napriek tomu, ze v
priebehu konania zomrel a teda stratil spdsobilost’ byt u€astnikom konania. Ide o tzv. prekazku postupu
konania, ktoru je potrebné odstranit’ skor, ako sud pokracuje v konani. Pokragovanie v konani zavisi
od zistenia skutoénosti, €i zomrely u€astnik (strana sporu) mal dedi€ov, s ktorymi mozZno v konani dalej
pokracovat alebo i zomrel bez dediCov a konanie voci nemu je potrebné zastavit (v takom pripade je
potrebné riesit’ otazku pravneho nastupnictva po zomrelom porucitefovi bez dediCov).

29. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie nezohladnil tu skutoCnost, Zze Zalovany v 29.rade
zomrel v priebehu konania a konal s niekym, kto nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢im zatazil
napadnuty rozsudok vadou, pre ktoru odvolaci sud nemohol pristupit k vecnému prejednaniu podaného
odvolania a ktora zaklada dévod pre zrusSenie takéhoto rozsudku.

30. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism.
a/ CSP, lebo neboli spinené procesné podmienky (ten, kto v konani vystupoval ako strana sporu nemal
spbsobilost’ byt uastnikom konania, resp. stranou sporu) a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie
konanie.

31.V daldom konani bude ulohou sudu prvej instancie vysporiadat sa s vy8Sie uvedenymi skutoénostami
podla zaverov odvolacieho sudu a posudit splnenie podmienok na pokraCovanie v konani, teda
postupovat tak, aby bol odstraneny vy3sie uvedeny nedostatok procesnej podmienky.

32. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze pri posudeni aktivity/pasivity Zalobcu pri oznaCovani
stran sporu je potrebné zohladnit naro€nost (najma &asovu) Uplného a bezvadného oznacenia okruh
Zalovanych vzhlfadom na velky pocet podielovych spoluvlastnikov predmetnej nehnutefnosti a na ich
neustale zmeny v désledku pravneho nastupnictva a umoznit Zalobcovi reagovat na aktualnu situaciu.

33. V novom rozhodnuti sud opatovne rozhodne aj o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 ( § 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



