Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co0/150/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118217594

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Miroslav Mandak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mand'aka
a Cleniek Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: SETCAR, s.r.o., so
sidlom Ceskéa republika, Rychvald 816, ICO: 27 850 994, na Gzemi SR konajlci prostrednictvom
SETCAR, s.r.0.- organizaéna zlozka podniku zahraniénej osoby, so sidlom Turany, Cernik 386/4, ICO:
47 790 857, zastupeny: JUDr. Tomas Zboj, advokat so sidlom Martin, Kuzmanyho 4, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO:
00 585 441, zastupenému: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie
8/A, o zaplatenie 162,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza ¢.k. 6C/31/2018 - 140 zo dfia 24. jula 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku, ktorym bol zalovany zaviazany zaplatit’
zalobcovi 162,-eur potvrdzuje .

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit’
zalobcovi Urok z omeskania 5% ro¢ne z diznej sumy od 23.06.2016 do zaplatenia meni tak, ze
zalobu zamieta .

lll. Zalovany m & proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 70%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 162,- eur
s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 23.06.2016. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal
narok na och nahradu v plnom rozsahu.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Zze dfia 11.5.2016 doSlo na ceste E50 za
Lehotou ku Skodovej udalosti spdsobenej poskodenému I. B. na vozidle Ford C-MAX ev. & PD
XXX EU. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni
Zalovaného poistnd udalost’ €. 9524729397. V dosledku poistnej udalosti bol poSkodeny nuteny uzivat
nahradné motorové vozidlo. Po ukon&eni najmu vystavil poSkodenému faktdru na uhradu najomného
Cislo 2016224 zo dna 16.05.2016, so splatnostou dfia 30.5.2016 na sumu 324,- EUR. Oznamenim o
poistnom plneni zo dha 8.6.2016 Zalovany informoval poSkodeného o vysledkoch Setrenia udalosti a
rozsahu povinnosti poskytnut poistné plnenie tak, Ze neuznal dizku prenajmu nahradného motorového
vozidla, &im priznal naklady vo vySke 162,- eur. PoSkodeny uzatvoril so Zalobcom diia 18.6.2016 zmluvu
o postupeni pohladavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu $kody vyplyvajucej z poistnej udalosti
€. 9524729397 zo dna 11.5.2016 na vozidle Ford C-MAX, ev. €. PD 536 EU z titulu nahrady ucelne
vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla.



3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podlfa § 788 ods. 1, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., § 4 ods. 1,2, § 11 ods. 7, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Uviedol, Ze Zalobca je aktivne legitimovany vo veci na zaklade postupenia pohfadavky poskodeného,
ktord mal voc&i Zalovanému. PoSkodeny postupenie pohladavky zalovanému oznamil. To, Ze Zalovany
zobral na vedomie postupenie pohfadavky je zrejmé z toho, Ze poistné plnenie poukazal uz na ucet
Zalobcu, ako postupnika. Vzhladom na skutkové okolnosti, teda to, Ze Zalovany uz plnil z poistnej
udalosti a poskytol poistné plnenie Zalobcovi za najom nahradného vozidla, mal sud za to, Ze spornym
medzi stranami zostala len vy$ka poistného plnenia, resp. to, za kolko dni najmu bolo eSte dévodné
priznat poistné plnenie, vzhfadom k tomu, Z2e mal sud za to , Ze zmluva je platna. Na zaklade
spravania sa stran v ¢ase pred podanim zalobcu podla nazoru sidu medzi nimi nebolo sporné to, ze
poskodenému vznikol narok na poistné plnenie za prenajom nahradného vozidla, Zze tento svoj narok
ako pohladavku postupil na zalobcu, Ze postupenie pohfadavky bolo Zalovanému oznamené a sporné
nebolo ani to, Ze vznikol narok na poistné plnenie za 6 dni ngjmu motorového vozidla. Hmotnopravnym
zakladom uplatneného naroku na zaplatenie Zalovanej sumy je narok poskodeného na nahradu
Skody vo i zalovanému ako poistovatelovi z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Skoda sa v tomto pripade odvodzuje od dogasne;
nemoznosti poSkodeného pouzivat havarované vozidlo poCas doby opravy a spocliva v zniZeni
majetkového stavu poSkodeného, ktory vynalozil vy$Sie naklady na vypozi¢anie nahradného vozidla v
porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynalozil na prevadzku svojho motorového vozidla, ktoré nemohol
pouzivat po uréiti dobu v dbsledku poskodenia. Majetkovy stav poskodeného sa zniZuje tym, Ze
poskodeny naklady na prenajom nahradného vozidla vynalozi a Skoda tak vznika zaplatenim nakladov
na pozi€ané nahradné vozidlo.Z dokazovania vyplynulo, Ze poSkodeny nemohol svoje vozidlo uzivat
najmenej 6 dni, odo dfia 11.5.2016 do 16.5.2016. PoSkodeny bol informovany o vysledkoch Setrenia a
oznamenia o totalnej Skode zo dia 31.5.2016. Rozsah nahrady Skody v pripade uplatneného naroku
na nahradu nakladov na pouzivanie nahradného motorového vozidla poas nemoznosti pouzivania
havarovaného vozidla v dosledku Setrenia a oznamenia o jeho likvidacii, je dany nevyhnutnostou a
ugelnostou nakladov vynaloZenych na vypozianie nahradnej veci. Dizka doby, za ktori mozno uplatnit
narok na nahradu nakladov vynalozenych na prenajom nahradného vozidla, zodpoveda predovsetkym
dobe Setrenia poistnej udalosti. Je potrebné zohladnit, Ze poskodeny neméze dizku Setrenia ovplyvnit,
poskodeny nevie, €i navratenie do predoslého stavu je mozné, resp. hospodarne a ucelné, to sa dozvie
az na zaklade oznamenia poistovne. Sud vzhfadom na uvedené povazoval Zalobou uplatneny narok v
celom rozsahu za dévodny, a preto mu vyhovel. VySka Zalovanej sumy zodpoveda obdobiu zvySnych 3
dni prenajmu nahradného vozidla, za ktoré Zalovany poskodenému poistné plnenie pdvodne nepriznal.
Za dévodny povazoval sud aj zalobcom uplatneny narok na urok z omeskania. Setrenie poistnej udalosti
bolo ukon€ené najneskér diia 31.05.2016 a Zalovany bol v zmysle § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001
Z.z. povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni po skonCeni preSetrovania. KedZe tak neurobil, od
23.6.2016 sa dostal do omeskania. Sud preto priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo Zalovanej sumy od 23.6.2016 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1, §262
ods. 1,2 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory namietal odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec
mu vratit na dalSie konanie. Uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nespravny, nezakonny a
arbitrarny a trpi nepreskumatefnostou. Sud prvej indtancie vyslovil pravne zavery, ale nevysporiadal
sa so skuto€nostami, zohlfadnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol na
zaklade nepodloZzenej pravnej konstrukcie, ktord nedostatoéne oddvodnil. V tomto smere poukéazal
na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. Ill. US/119/2003. Zdéraznil, Ze ako zmluvné strany su v
pisomnej zmluve o najme &. 217 zo diia 11.05.2016 uvedeny poskodeny (I. B.) na strane ngjomcu
a SETCAR, s.r.o.- organizaéna zlozka podniku zahraniénej osoby, so sidlom Turany, Cernik 386/4,
IC"0O: 47790857 na strane prenajimatela. Zmluvu o najme tak neuzavrel Zalobca, ale jeho organizacna
zloZka, bez odkazu na Zalobcu, teda ju uzavrela vo vlastnom mene. Organizacnej zloZke zahraniéného
podniku zakon nepriznava Ziadnu pravnu subjektivitu, teda nema spésobilost brat na seba prava
a povinnosti. Z tohto dévodu je pisomna zmluva o najme absolutne neplatnym pravnym ukonom
podla § 38 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Uzavretim dodatku €. 1 zo dfia 04.10.2016 k zmluve o
najme, ktory mal zalobca uzavriet s poSkodenym snahe odstranit pochybenie pri uzavreti zmluvy o
najme, sa neodstranila vada nedostatku subjektivity pri uzavreti zmluvy o najme. Z tohto dévodu su
neplatné aj dalSie pravne ukony, o ktoré Zalobca opiera svoj Zalobny navrh: faktdra, splnomocnenie



zo dna 17.10.2017. Désledkom neplatnosti splnomocnenia zo diia 17.10.2017 je aj absencia splnenia
procesnych podmienok uvedeného sudneho konania, kedZe pravny zastupca Zalobcu podal Zalobu bez
existencie platného pisomného splnomocnenia. Zdéraznil, Ze neplatnost’ sa tyka aj zmluvy o postupeni,
pretoZe tuto uzavrela organizacna zlozka bez pravnej subjektivity. V zahlavi zmluvy o postupeni sice
uvedeny Zalobca, avSak na jej konci je miesto podpisu opatrené odtlackom peciatky Specifikujuce;j
vylu€ne len organizacnu zlozku. Nie je zrejmé, aka osoba mala za organizaénu zloZzku podpisovat,
kedZe k podpisu nie je pripojené Ziadne oznacenie konajucej osoby &i uZz menom, priezviskom alebo
funkciou. Z tohto dévodu mal za to, Ze aj zmluva o postupeni je absolutne neplatnym pravnym tukonom.
Zo sudom zisteného skutkového stavu pritom vyplyva, Ze poSkodeny mal vocCi Zalobcovi zavazok, ktory
spoCiva v neuhradenej fakture. PoSkodeny potom predstavoval subjekt, ktory bol diZnikom Zalobcu.
Uvedené preukazuje faktura, v zmysle, ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poskodeny,
nie Zalovany. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, s poukazom na § 524 Obcianskeho zakonnika, kedze
poskodeny predstavoval diZznika Zalobcu, nemohol so zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni.
Zmluvou o postupeni nemohlo ddjst’ k postupeniu pohladavky poSkodeného na Zalobcu, pretoze tuto
pohladavku Zalobcu pred jej cesiou poSkodeny neuhradil, ale doslo k postupeniu zavazku poSkodeného,
ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku zalobcu. K thrade faktiry nemohlo dojst
ani na zaklade vzajomného zapodtu. Ak poskodeny nebol maijitefom pohladavky voci Zalobcovi pred
jej postupenim, nemohol tuto pohlfadavku postupit na Zalobcu a kauzalne Zalobcovi nemohla nasledne
vzniknut pohladavka voci poSkodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, ktori nasledne Zalobca
mienil pouZit na zapoditanie. Zalobca nemédze predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt na
strane Zalobcu v predmetnom sudnom konani. KedZe predmetom zmluvy o postupeni bol neexistujuci
predmet postupenia, je takyto pravny ukon podlfa § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny.
Prvoindtanény sud navySe v rozpore s ustalenou judikaturou priznal Zalobcovi Uroky z omeskania. V
tomto smere poukazal na zavery uvedené v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp.zn . 3Cdo/ 145/2017
zo diia 22.11.2018, podla ktorého penazna sankcia v podobe Urokov z omeskania podla § 11 ods. 8
zdkona €. 381/2001 o PZP je viazana na nesplnenie pefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism.
a/ alebo b/ zakona &. 381/2001 o PZP.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie
povazZuje za vecne spravny, zakonny a dostatoéne odévodneny. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a uplatnil si trovy odvolacieho konania. Pravne posudenie a
odbévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v otazke namietanej aktivnej legitimacie Zalobcu povazoval
za zrozumitelné a spravne a poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/30/2019 zo
dia 25.04.2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43Cob/54/2019 2zo dfia 13.06.2019 v
obdobnych veciach. Tvrdenia Zalovaného ohladne neplatnosti zmluvy o najme a dalSich pravnych
ukonov nie je mozné akceptovat, nakolko je zrejmé, Ze ide o vadu v oznaCeni osoby, ktora je
ucastnikom pravneho ukonu. Tato v8ak sama osebe nespdsobuje jeho neplatnost, pokial mozno
spolahlivo zistit’ z obsahu alebo skutkovych okolnosti, kto bol jeho U€astnikom (rozsudok Najvy3Sieho
sudu CR sp.zn . 2Cdo/386/1996 zo dita 10.04.1997 ). Rovnako v zmysle rozhodnutia Najvy$sieho stdu
SR sp.zn. 7MObdo 2/2000 zo diia 27.09.2001 mozno kon&tatovat, Ze samotné nepresnosti v oznaceni
ucastnika zmluvy nespOsobuju neplatnost’ zmluvy, ak je nepochybné, kto zmluvu uzavrel. Za u¢elom
odstranenia pripadnych vykladovych nejasnosti alebo spochybriovania véle zmluvnych stran bol medzi
Zalobcom a podkodenym uzavrety dodatok &. 1 k zmluve o najme, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze
organizac¢na zlozka podniku zahrani€nej osoby konala v mene Zalobcu ako aj vedomost’ poSkodeného
o tom, s kym predmetni zmluvu uzatvara. KedZe organizaéna zlozka nema pravnu subjektivitu a je
nedelitefnou suc€astou zakladajucej zahrani¢nej osoby, vSetky zavazky a dlhy su sudasne zavazkami
dlhmi tejto zahrani¢nej osoby. To, Ze Zalovany akceptoval postupenie pohladavky, je napokon zrejmé
aj z toho, Ze Ciasto€né poistné plnenie poukazal na ucet Zalobcu ako postupnika. Uvedené vyplyva aj
z predloZzeného oznamenia o poistnom plneni, ktorym Zalovany sam potvrdil aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu v ramci likvidacie poistnej udalosti. V ¢ase pred podanim Zaloby teda Zalovany nemal najmensiu
pochybnost’ o postupeni pohfadavky. KedZe zo strany Zalovaného bolo poskytnuté CiastoCné poistné
plnenie, neméze byt sporné ani to, Ze poSkodenému vznikol narok na preplatenie Gcelne vynaloZzenych
nakladov za najom nahradného vozidla. Prenajom nahradného vozidla je podfa sucasnej judikatary
povazovany za skuto&nu Skodu. To, Ze sa Zalovany nestotoZiuje s nazorom sudu riadne odévodnenym
v napadnutom rozsudku, eSte neznamena, Ze tym doSlo k porueniu jeho prava na spravodlivy sudny
proces. Krajsky sud Zilina v rozsudku sp.zn. 13Cob/75/2018 zo diia 19.09.20018 v obdobnej veci
konstatoval, Ze vZdy ta sporova strana, ktora tvrdi urcité skutoCnosti, je nositefom dokaznej povinnosti k
tymto poskytnutym tvrdeniam. Plati to nepochybne i vo vztahu k Zalovanému, ktory - ak namietal tvrdenia



o vySke a dévodnosti Zalobcom uplatnenej Skody-, bolo na fiom, aby poskytol sudu nielen tvrdenia,
ale aj d6kazy, €o sa v8ak nestalo. Pokial ide o namietanu neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky,
skuto€nost, Ze doslo k prevodu prava medzi Zalobcom a poSkodenym a su¢asne k thrade predmetnej
faktury nespOsobuje rozpor s § 524 Obcianskeho zakonnika i neexistenciu ndroku na nahradu sSkody.
Uvedené zastreSuje jeden dokument, predloZzena zmluva o postupeni pohfadavky, v zmysle ktorej doslo
k Uhrade faktury a zaroven k postiupeniu pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych za prenajom nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len
osoba opravnena domahat sa uspokojenia predmetnej pohladavky. Akékolvek tvrdenia Zalovaného o
neexistencii pohladavky, neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky a rozpore s § 524 Obcianskeho
zakonnika su preto neopodstatnené. Je nevyhnutné poznamenat, Ze poSkodeny ma v zmysle zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
narok na nahradu Skody od Zalovaného a nie od Zalobcu (prenajimatela vozidla). DIZnikom tak v tomto
pripade je Zalovany, nie poSkodeny. V €ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky doslo k uhrade
faktury, teda k vzniku Skody. Takéto postupenie pohladavky podla rozhodovacej praxe vSeobecnych
sudov neodporuje zakonu. V tomto smere poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v
Ziline sp.zn. 10C0/104/2019 zo dia 30.05.2019, podla ktorého sa Zalovany snazi zmluvu o postipeni
pohladavky rozfazovat a nasledne rozborom takto rozélenenych &asti navodit dojem obchadzania
zakona. Predmetna zmluva v3ak tvori celok upravujici navzajom prepojené viaceré prava a povinnosti
stran. V ramci zmluvy o postupeni pohlfadavky doslo k odplatnému postupeniu pohfadavky so su¢asnym
zapocitanim fakturovaného najomného za uZivanie nahradného vozidla s odplatou za postupenie
pohladavky. Neexistuje predsa rozdiel v tom, &i poSkodeny uhradi Zalobcovi v hotovosti najomné a
nasledne Zalobca zaplati tu istd sumu ako odplatu za postupenie pohfadavky spat poSkodenému
alebo sa toto zrealizuje vzajomnym zapodétom. V zmysle rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.
11Co0/135/2019 zo dia 25.06.2019 to, Ze zavazok postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto
zavazku uplatnil zapoéitanie, ktoré predstavuje jeden zo spbsobov zaniku dlhu, nembze mat vplyv
na vznik pohladavky z titulu nahrady 8kody. Pre Uplnost poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 3Cob/220/2017 zo diia 17.01.2018, podla ktorého sud prvej indtancie pochybil, ak
vyslovil zaver, Ze poSkodeny neuhradil Zalobcovi faktiru za najom vozidla, €im na strane poSkodeného
nedo$lo k zmenseniu majetku Zalovani sumu, teda ku vzniku skutoénej $kody. Uhradu ndjomného v
tomto pripade supluje samotné postupenie. Predmetna pohladavka mohla byt predmetom postupenia,
pretoZe predmetom postupenia bol narok na ndhradu Skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok
dopravnej nehody. Pokial ide o uroky z omeSkania mal za to, Ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu
nie je jednotna. Opacné stanovisko ako uvadza Zalovany, zaujal Najvy$si sud SR napriklad v rozsudku
sp.zn. 5 Obo/19/2009 zo dna 25.03.2009. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby
poistovia prenasala zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut poistné plnenie
na poskodeného. | podla nazoru Krajského sudu v Ziline v rozsudku sp.zn. 11Co/135/2019 prave
poistoviia musi znasat’ nasledky nespravneho posudenia svoje povinnosti. Otadzka splatnosti poistného
plnenia je upravena v § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z.. Pokial poistoviia nesplni svoj zavazok
riadne a v&as, dostava sa do omeskania, o znamena pravo popri poistnom plneni pozadovat' aj uroky
z omeSkania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Ust.§ 11 ods. 8 zakona
€. 381/2001 Z.z. upravuje vylu€ne nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6 tohto zakona, teda
sankcionuje neskoré predetrenie a vybavenie poistnej udalosti, ale nezbavuje poistovriu platit’ Uroky
z omeSkania za oneskorené plnenie podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pokial Zalovany
poukazuje na rozhodnutie NajvySsieho sudu sp.zn. 3Cdo/145/2017 zo dha 22.11.2018, muselo mu byt
zname uz predtym, pri€om poukazal na § 153 a 154 CSP.

6. Dalsie pisomné vyjadrenia podané neboli.

7. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov.

8. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného
nariadovat pojednavanie.

9. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutej ¢asti vo
vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi 162,- eur vecne spravny, a preto je potrebné
ho potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP a v napadnutej €asti vo vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany



zaplatit' Zalobcovi urok z omeskania 5 % ro¢ne z diZznej sumy od 23.06.2016 do zaplatenia , je potrebné
ho zmenit podla § 388 CSP.

10. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

13. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

14. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalovany uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody spocivajuce
v tom, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a v nespravnom pradvnom zavere sudu prvej indtancie ( §
365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP).

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP znamena, Ze v danej veci neboli splnené procesné
podmienky konania. Procesné podmienky su také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré
musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel suidneho konania, vyplyvajuci zo zékladnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku (napr. nedostatok procesnej subjektivity). Na procesné podmienky
konania sud prihliada kedykolvek po¢as konania.

16. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mézu byt aj vysledkov logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

17. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. V prejednavanej veci Zalobca uplathoval narok na zaplatenie Zalovanej sumy titulom naroku na
nahradu Skody z dopravnej nehody podla ustanoveni Ob¢ianskeho zadkonnika a zakona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,, zdkona o PZP“). Dna 11.5.2016 doSlo na ceste E50 za Lehotou ku Skodovej udalosti
sposobenej poskodenému Karolovi Marédimu na vozidle Ford C-MAX ev. &. PD 536 EU. Skodova
udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného. V désledku
tejto poistnej udalosti (€. 9524729397) bol posSkodeny nuteny uzivat nahradné motorové vozidlo.
Po ukon&eni najmu vystavil prenajimatel poSkodenému faktiru na uhradu najomného &. 2016224 zo
drfia 16.05.2016, splatna dna 30.05.2016 na sumu 324,- eur. Oznamenim o poistnom plneni zo dna
08.06.2016 Zalovany informoval poskodeného o vysledkoch Setrenia udalosti a rozsahu povinnosti
poskytnut poistné plnenie tak, Ze neuznal dizku prenajmu nahradného motorového vozidla a priznal
naklady len vo vySke 162,- eur. PoSkodeny uzatvoril so Zzalobcom dfia 18.06.2016 zmluvu o postupeni
pohfadavky, ktorej predmetom bol narok na nahradu Skody vyplyvajucej z poistnej udalosti €.
9524729397 zo dha 11.05.2016 na vozidle Ford C-MAX, ev. €. PD 536 EU z titulu nadhrady ucelne
vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla.

19. Pokial ide o sumu 162,- eur, sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze 8koda sa v tomto pripade
odvodzuje od docasnej nemoznosti poSkodeného pouzivat havarované vozidlo po€as doby opravy



a spociva v zniZeni majetkového stavu poskodeného, ktory vynaloZil vy8Sie naklady na vypoZi€anie
nahradného vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho motorového
vozidla, ktoré nemohol pouzivat po ur€iti dobu v désledku poSkodenia. Majetkovy stav poSkodeného
sa znizuje tym, Ze poSkodeny naklady na prengjom nahradného vozidla vynalozi a Skoda tak vznika
zaplatenim nakladov na poZi¢ané nahradné vozidlo. Z dokazovania vyplynulo, Ze poSkodeny nemohol
svoje vozidlo uzivat najmenej 6 dni, odo dfia 11.5.2016 do 16.5.2016, Zalovany neuznal dizku prenajmu
nahradného motorového vozidla v rozsahu 3 dni a priznal naklady len vo vy8ke 162,- eur. VySka
Zalovanej sumy zodpoveda obdobiu zvySnych 3 dni prenajmu nadhradného vozidla, za ktoré zalovany
poskodenému poistné plnenie pévodne nepriznal.

20. Odvolaci sud po preskumani veci nezistil dévod, pre ktory by nemal suhlasit s touto podstatou
argumentacie sudu prvej indtancie. Z ustalenej judikatury vyplyva, Ze poSkodeny ma narok na nahradné
vozidlo len za podmienky, ak je jeho zapoZi€anie nevyhnutne potrebné a zaroven, Zze naklady na
takéto zapozi¢anie su vynaloZzené nutne a ucelne. V danom pripade pred siudom prvej inStancie bolo
preukdzané, Ze na strane poskodeného sa jednalo o u€elne a nutne vynaloZzené naklady na prenajom
nahradného motorového vozidla v trvani celkom 6 dni, t.j. od 11.05.2016 do 16.05.2016, pricom k
zapozi€aniu nahradného motorového vozidla doSlo v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou zo
dria 11.05.2016. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze poskodeny si ndhradné vozidlo pozi¢al iba na obdobie,
kedy sa jeho poskodené vozidlo nachadzalo v servise a dizku opravy ovplyvnit nemohol. Nahradné
vozidlo bolo vratené bezodkladne po skonceni opravy, preto je u€elnost jeho zapozi¢ania jednoznadna.
Taktiez bolo preukdzané, Ze zalovany priznal poSkodenému poistné plnenie 162,- eur len za 3 dni
vypozi¢ania. Odvolaci sud povazuje v danom pripade cenu 54,- eur/def za primeranu. Objektivnost
potreby nahradného motorového vozidla vyjadril Zalovany aj tym, Ze €ast tychto nakladov poSkodenému
preplatil. Ugelnost vynaloZenych nékladov na zabezped&enie nahradného motorového vozidla suvisi
so zabezpec€enim sukromnych alebo pracovnych potrieb v takom rozsahu, v akom na ich zabezpecenie
bolo pouzivané motorové vozidlo, ked poSkodeny uviedol vo svojom vyjadreni k dévodom prenajmu
nahradného vozidla, Ze auto potreboval na zabezpe€enie dochadzky do zamestnania, na nakupy a na
zabezpecenie ostatnych potrieb jeho rodiny.

21. Zalovany v priebehu sporu ako aj v podanom odvolani opakovane spochybrioval aktivnu legitiméaciu
Zalobcu z dbvodu absolutnej neplatnosti zmluvy o najme €. 217 zo diha 11.05.2016 ( a naslednych
pravnych ukonov) z dévodu neexistencie subjektu prenajimatefla, a z ddévodu postupenia neexistujuce;j
pohladavky z poskodeného na Zalobcu. Sud prvej inStancie spravne posudil, Ze Zalobca je aktivne
legitimovany vo veci na zaklade postupenia pohladavky poskodeného, ktori mal voéi Zzalovanému.
Poskodeny postupenie pohladavky Zalovanému oznamil. To, Ze Zalovany zobral na vedomie postupenie
pohladavky, je zrejmé z toho, Ze poistné plnenie poukazal uz na uc€et Zzalobcu, ako postupnika.

22. Pokial ide o zalovanym namietanu absolutnu neplatnost zmluvy o najme €. 217 zo dia 11.05.2016
z dévodu nedostatku spOsobilosti na strane prenajimatela, ide o neopodstatnené tvrdenie, nakolko v
samotnej zmluve o najme je okrem inych identifikaénych znakov uvedené ICO a sidlo organizaénej
zlozky podniku zahraniénej osoby, vratane oznalenia SetCar, s.r.o. , organizaéna zlozka podniku
zahrani¢nej osoby. OznacCenie zodpoveda ( v sulade s ust. § 9 ods. 2 Obchodného zakonnika)
oznaceniu, pod ktorym bola (je) organizacna zlozka zalobcu zapisana v obchodnom registri. Za u¢elom
odstranenia pripadnych vykladovych nejasnosti alebo iného spochybriovania véle zmluvnych stran
spojenych s nedostatoénym oznacenim prenajimatela v zmluve o najme strany uzavreli i dodatok &. 1
zo dfia 16.05.2016, v ktorom zdbraznili, Ze organiza¢na zloZzka podniku zahrani¢nej osoby predmetnu
zmluvu uzavrela v mene pravnickej osoby, ktorej je zloZkou. Ako uviedol Najvyssi sud SR v rozhodnuti,
publikovanom v Zbierke pod & R 13/2003 (sp.zn. 50bdo 17/2000 zo dha 01.12.2000), od ktorého
odvolaci sud nezistil dévod odchylit sa, zo skuto€nosti, Ze v zmluve je ako u€astnik zmluvy oznaena
organiza¢na zloZka existujucej pravnickej osoby (obchodnej spolo¢nosti), nemozno dospiet k zaveru,
Ze ju uzavrela organizatnd zloZka vo svojom mene a nie v mene pravnickej osoby, ktorej je zloZzkou.
Rozsah opravnenia osoby, poverenej ur€itou €innostou pri prevadzkovani podniku, robit’ pravne ukony,
ku ktorym pri tejto €innosti obvykle dochadza, nie je mozné vnutornymi predpismi obchodnej spoloénosti
s uc€inkami vodi tretim osobam obmedzit. Odvolaci sud v tomto smere pre Uplnost zdbérazfiuje, Zze v
danom pripade najom nahradného motorového vozidla nebol namietany Zalovanym a doSlo aj k uhrade
za 3 dni prenajmu motorového vozidla vo vySke 162,- eur, ¢o medzi stranami ani sporné nebolo, a teda
aj sam Zalovany pred zacatim sudneho konania povazoval tuto zmluvu o najme za platnu. Az v priebehu
sudneho konania tento narok popieral nielen o do jeho rozsahu, ale i o do jeho samotnej existencie.



Na zaklade uvedeného, zmluva o najme v zneni dodatku €. 1 st potom platnymi pravnymi ikonmi, ktoré
v mene Zalobcu platne uzavrela organiza¢na zlozka zriadena na Slovensku Zalobcom a z ktorych vznikli
prava a povinnosti priamo zalobcovi.

23. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného ohfadom nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v
dosledku neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 18.06.2016, odvolaci sud konstatuje, Ze
predmetnou zmluvou doslo jednak k postupeniu pohfadavky a zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi
poskodenym ako ngjomcom a zalobcom ako prenajimatefom. Je nesporné, ze predmetna pohladavka
mohla byt predmetom postupenia, pretoZze predmetom postipenia bol narok na nahradu skody, ktory
vznikol poSkodenému ako nasledok dopravnej nehody, pricom postipena pohladavka mala charakter
buducej pohladavky, kedZe jej vznik bol viazany na dalSie pravne ukony, ktoré si obsahom danej
zmluvy, a to odplatnost postupenia a vzajomné zapocitanie pohladavok. Zo Zmluvy o postupeni zo dia
18.06.2016 nepochybne vyplyva predmet - pohfadavka vo vySke 162,- eur voci zalovanému, pri¢om
postupenie v zmysle bodu 4 je odplatné za odplatu vo vy8ke 162,- eur, ktora zodpoveda fakture &.
2016224 V bode €. 5. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze si vzajomné naroky - uhrada odplaty
a uhrada najomného, zapocitavaju. Postupena méze byt iba existujuca pohladavka, aj premi¢ana, a
tiez budlca pohladavka, pokial je uréita, identifikovatelna. | podla uznesenia Ustavného sudu SR
sp.zn. Il US 165/2017 podmienkou platnosti zmluvy je, aby i$lo o existujlicu, urgitd a identifikovanu
pohladavku. Zalovany v ramci odvolania tento pravny ukon ,rozobera“ na jednotlivé &asti, resp. fazy,
proti ktorym smeruje svoje argumenty, avSak opomina skuto&nost, Ze v ramci jednej pisomnej zmluvy
0 postupeni pohfadavky doslo jednak k odplatnému postupeniu pohlfadavky a su€asne k zapogitaniu
vyuctovaného najomného za nahradné vozidlo s odplatou za postupenie pohladavky (vysporiadaniu
zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom a Zalobcom ako prenajimatefom), €o ziaden platny pravny
predpis nevyluCuje.

24. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konStatuje, Ze postupenie pohlfadavky medzi Zalobcom a
poskodenym bolo platné, vyplyva z neho aktivna legitimacia Zalobcu v spore a sud prvej inStancie
rozhodol vecne spravne, ked Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi Zalovanu istinu vo vyske
162,- eur.

25. K uvedenym pravnym zaverom v obdobnych veciach dospeli i napr. Krajsky sud v PreSove v
rozhodnuti sp.zn. 6Cob/49/2018 zo dfia 06.11.2018, sp.zn. 3Cob/2/2018 zo dha 22.03.2018, Krajsky sud
v Bratislave v rozhodnuti sp.zn. 3Cob/220/2017 zo dria 17.01.2018, Krajsky sud v Trenéine v rozhodnuti
sp.zn. 5Co/12/2019 zo diia 12.06.2019 a dalSie.

26. Pokial ide o odvolaciu namietku tzv. nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci
sud zistil, Ze nie je dovodna.

27. Z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
»ustava®) rozhodnutie sudu musi obsahovat dévody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Su€astou obsahu
z&kladného prava na spravodlivé konanie podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je teda aj pravo u€astnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené
uCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
uCastnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi v8ak obsahovat’ odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz$ie rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US/115/03, &i sp. zn. IIl. US/60/04).

28. Zo spisu pritom vyplyva, Ze prvoinstanény sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol stanoviska
procesnych stran a ich argumentaciu, rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vychadzal, citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil jasné, jednoznaéné a presvedCivé pravne zavery.
Odbvodnenie rozsudku sudu prvého stupria zrozumitelne a podrobne objasfiujuce (§ 220 ods. 2- 4
CSP) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a tym aj odvolacieho sudu, nie je nepreskimatelné a plne
reSpektuje zakladné pravo ucastnikov na spravodlivy sudny proces (pozri

IV. US 115/2003).



29. Odvolaci sud nezistil v konani ani nedostatok podmienok konania, namietany Zzalovanym v zmysle
neplatného plnomocenstva Zalobcu pre jeho pravneho zastupcu v dosledku podfa neho nespravneho
oznaCenia konajuceho subjektu. Plnomocenstvom zo dfia 17.10.2017 Zalobca SETCAR, s.r.o., so
sidlom Ceska republika, Rychvald 816, ICO: 27 850 994, prostrednictvom konatela Jany Cempelovej
poveril organiza&nu zlozku, prostrednictvom ktorej tato spolo¢nost kona na uzemi SR: SETCAR, s.r.0.-
organizaéna zlozka podniku zahraniénej osoby, so sidlom Turany, Cernik 386/4, ICO: 47 790 857,
na splnomocnenie JUDr. Tomasa Zboja, advokata, na zastupovanie v sudnom konani, vedenom proti
Zalovanému o zaplatenie 162,- eur s prisl. ako pohladavky z poistnej udalosti zo dna 11.05.2016,
vedenej poistoviiou pod €. 9524729397. SETCAR, s.r.o.- organizacna zlozka podniku zahrani¢nej
osoby tak urobila a JUDr. Tomas$ Zboj plnomocenstvo prijal. Plnomocenstvo je podpisané Zalobcom,
organiza¢nou zlozkou Zalobu, ktora za neho kona na uzemi SR a advokatom. Oznacenie Zalobcu i
jeho organizaénej zlozky zodpoveda zapisom v prisluSnych obchodnych registroch, za Zalobcu konal
konatel a za jeho organizacnu zloZzku veduci organizacnej zloZky, zapisany v obchodnych registroch.
Procesnému postupu sudu prvej inStancie, ktory nasledne vo veci konal na zaklade Zaloby, podpisane;j
JUDr. Zbojom ako zastupcom Zalobcu, potom niet ¢o vytknut.

30. Co sa tyka rozhodnutia sudu prvej inStancie v &asti, v ktorej zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5% rone zo sumy 162,- eur od 23.06.2016 do zaplatenia, odvolaci
sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je v tejto Casti nespravne
a je potrebné ho zmenit podla § 388 CSP.

31. Odvolatel spravne argumentoval, Ze prvoinstan&ny sud pochybil, ked v rozpore s judikaturou priznal
Zalobcovi uroky z ome&kania. V tomto smere poukazal na zavery uvedené v rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo/ 145/2017 zo dfia 22.11.2018, podla ktorého pernazna sankcia v podobe urokov z
omeskania podla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 o PZP je viazana na nesplnenie pernaznej povinnosti
vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zdkona ¢&. 381/2001 o PZP.

32. Zalobca namietal, Ze otazka splatnosti poistného plnenia je upravena v § 11 ods. 7 zakona &.
381/2001 Z.z. o PZP. Pokial poistovia nesplini svoj zavazok riadne a v€as, dostava sa do omeSkania, ¢o
Znamena pravo popri poistnom plneni pozadovat’ aj uroky z ome&kania, ktorych zéklad je dany v § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Ust.§ 11 ods. 8 zdkona o PZP upravuje vyluéne nasledky nesplnenia
povinnosti podla odseku 6 tohto zakona, teda sankcionuje neskoré predetrenie a vybavenie poistnej
udalosti, ale nezbavuje poistovriu platit iroky z omeskania za oneskorené plnenie podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

33. Splatnost akejkolvek pohladavky méze byt dohodnuta v zmluve alebo uréena pravnym predpisom
alebo rozhodnutim Statneho organu (§ 563 Obclianskeho zakonnika). V sudenej veci ide o pravny
vztah vyplyvajuci z naroku na nahradu Skody vo forme vyplatenia poistného plnenia z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Otazku
pripadného omeskania Zalovaného je potrebné tak posudzovat v kontexte zakona o PZP, ktory vo vztahu
k Ob¢&ianskemu zakonniku predstavuje Specialnu pravnu Upravu, €o znamena, Ze jeho ustanovenia maju
pred ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika prednost. Slovné spojenie ,ak tento zdkon neustanovuje
inak® v8ak neznamena, Zze Obcliansky zakonnik sa aplikuje vSade tam, kde jeho pouZitie zakon o PZP
vyslovne nevyluCuje. Plati, Ze v pripade, ak zakon o PZP ur€uje rozsah prava povinnosti odli$ne od
Obcianskeho zakonnika, je vylu¢ené pouzitie zdkonnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a len tam,
kde zakon neustanovuje Ziadnu odliSnost od Obgianskeho zakonnika, nie je dévod Obgiansky zakonnik
neaplikovat.

34. S poukazom na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dna 22.11.2018 a sp. zn.
1Cdo/212/2017 zo dha 26.02.2019, predstavujuce aktualnu sudnu prax najvy$Sej sudnej autority,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ak poistovatel ma narok na poskodeného na plnenie ¢o aj len
Ciastone za dbvodny, je z hfadiska urCenia ¢asu plnenia uznaného naroku rozhodujuci okamih, ked
poistovatel skoncil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. V takomto pripade
je plnenie z uznaného naroku splatné do 15 dni od skonc¢enia Setrenia potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela plnit' (§ 11 ods. 7 zakona o PZP). V pripade, Ze poistovatel poSkodenému
takto neplni, vznikne poskodenému narok na urok z omeSkania podla § 517 ods. 1 veta prva a ods.
2 Obcianskeho zakonnika uplynutim tejto patnastdriovej lehoty. Pefiazna sankcia v podobe urokov z



omeskania upravena v § 11 ods. 8 zakona €. 381/2011 Z. z. je viazana na nesplnenie nepefaznej
povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ zakona €. 381/2011 Z. z., u€elom ktorej je ochrana
poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinnd, aby bola natena oznamit
v lehote 3 mesiacov poskodenému spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

35. Ak v8ak poistovatel odmieta poSkodenému poskytnat poistné plnenie v nim pozadovanom rozsahu
( ako je tomu i v sudenej veci) a zaroveii mu poskytne v€as a riadne pisomne vysvetlenie dévodov, pre
ktoré odmietol poskytnut alebo znizZil poistné plnenie (v désledku €oho podkodeny uplatni svoj narok
v sudnom konani), pre urenie €asu plnenia je relevantnym az dorucenie pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie
poistného plnenia.

36. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade si zalovany splnil povinnosti v zmysle § 11 ods.
6 zakona €. 381/2001 Z. z. tym, Ze listom zo 08.06.2016 informoval poSkodeného o vysledku Setrenia
a kratenia poistného plnenia, teda poskytol pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnat
poistné plnenie v plnej vyske, ktoré si Zalobca od neho narokoval. Spravnost zaveru poistovatela v
samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol poskytnut plnenie je pritom irelevantny, nakofko v
zmysle citovaného ustanovenia je poistovatel povinny len poskytnut’ pisomné vysvetlenie a toto dorugit
poskodenému, ¢o v prejednavanom pripade Zalovany ako poistovatel v lehote troch mesiacov aj splnil.
To, Ze Zalovany neoddvodnil odmietnutie poistného plnenia podfa predstav Zzalobcu, nemozno vykladat
spbsobom, Ze by si tuto povinnost nesplnil vébec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti
sa dostal v zmysle § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. do omeSkania.

37. Odvolaci sud vzhladom k vy3Sie uvedenému dospel k zaveru, Ze Zalovany si svoju povinnost ako
poistovatel podfa § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. splnil, nie je preto povinny uhradit’ Zalobcovi
uroky z omeSkania. Do omeskania by sa dostal s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doruceni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody neuhradil v lehote uréenej sudom priznanu
nahradu Skody Zalobcovi. Z tohto dévodu rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti vo vyroku,
ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania 5 % roéne z dlznej sumy od
23.06.2016 do zaplatenia zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol. Pokial Zalovany argumentoval
rozhodnutim Najvy38ieho sudu SR sp.zn. 50bo/19/2009 zo dfia 25.03.2009, odvolaci sud podotyka,
Ze ide o rozhodnutie, ktoré vychadzalo z pravnej upravy Gc€innej do 30.09.2001 (vyhladka MF SR
€. 423/1991 ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla), kedZe sa tykalo poistnej udalosti zo dria 28.02.1995 a na
vec nebolo aplikovatelné.

38. Podla § 396 ods. 1,2 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania
na sude prvej indtancie.

39. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla
§ 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1, 2 CSP. V &asti o zaplatenie istiny mal Zalobca
uspech a v €asti uroku z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 162,- eur od 23.06.2016 do zaplatenia
mal neuspech. Ku diiu vyhlasenia tohto rozhodnutia predstavuju uroky z omeskania sumu 29,20 eur.
Uspech Zalobcu bol teda 85 % a nelspech 15 %; pomer jeho Uspechu a neuspechu predstavoval
70%, v ktorom rozsahu vzniklo Zzalobcovi pravo na &iastoénu nahradu trov konania. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



