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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobkyne Z. O., bytom R. XXX/XX, G., pravne
zastupena Advokatskou kancelariou STRBAN, s.r.o. so sidlom Dvory 1932, Ptchov, proti Zalovanému
I. C., bytom Y. XXX, pravne zastupeny JUDr. Zuzanou Tomasovou, advokatkou, AK Povazska Bystrica,
Zelezniéna 90/12, o urdenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sidu Povazska Bystrica ¢.k. 7C/39/2018- 112 zo dna 11. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

[l. Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 630
Obcianskeho zakonnika, § 137 pism. c¢), § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP.

2.V odbvodneni uviedol, Ze zalobkyria sa podanou Zalobou domahala, aby sud ur€il, Ze je vlastniCkou
spoluvlastnickeho podielu 1/2, viazuceho sa k parc. €. KN C XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 163 m2, k parc. €. KN C XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 166 m2 a k parc. €. KN C
XXX/X - zahrady o vymere 198 m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV &. XXXX k. u. G. Okresného
uradu Puchov, katastralny odbor. KedZe sa jedna o tzv. pozitivnhu uréovaciu Zalobu, sud primarne skumal,
¢i zalobkyhia ma naliehavy pravny zaujem na takomto pozitivnom uréeni podfa ustanovenia § 137
pism. ¢) CSP. Pravny zaujem je naliehavy v pripade, ak Zalobca v Zalobe vymedzenym uréenim méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti a docielit tak ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Vzhladom
k tomu, Ze na LV €. XXXX k. U. G. je ako podielovy spoluvlastnik v spoluvlastnickom podiele 1/2
uvedenych nehnutelnosti zapisany Zalovany, napriek tomu, Ze Zalobkyha odvodzuje svoje viastnicke
pravo od jednostranného pravneho ukonu - Vyzvy na vratenie daru zo dha 6.12.2017, sud dospel
k zaveru, Ze Zalobkyha ma naliehavy pravny zaujem na urleni vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam. Rozhodnutim sudu v pripade preukazania dévodnosti uplatneného naroku zo strany
Zalobkyne by sa zosuladil fakticky stav so stavom pravnym a doSlo by k zhode zapisu vo verejnom
registri so skutoCnym pravnym stavom. Zaroven pokial by sud Zalobe vyhovel, doslo by k odstraneniu
stavu existujucej neistoty. Darovacou zmluvou zo dria 24.1.2013, spisanou vo forme notarskej zapisnice
notarkou JUDr. Emiliou Rosinovou, darovala Zalobkyfa svojej dcére I. O. a jej manzelovi I. C., t.j.
Zalovanému, ako obdarovanym kazdému spoluvlastnicky podiel 1/2 v nehnutelnostiach, parc. €. KN C
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 229 m2 a v parc. €. KN C XXX/X - zdhrady o vymere
298 m2. Nésledne bola z darovanych pozemkov vy€lenena parc. €. KN C XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 166 m2, v désledku ¢oho doslo k zmen&eniu pévodnej vymery parc. €. KN C XXX/X
na novu vymeru 163 m2 a k zmen&eniu parc. €. KN C XXX/X na vymeru 198 m2. Na LV & XXXXk. u. G.



su aktualne ako podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti kazdy v spoluvlastnickom podiele
po 1/2 zapisani dcéra Zalobkyne I. O. a zalovany. Zalobkyfa v podanej Zalobe a v priebehu celého
konania uvadzala, Ze sa voci Zalovanému platne domohla vratenia daru, a to na zaklade jednostranného
pravneho ukonu - Vyzvy na vratenie daru zo dha 6.12.2017, pri€com argumentovala tym, ze dévodom
uplatnenia tohto prava v zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 630 Obc&ianskeho zakonnika bolo
spravanie sa zalovaného, spocivajuce vo fyzickych utokoch, psychickom natlaku a obmedzovani pohybu
dcéry Zalobkyne I. O.. Vo vyzve na vratenie daru Zalobkyfa tieZ poukazala na nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov zo strany Zalovaného ako obdarovaného, na sustavné zasahovanie do fyzickej a
psychickej integrity jej dcéry, &im jej boli spdsobované neustale prikoria a utrapy. Rovnako vo vyzve na
vratenie daru poukazala na fyzické ataky a prejavy vulgarnosti, ktoré Zalovany viedol tiez aj voCi ostatnym
¢lenom Zalobkyninej najblizSej rodiny, ked druhu dcéru I. F. mal umyselne zrazit motorovym vozidlom,
ked Zalobkyriu a jej manzela D. O. mal opakovane €astovat' réznymi vulgarizmami a zamedzovat ich v
styku s dcérou I. O.. Uvedené konanie zo strany Zalovaného Zalobkyna oznacila za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi a zakladnym etickym a moralnym principom, ktoré sa prieci so vSeobecne zavaznymi
a akceptovatelnymi normami spravania sa. Zalovany s vratenim daru nesuhlasil, odmietol predmetnu
nehnutelnost darkyni, t.j. Zalobkyni, vratit a v katastri nehnutelnosti prepisat vlastnicke pravo v prospech
Zalobkyne. Argumentoval pritom tym, Ze skutkové tvrdenia Zalobkyne ohfadne jeho spravania, ktoré
by bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, sa nezakladaju na pravde, v priebehu konania rozhodne
poprel, Ze by poc€as spoluzitia s dcérou zalobkyne I. O. v nadmernej miere pozival alkoholické napoje,
voci Zalobkyni alebo najbliz§im &lenom jej rodiny sa spraval agresivne a verbalne alebo fyzicky ich
napadal.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyfa ako darkyfia jednostrannym
pravnym ukonom - Vyzvou na vratenie daru zo dha 6.12.2017 vyzvala Zalovaného ako obdarovaného
na vratenie daru identifikovaného ako spoluvlastnicky podiel 1/2, ktory sa viaZze k nehnutefnostiam parc.
€. KN C XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 163 m2, parc. &. KN C XXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 166 m2 a parc. €. KN C XXX/X - zahrady o vymere 198 m2, ktoré nehnutelnosti
su zapisané na LV &. XXXX k. u. G., a to z dévodu fyzickych utokov a psychického natlaku Zalovaného
voci dcére zalobkyne |. O. a obmedzovania jej pohybu. V uvedenej vyzve na vratenie daru zalobkyna
rovnako poukazala na nadmerné pozivanie alkoholickych napojov zo strany Zalovaného, jeho agresivne
spravanie nielen vo vztahu k jej dcére |. O., ale aj voCi samotnej Zalobkyni a dalSim &lenom jej najblizSej
rodiny, najma vo vztahu k dcére I. F., ktord Zalovany mal umyselne zrazit motorovym vozidlom a
spbsobit jej poSkodenie zdravia, v désledku ¢oho bola natena proti jeho osobe podat trestné oznamenie.
Podfa tvrdenia Zalobkyne uvedené konanie Zalovaného sa prie€i nielen zakladnym etickym a moralnym
principom, ale aj vSeobecne zavaznym a akceptovanym normam spravania sa, nielen vodi jej osobe,
ale aj ¢lenom jej najblizSej rodiny, pricom takéto spravanie Zalovaného malo opakujuci sa charakter a
mozno ho jednoznaéne klasifikovat ako spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti
treba uviest, Ze pravny vztah odvodeny z darovacej zmluvy zanikne ex lege diiom, kedy bola vyzva
darcu na vratenie daru dorugena obdarovanému. Zalobkyria v konani preukazala, Ze vyzvu na vratenie
daru podala na postovu prepravu dfia 6.12.2017 a nasledujuci den dha 7.12.2017 bola tato zasielka
doru€ena Zalovanému do vlastnych ruk. Tym bol naplneny jeden z predpokladov vratenia daru. Pokial
ide o dalsi z predpokladov, kedy mbéze darca v zmysle ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika
uplatnit’ voc€i obdarovanému pravo na vratenie daru, a to existenciu poruSenia dobrych mravov zo
strany obdarovaného vodi darcovi alebo vodi jeho rodine, v tejto suvislosti treba poukazat’ na suidom
zistenu skutognost, Ze dlhodobo vztahy medzi Zalovanym a Zalobkyriou ako aj vztahy medzi Zalovanym
a blizkymi &lenmi rodiny Zalobkyne nie su usporiadané, naopak su rozvratené, az antagonistické.
Medzi Zzalovanym a dcérou Zalobkyne I. O. doSlo k rozvodu ich manzelstva, priCom v8ak v konani
Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 3C/246/2015 nebolo preukdzané tvrdenie Zzalobkyne, Ze by
priinou rozvratu manzelstva bolo nadmerné pozivanie alkoholickych napojov zo strany Zalovaného a
jeho agresivne spravanie voc€i byvalej manzelke. Hoci v uvedenom smere tvrdenie Zalobkyne potvrdila
svedkynia I. O. vo svojej svedeckej vypovedi, dalSi svedkovia S. C., V. C. a |. S. tvrdili opak a najma
rodiCia Zalovaného za pri€inu rozvratu manzelstva Zalovaného s jeho byvalou manzelkou I. O. oznadili
bezdetnost tohto manZelstva a skuto€nost, Ze do ich manzZelského spoluZitia v negativnhom smere
zasahovala dalSia dcéra Zalobkyne I. F.. Rovnako svedok |. F., ktorého v konani navrhla vypo&ut
Zalobkyha, nepotvrdil filou uvadzanu skuto€nost, Ze by Zalovany pocas trvania manzelstva s |I. O. alebo
po jeho rozvode v nadmernej miere poZival alkoholické ndpoje a vo vztahu k Zalobkyni a jej blizkym
osobam sa spraval agresivne. Pokial v minulosti dcéry Zalobkyne I. O. a I. F. podali na Zalovaného
trestné oznamenia v konaniach vedenych na policii, pripadne na organe prejednavajucom priestupky,



Zalovany nebol uznany vinnym zo spéchania trestného €inu ani priestupku a tieto konania boli z dévodu
dbkaznej nudze zastavené. Naopak sud mal v priebehu konania za preukdzané a tuto skutoCnost
potvrdila aj samotna Zalobkyria, Ze vztahy medzi fiou a dcérou |. F. sU neusporiadané, rovnako
sU neusporiadané vztahy medzi oboma jej dcérami, a to najma z dévodu dlhodobo pretrvavajuacich
majetkovych sporov. Tuto skuto€nost potvrdzuje aj vysledok konania vedeného na Okresnom sude
PovazZska Bystrica pod sp. zn. 7C/39/2017, v ramci ktorého sa Zalobkyha spolu so svojim manzelom
D. O. domahali proti svojej dcére |. F. uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, rodinnému domu
sup. €. XXX v k. U. G., ohfadne ktorého dcéra Zalobkyne I. F. v minulosti nadobudla spoluvlastnicky
podiel 1/2 titulom darovania. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobkyria v konani s vynimkou svojho
tvrdenia a tvrdenia svedkyne |. O. nepreukazala (neuniesla dékazné bremeno), Ze by sa Zalovany vo i
nej alebo vodi blizkym ¢€lenom jej rodiny spraval spésobom, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a
ktory by odporoval véeobecne zavaznym a akceptovatelnym normam spravania sa. Zalobkyfa teda
nepreukdzala fiou uvadzanu skutoénost, Ze rozvrat manzelstva Zalovaného a jej dcéry ako aj rozvrat
vztahu medzi fiou a Zalovanym bol spdsobeny zavinenim Zalovaného. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne
podporené vypovedou svedkyne |. O., Ze Zalovany po¢as manzelstva nadmerne poZzival alkohol a
spraval sa voli svojej manzelke agresivne a verbalne a aj fyzicky utoCil nielen na fiu ale aj na
samotnu Zalobkyfiu a ostatnych &lenov jej rodiny, toto tvrdenie bolo vyvratené vypovedou ostatnych
v konani vypoc&utych svedkov a nebolo potvrdené ani Zalobkyriou navrhnutym svedkom I. F.. Tiez
uvedené skutkové tvrdenia Zalobkyne boli vyvratené vysledkom priestupkovych a trestnych konani,
ktoré boli proti Zalovanému vedené. NavySe treba uviest, Ze sud pri hodnoteni dékazov neprihliadal na
vypoved svedkyne dcéry Zzalobkyne I. O. vzhladom na to, Ze tdto ma ako byvala manzelka Zalovaného
bezprostredny zaujem na uspechu Zalobkyne v tomto konani, a to ako vyluéna vlastni¢ka rodinného
domu sup. €. XXX, ktory je postaveny na jednej z darovanych parciel €. KN C XXX/X a ktora je
suCasne uzivatelkou dalSich dvoch parciel, ktoré si predmetom tohto konania. V zavere treba uviest,
Ze zalobkyria nemala zaujem preukazat svoje tvrdenie, Ze Zalovany sa v negativnom smere spraval vo i
nej samotnej ako aj voci blizkym &lenom jej rodiny vypovedou druhej dcéry I. F., ktora ju ako svedka
nenavrhla vypoc&ut z obavy, Ze tato by vyvratila fiou a svedkyriou I. O. uvadzané skutocnosti. Preto sud
pre absenciu jedného z dvoch zakonnych predpokladov, kedy sa darca méze domahat vratenia daru
v zmysle ustanovenia § 630 Obcianskeho zdkonnika, Zalobu Zalobkyne o urlenie vlastnickeho prava
k predmetu darovania ako nedévodnu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému ako strane sporu s plnym uspechom priznal nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%. O vy&ke priznanej nahrady trov konania sud rozhodne podla
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

4. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zzalobkyfia a navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zru8il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne pre pripad pokiaf
odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zruSenie napadnutého rozsudku,
navrhovala, aby napadnuty rozsudok zmenil tym spésobom, Ze podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovie
a Zalobkyni priznd narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom
konani v rozsahu 100 %. Uviedla, Ze s vyrokmi vydaného rozsudku nesuhlasi a navySe tento rozsudok
povazuje za nezakonny a vecne nespravny, nakolko sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Opatovne poukazala na ustélend rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit Slovenskej
republiky, ale aj Ceskej republiky, konkrétne na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 32
Odo 429/2003, v zmysle ktorého na Uspesne uplatnenie prava na vratenie daru nie je nevyhnutné, aby
spravanie obdarovaného dosiahlo intenzitu trestného &inu, &i priestupku, ale postacuje aj iné konanie
obdarovaného, ktoré vzhladom na svoju intenzitu, alebo sustavnost &i dlhodobost mozno povazovat
za rozporné s oCakavatelnou kvalitou spravania sa obdarovaného voci darcovi, a to najma v podobe
fyzického nasilia, hrubych urazok, ¢i neposkytnutia pomoci. Je potrebné zdéraznit, Ze prislusné organy
v ramci konania o priestupkoch, ¢i v trestnom konani, skimaju vylu€ne tie skuto€nosti, ¢i konanie
obvineného naplnilo znaky priestupku, pripadne znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych &inov
a Ci je takéto konanie mozné obvinenému preukazat bez relevantnych pochybnosti o jeho vine.
Prislusné organy tak v ramci konania o priestupkoch, &i v tresthom konani, neskimaju, &i konanie
obvineného (Zzalovaného) mohlo zalozit dévod na vratenie daru, alebo nie, ale len naplnenie znakov
konkrétneho deliktu, preto by sa otazkou, ¢i konanie Zalovaného mozno kvalifikovat ako hruby rozpor s
dobrymi mravmi mal zaoberat’ vylu€ne sud v ramci civilného procesu a nielen arbitrarne prevziat zavery



prislusnych organov rozhodujucich v podmienkach trestného procesu. Bez ohlfadu na skutonost, Ze
trestné a priestupkové konania, ktoré svojim ozndmenim iniciovala Zalobkyria, resp. jejdcéry . O. al. F,,
boli vo&i Zalovanému zastavené, Zalobkyha ma za to, Ze tieto zavery, a to najma poukazujic na dévod
ich zastavenia, ktorym bola zakazdym dbkazna nudza a strikiné uplatnenie zésady ,in dubio pro reo,
nemozno povazovat za dostatoné pre prijate zaveru, Ze k deklarovanym utokom zo strany Zalovaného
nedoslo, a teda Ze nedoS8lo ku konaniu Zalovaného voci Zalobkyni a ¢lenom jej rodiny, ktoré by bolo
v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany navy$e v konani nepredloZil rozhodnutie, z ktorého by
vyplyvalo zastavenie konania ohladne oznamenia realizovaného dria 05.10.2015 |. O. na OO PZ Puchov,
CVS: ORP-800/PU-PB-2015, o ktorého vysledku Zalobkyria neméa vedomost. Mozno sa tak dévodne
domnievat, Ze sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z mylného postulatu, Ze vSetky konania o priestupku
vedené vodi zalovanému boli pravoplatne skongené ich zastavenim, pri€¢om tomu tak realne nemusi byt
Dalej uviedla, Ze plne re$pektuje zasadu volného hodnotenia dékazov inkorporovana v &l. 15 a v ust.
§ 191 ods. 1 CSP, zaroven v3ak zastava presvedCenie, Ze sud prvej inStancie pri hodnoteni dékazov v
predmetnom konani nespravne neprihliadol na ich vzajomny suvis, resp. na niektoré vyznamné dokazy
predloZené Zalobkyrou, napriek tomu, Ze ich v konani vykonal, neprihliadol vébec, pric¢om svoj postup
nezddvodnil. V tejto suvislosti poukdzala najma na Casové a skutkové suvislosti, ktoré su z predloZenych
dbkazov zrejmé a z ktorych mozno dostatoCne odvodit pravdivost a spravnost skutkovych tvrdeni
Zalobkyne. Tak ako uviedla uz v podanej Zalobe, jej dcéra I. O. pristupila k podaniu navrhu na rozvod
dria 09.07.2015, t.j. bezprostredne po tom, ¢o Zalovany zautodil na I. O. na terase ich rodinného domu
dna 07.07.2015 (Cislo konania: OU-PB-OVVS-2015/008804, 2015/223,224) a z&roveh bezprostredne
po tom, €o Zalovany dfia 07.07.2015 zrazil motorovym vozidlom druhu dcéru Zalobkyne - I. F. (Cislo
konania: ORPZ-PB-ODI3-P-170/2015). I. O., po tychto utokoch, ktoré ona aj jej sestra |. F. oznamili
prislusnym organom, dospela k zaveru, Ze spoluzitie v manzZelskom zvazku so Zzalovanym nie je dalej
objektivhe mozné, jeho agresivne spravanie sa €oraz viac stuphfuje, resp. je znacne ohrozujice pre
jej zdravie a Zivot a zdravie a Zivot jej blizkych, z dévodu ktorého pristupila k podaniu navrhu na
rozvod ich manzelstva so Zalovanym a ktoré skuto€nosti I. O. aj vyslovne v podanom navrhu na rozvod
uviedla. B. I. O. po utokoch Zalovaného zo dria 07.07.2015 na jej osobu a na jej sestru I. F. boli
natolko intenzivne, Zze v podanom navrhu na rozvod manzelstva |. O. zaroven poziadala o priznanie
ochrany pred Zalovanym v podobe navrhu na nariadenie predbezného opatrenia spoc€ivajuceho v uloZeni
z&kazu zalovanému pribliZit sa k jej osobe. KedZe navrh na rozvod manzelstva spoloéne s ndvrhom na
nariadenie predbezného opatrenia spisala I. O. svojpomocne, bez sudinnosti, ¢i predchadzajucej porady
s pravnym zastupcom a z dévodu absencie jej odborného pravneho vzdelania, neprilozila k podanému
navrhu dostato&né dékazy osved&ujuce naliehavu potrebu nariadenia predbezného opatrenia, z dévodu
ktorého Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim zo dria 03.08.2015 sp.zn. 3C/246/2015 navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Napriek tomu uz zo samotnej skuto¢nosti, ze I. O.
Ziadala vo svojom navrhu na rozvod manzelstva sud o priznanie ochrany v podobe ulozenia zakazu
Zalovanému priblizit sa k jej osobe, je zrejmé, Ze vzajomné spoluzitie a rozkol, ktory |. Urbanovu viedol
k podaniu navrhu na rozvod manzelstva nemozno oznaCovat za bezné manzelské nezhody, ale bol
vyvolany priamo agresivnym spravanim Zalovaného, ktoré I. O. nedokazala dalej zna$at a tolerovat,
ktoré suvislosti rovnako sud prvej inStancie v predmetnom konani Ziadnym sp8sobom nezohladnil,
ani sa s nimi v odévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal, a to napriek tomu, Ze Zalobkyna
na ne v priebehu konania poukazovala. Rovnako tak v pripade utoku Zalovaného na I. O. zo dha
05.10.2015, konajuci sud nezobral v ivahu tu skuto€nost, Ze bezprostredne po tomto Gtoku I. O. privolala
policajnu hliadku, podala oznamenie o podozreni zo spachania trestného &inu a zaroveri z dévodu
znaéného psychického rozrusenia, spésobeného utokom Zalovaného, vyhladala lekarske o3etrenie, ¢o
je zrejmé z predloZenej anamnézy o$etrujlcej vSeobecnej lekarky MUDTr. Lucie Durkechovej zo diia
05.10.2015. Z predloZenej lekarskej anamnézy zaroven vyplyva, Ze I. O. bola v Case oSetrenia (den
kedy doslo k utoku zo strany Zalovaného) natolko rozruSena z utoku Zalovaného, Ze jej oSetrujuca
lekarka musela predpisat’ lieky na ukludnenie, aby dokazala prekonat’ tym vyvolany uzkostny stav.
V nadvaznosti na predmetny utok Zalovaného zo dria 05.10.2015, |. Urbanova pisomnou Ziadostou
zo diia XX XX XXXX poziadala svojho zamestnavatela YURA Corporation Slovakia, s. r. 0. o Upravu
pracovnych zmien z poobednych a ve€ernych zmien na ranné, a to z dévodu obayv, Ze by sa Zalovany
- jej byvaly manzel, mohol vo&i nej dopustit’ dalSieho Utoku v ¢ase, kedy sa bude vracat z poobednej
zmeny, pripadne v Case, ked pdjde na zmenu no¢nu. Za dalSiu relevantnu skuto€nost, ktord sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti nezohladnil, mozno povazovat, Ze k predmetnému utoku doslo len tri
dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica o rozvode manzelstva
Zalovaného a . O.. V nadvaznosti na uvedené je argumentécia Zalovaného, v zmysle ktorej si vSetky
popisované utoky zo strany Zalovaného mala Zalobkyna a jej dcéry vymysliet, nepochybne absurdna.



Zalobkyna ani Ziadna z jej dcér nikdy a Ziadnym spésobom nekalkulovali s moznostou vratenia daru. O
moznosti vratenia daru v ¢ase ked doslo k predmetnym Utokom, resp. k podaniu navrhu I. O. na rozvod
manzelstva Zalobkyria nemala Ziadnu vedomost a 0 moznosti domahat sa vratenia daru sa dozvedela
az po naslednej konzultacii so svojim pravnym zastupcom, po ktorej pristupila k realizacii svojho prava
na vratenie daru. V3Setky trestné oznamenia, ktoré Zalobkyfa a jej dcéry voci Zalovanému podali,
objektivne odzrkadlovali redlne spravanie sa a vyjadrenia Zalovaného. Nikdy by pritom Zalobkyria, ani
jej dcéry, samy seba nevystavili moznym nasledkom krivého obvinenia, a to len udajne preto, aby sa o
niekolko rokov mohla Zalobkyria domahat’ vo€i zalovanému vratenia daru - spoluvlastnickeho podielu k
pozemkom, ktorého trhova hodnota je minimalna. Bez ohladu na vysledky trestnych, ¢i priestupkovych
konani vedenych vodi Zalovanému, mozno uviest, Ze tento sa dopustal utokov vodi I. O. primarne v &ase,
ked sa v okoli nenachadzali Ziadny dal$i svedkovia, ktori by jeho agresivne spravanie vodi l. O. dokazali
bezprostredne vnimat a nasledne to v prislusnych konaniach dosvedcit. Agresivne konanie Zalovaného
je v8ak dostatoCne zrejmé pri zohlfadneni celkovych suvislosti vyplyvajucich z vykonanych listinnych
dokazov predloZenych Zalobkyriou, a vypovede svedkyne |. O.. Rovnako za potrebné povazuje zohladnit
obsah odévodnenia predmetnych rozhodnuti v priestupkovych konaniach vedenych vodi zalovanému, a
najma tam obsiahnuté vypovede svedkov, ktoré podla nazoru Zalobkyne indikuju agresivne spravanie sa
Zalovaného vodi zalobkyni, resp. jej dcéram. Sud v odévodneni napadnutého rozsudku dalej konstatuje,
Ze v priebehu konania bolo preukdzané, Ze vztahy medzi Zalobkyrou jej dcérou I. O. a druhou dcérou
I. F. su dlhodobo neusporiadané, a to najma z dévodu dlhodobo pretrvavajucich majetkovych sporov.
Odhliadnuc od toho, Ze k tymto sporom doSlo az v roku 2016 (Co je zrejmé aj z vypovede I. O.),
Zalobkyni nie je zrejmé, ako toto skutkové zistenie sudu suvisi, pripadne aky ma mat vyznam pre vydané
rozhodnutie s ohladom na meritum veci, ktorym je urCenie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu
podielu evidovanému vo vlastnictve zalovaného, pri€om oddévodnenie napadnutého rozsudku odpoved
na tuto otazku neposkytuje. Za nepodlozeny povaZzuje vyjadreny nazor sudu prvej intancie, v zmysle
ktorého Zalobkyfia nemala zdujem svoje skutkové tvrdenia preukazat, ked nenavrhla vysluch svojej
druhejdcéry I. F., a to Udajne z obavy, aby tato nevyvratila fiou a svedkyriou I. O. tvrdené skutoénosti. Sud
tymto tvrdenim vyjadril len svoju hypotézu, ktorej skutkovy zaklad vo vykonanom dokazovani absentuje.
Zalobkyfa tak zastava nazor, Ze takéto vyjadrenie sidu, vo forme hypotézy, & predpokladu, navyse
bez opory vo vykonanom dokazovani, neméze byt ani len podpornym dévodom pre zamietnutie Zaloby.
Realizacia navrhu na vykonanie d6kazu, a to aj v podobe navrhu na vysluch konkrétneho svedka
je v zmysle zasady kontradiktérnosti sporového konania zakotvenej Civiinym sporovym poriadkom
zverena vyluéne stranam sporu. Ma za to, Ze sudu nepatri pravo posudzovat z akého udajného dévodu
strana sporu nerealizovala dostupny ddkazny prostriedok, kedZe realizacia tohto prava (navrhnut
vysluch svedka) je plne na uvazeni a procesnej zodpovednosti strany sporu. Ak sa teda strana sporu
rozhodne, Ze dOkazny prostriedok nenavrhne vykonat, napriek tomu, Ze tento je realne dostupny a
sud ma o fiom vedomost, konajuci sud musi tuto skutonost’ v celom rozsahu akceptovat. Rovnako za
poruSenie zasady kontradiktérnosti, povazuje skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie si do konania pripgjil
spis 7C/39/2017 (o ur€enie vlastnickeho prava k rodinnému domu so supisnym €&islom XXX) a jeho
obsah oboznamil na pojednavani v predmetnej veci dfia 09.04.2019, a to napriek tomu, Ze ani jedna
zo stran pripojenie tohto spisu a jeho oboznamenie v konani nenavrhla. Co sa tyka obsahu vypovede
svedka |. F., ma za to, Ze na z&klade vykonaného dbkazu (vysluchu tohto svedka) sud prvej indtancie
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked Udajne z vypovede tohto svedka nebolo zrejmé, Ze by
Zalovany utodil alebo sa agresivne spraval voci Zalobkyni, &i ostatnym ¢lenom jej rodiny. Naopak ma
za to, Ze z vypovede svedka I. F. v predmetnom konani je dostato&ne zrejmé, Zze k utoku v podobe
zrazenia |. F. Zalovanym redalne doSlo, ked predmetny svedok vyslovne uviedol, Ze videl povrchové
zranenia |. F. bezprostredne po incidente so Zalovanym, resp. po strete I. F. s jeho motorovym vozidlom,
ako aj tu skutoCnost, Ze po tomto strete I. F. vyhladala lekarske oSetrenie. To, Ze realne k zraneniu
I. F. doslo v désledku kontaktu s motorovym vozidlom navySe vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia
Okresného dopravného inSpektoratu v Puchove, OR PZ v PovaZskej Bystrici zo diia 25.07.2016, Cislo
konania: ORPZ-PB-ODI3-P-170/2015, konkrétne z tam uvedenej vypovede svedkyne nehody B. I.,
ktoru skutoCnost taktiez sud prvej indtancie napriek vykonanému dokazovaniu touto listinou nevzal na
zretel. Za zjavne nespravny procesny postup sudu prvej indtancie povazuje neprihliadnutie na svedecku
vypoved |. O., so struénym odévodnenim, Ze tato ma mat udajne bezprostredny zaujem na uspechu
Zalobkyne v konani ako vylu€na vlastnicka domu so supisnym c&islom 118, ktory je postaveny na
jednej z darovanych parciel KNC ¢. XXX/X pre k.U. G. a ktora je zaroven uzivatelkou dalSich dvoch
parciel, ktoré su predmetom tohto konania. Primarne v tejto suvislosti poukazuje na tu skuto€nost, Ze
v zmysle ust. § 196 ods. 2 CSP je povinnostou kazdého zo svedkov dostavit sa na sud a vypovedat
pravdivo o skuto€nostiach ktoré vnimal, priCom nesmie ni¢ zamlCovat, inak sa vystavuje riziku moznych



trestnopravnych nasledkov krivej vypovede, o om sud svedka vzdy pred svedeckou vypovedou poudi.
Len samotny predpoklad sudu, Ze by svedok hypoteticky mohol mat’ zaujem na vysledku predmetného
konania, nemdze automaticky diskvalifikovat' takuto svedeckl vypoved, resp. tato skuto&nost neméze
sama o sebe spochybriovat’ objektivnost’ a ddleZitost’ obsahu vypovede tohto svedka pred predmetné
konanie a rozhodnutie, akcentujuc tu skuto€nost, Ze to bola prave I. O., ktora v rozhodujucom ¢asovom
obdobi zdielala so Zzalovanym spoloént domacnost, t.j. bezprostredne vnimala jeho spravanie sa a
zaroven bola obet'ou prevaznej Casti jeho verbalnych a fyzickych atokov, od ktorych Zalobkyra odvodzuje
svoj narok na vratenie daru. Z odévodnenia rozsudku dalej nie je zrejmé, pre€o v pripade ak hypoteticky
zaujem |. O., na vysledku konania je dovodom nezohladnenia jej svedeckej vypovede, konajuci sud
rovnakeé kritéria neaplikoval aj pri hodnoteni vypovedi svedkov navrhnutych Zalovanym, ktori svedkovia
su blizkymi osobami Zalovaného, u ktorych mozZno rovnako vzhliadat’ hypoteticky zaujem na vysledku
konania v jeho prospech. Domnieva sa tak, Ze nezohfadnenim vypovede svedkyne |. O., ktora na
rozdiel od svedkov navrhnutych Zalovanym (S. C. - matky Zalovaného, V. C. - otca Zalovaného, I.
S. - Svagra Zalovaného), bola bezprostredne pritomnd, resp. v znacnej Casti pripadov bola dokonca
obetou agresivnych verbalnych a fyzickych utokov Zalovaného, ktoré skutoCnosti vo svojej svedeckej
vypovedi pred sudom v celom rozsahu potvrdila, konajuci sud odoprel Zalobkyni pravo na spravodlivy
sudny proces, a to z dévodu poruSenia principu rovnosti procesnych stran, resp. ,rovnosti zbrani pred
sudom®, od ktorej skutonosti Zalobkyfia zarover odvodzuje odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods.
1 pism. b) Civilného sporového poriadku. Za zjavne nespravny povazuje taktiez skutkovy zaver sudu
prvej inStancie o tom, Ze nepreukazala v konani, Ze rozvrat manzelstva Zalovaného a jej dcéry bol
spbsobeny zavinenim Zalovaného, resp. tvrdenie o jeho nadmernom pozivani alkoholickych napojov,
¢i 0 jeho agresivnom spravani sa voc&i Zalobkyne a ostatnym &lenom jej rodiny. Dévodom, od ktorého
Zalobkyha odvodzuje svoj narok na vratenie daru, t.j. za konanie Zalovaného v hrubom rozpore s dobrymi
mravmi Zalobkyna neoznadila len samotné zavinenie rozvratu manZzelstva Zalovaného s jej dcérou, Ci
len samotnu skuto€nost, Ze Zalovany pozival vo zvySenej miere alkoholické napoje; tieto skutoCnosti
Zalobkyha uviedla podporne, resp. ako pravdepodobnu priinu a moznu motivaciu jeho agresivneho
spravania sa. Ohladne zaveru sudu, v zmysle ktorého nadmerné pozivanie alkoholickych napojov zo
strany zalovaného nebolo v konani preukdzané odkazujuc na svedecké vypovede S. C.,V.C.al. S, je
potrebné uviest, Ze negativne skutkové okolnosti (to, Ze k nie€omu nedoslo) sa v konani nepreukazuju,
resp. skuto€nost, Ze predmetni svedkovia podfa ich vlastnych tvrdeni nevideli Zalovaného pozivat
alkoholické napoje vo zvySenej miere, samo o sebe eSte nepreukazuje, Ze tak Zalovany nerobil vébec,
najma pokial opak vyplyva z vypovede svedkyne I. O., ktord dlhodobo so Zalovanym zdielala spolo¢nu
doméacnost.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud |. inStancie vykonal désledné a
rozsiahle dokazovanie, jeho rozhodnutie je zakonné a spravne a Ziadal, aby odvolanie Zalobkyne sud
Il. inStancie zamietol, ako nedévodné. PredovSetkym sud pri vyhodnocovani spravania sa Zalovaného
a jeho dosledkov, ktoré ma vyhodnotit, ako rozpor s dobrymi mravmi, vykonanym dokazovanim mal
preukdzané, ze Zalovany sa nikdy nespraval k darkyni a jej manzZelovi, teda rodi¢om svojej byvalej
manzelky nevhodne a nelctivo. Toto v kone€nom dbsledku potvrdzovala aj samotna Zalobkynia, tato
potvrdila, Ze Zalovany v minulosti, ked manzel Zalobkyne dostal infarkt a jeho Zivot bol smrtou ohrozeny,
bol to prave Zalovany, ktory privolal neodkladni pomoc, zabezpedil transport do nemocnice a nasledne,
ako takmer jediny spolu s matkou byvalej manzelky, navstevovali v nemocnici v |. manzZela Zalobkyne.
Zalobkyna v Zalobe poukazovala najmé na nevhodné spravanie Zalovaného k jej dcéramatol.F.al. O..
Zalovany bol manzelom I. O., s ktorou manzelstvo bolo ukon&ené rozvodom a poéas trvania manzelstva,
manzelia nemali spoluZitie ani naplnené, ani usporiadané, pretoze nemohli mat’ spolo¢né dieta, tento
handicap si vzdjomne vytykali. Neskor I. O. za€ala poukazovat’ na znacny alkoholizmus Zalovaného a v
podstate manzelstvo dospelo k jeho koncu. Cast sporov medzi manzelmi vznikalo spontanne a rozhodne
nemali tieto nezhody znaky takej intenzity a rozporu s dobrymi mravmi, aby bolo mozné zrusit darovaciu
zmluvu.

Nasledne spory medzi manzelmi sa vyhrocovali az tak, Ze dcéra Zalobkyne podala niekolko

trestnych oznameni, tieto skutky boli nasledne odstupené, ako skutky, ktoré nemaju intenzitu trestného
¢inu k priestupkovym konaniam, av$ak, ani priestupkové konania nepreukazali spachanie skutkov
Zalovaného voci manzelke tak, ako ona tvrdila a ani v jednom pripade nebol Zalovany uznany vinnym.
Naopak, keby bol Zalovany konal takym istym sp6sobom, ako jeho vtedajSia manzelka, prip. Svagrina a
bol by podal trestné oznamenia on, moZzno dokazovanim by bolo preukdzané, Zze subjektami, ktoré konali
v rozpore s dobrymi mravmi, boli manzZelka Zalovaného, jej sestra, prip. samotna Zalobkyna. Rozpor s
dobrymi mravmi zalobkyria poukazovala aj v spravani sa Zalovaného k druhej dcére I. F.. Z dokazovania



a vysluchu byvalého manzela I. F., opat’ vyplynulo, Ze Zalovany sa nedopustil voCi nej takého konania,
ktoré na jednej strane tvrdi I. F., prip. jej matka, ale ani nenapifa skutok trestného &inu, priestupku a
vébec nie je preukdzané, Ze sa skutok stal. Naopak, je z konania zrejmé, Ze sama Zalobkyra sa vo i
I. F. v inom konani, z titulu jej spravania v rozpore s dobrymi mravmi, domohla vratenia daru, polovice
rodinného domu, ktory I. F. so svojim vtedajSim manzelom prestavali a do neho investovali. Nasledne
sa I. F. rozviedla, dokonca mé vedomost, Ze bola odsudena sudom za poZivanie nedovolenych latok,
jej byvaly manzel mal zverené ich maloleté dieta do osobnej starostlivosti a zrejme samotna I. F. je
osobou konfliktnou, €o vyplyva aj z vypovede jej manzela a Zalovaného, ktori tvrdili, Ze nezhody medzi I.
F. a zalovanym, tieZ jej byvalou sestrou I. O., boli podmienené ziskanim daru od Zalobkyne - pozemkov
pod ich rodinnym domom. Vébec sa nestotoZfuje s tvrdenim Zalobkyne v odvolani, tieto tvrdenia sa
nezakladaju na pravde, su vedome formulované a uvadzané inak, ako sa situacia udiala a Zalobkyha
ucelovo sa domaha vratenia daru, pretoZze sa domnieva, Ze tak, ako jej vratila majetok jej vlastna dcéra
a tym, Ze nemusela Zalobkyna vyplacat dcéru a ani byvalého zata za vloZzené investicie a v podstate
zveladeny majetok, tak sa domdze aj polovice pozemkov od Zalovaného, ktory tak, ako bolo v konani
preukazané, tento pozemok skultivoval, odviezol odtial stary rozpadnuty dom, Gprava pozemku ho stala
znadné fyzické Usilie, ale aj finanéné prostriedky a rozhodne popiera, Ze jeho spravanie napifialo a
napifia ust. § 630 Obg&. zak., doho désledkom je vratenie daru. Na zéklade horeuvedeného Ziadal, aby
odvolaci sud potvrdil spravnost rozsudku sudu I. indtancie a odvolanie zalobkyne zamietol, zaroven
priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.

6. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze v celom rozsahu zotrvava na
obsahu podaného odvolania voéi rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj na odvolacich dévodoch tam
vymedzenych. S obsahom vyjadrenia Zalovaného nesuhlasi, pricom nim uvadzané skutkoveé tvrdenia
popiera. Zalovany vo svojom vyjadreni konstatuje, Ze sid mal na zaklade vykonaného dokazovania
za preukdzané, Ze Zalovany sa nikdy nespraval k Zalobkyni ani k jej manzelovi neuctivo, ¢o mala v
kone€nom désledku potvrdit’ aj samotna zalobkynia, ktora nepoprela, Ze Zalovany v €ase, ked jej manzel
(D. O.) utrpel infarkt, privolal neodkladni pomoc a nasledne navstevoval manzela zalobkyne spolu so
Zalobkyfou a jej dcérou v nemocnici v Martine. V reakcii na uvedené tvrdenie poukazuje na to, Ze
samotné poskytnutie neodkladnej pomoci jej manzelovi zavolanim zachrannych zloZiek eSte nevyluuje
to, Ze sa voci Zalobkyni, jej manZelovi a jej dcéram Zalovany spraval v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.
Navyse poskytnutie neodkladnej pomoci osobe, ktora sa nachadza v ohrozeni Zivota, je nielen zakonna,
ale aj moralna povinnost kazdej osoby, bez ohladu na to, &i ide o &lena rodiny alebo Uplne neznamu
osobu, ako aj bez ohladu na vzajomné vztahy s touto osobou. V pripade, ak by zalovany manzelovi
Zalobkyne neodkladnu pomoc neposkytol/odmietol poskytnut), t.j. nezavolal by zachranné zlozky, vystavil
by sa moznym trestnopravnym nasledkom z dévodu mozného spachania trestného €inu neposkytnutia
pomoci v zmysle ust. § 177 ods. 1 Trestného zakona. Rovnako tak ¢o sa tyka navstevovania manzela
Zalobkyne v zdravotnickom zariadeni v Martine, tieto cesty vykonal Zalovany len ako sprievod (vodic)
Zalobkyne a jej dcéry I. O. (v Case ked eSte boli manzelia) aj to len na jej vyslovnu a opakovanu
Ziadost. Vo vztahu k dalSiemu obsahu vyjadrenia Zalovaného uvadza, Ze ona ani jej dcéra |. O. nikdy
Zalovanému nevycitali neplodnost’ a ani to, Ze manzelstvo s |. O. nebolo naplnené. V celom rozsahu
zotrvava na tom, Ze rozvrat manzelstva jej dcéry a Zalovaného bol spésobeny vylu€éne jeho nadmernym
pozivanim alkoholickych napojov a s tym spojenou a neustale sa stupriujucou agresivitou namierenou
primarne voci |. O., ale aj vo€i ostatnym ¢lenom rodiny Zalobkyne, resp. vo€i Zalobkyni samotne;.
Vyhrazky, neustéle ponizovanie, psychicky teror a fyzické utoky Zalovaného napokon viedli I. O. nielen
k podaniu navrhu na rozvod (v ktorom zaroven Ziadala o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
by sud zakazal Zalovanému pribliZit' sa k jej osobe), ale aj k podaniu viacerych trestnych oznameni,
ktoré I. O. podala prave v doésledku strachu, ktory u nej vyvolalo spravanie sa zalovaného. Napriek
tomu, Ze ani jedno z vedenych trestnych, Ci priestupkovych konani (doposial) neskongilo uloZzenim
sankcie Zalovanému; odhliadnuc od skuto€nosti, ze o vysledku trestného konania tykajuceho sa utoku
Zalovaného voci |. O. zo difia 05.10.2015 nema zalobkyha vedomost a ani zo strany Zalovaného
nebolo rozhodnutie tykajuce sa tejto trestnej veci predlozené; opatovne akcentuje, Zze ak by aj vSetky
vedené trestné/priestupkové konania skondili bez ulozenia sankcie Zalovanému, tato skuto¢nost sama
o sebe nevyluCuje, Ze k spachaniu predmetnych skutkov mohlo déjst, resp. aj realne doslo. Dékazna
nudza v trestnom/priestupkovom konani a s tym spojené uplatnenie zasady ,in dubio pro reo” bola
zapri€inena vyluéne tym, Ze k utokom Zalovaného dochadzalo prevazne ,za zatvorenymi dverami*
pripadne na dvore rodinného domu, kedy si bol Zalovany vedomi, Ze jeho konanie okrem obete priamo
nevnima a nie je schopna potvrdit’ svojou vypovedou Ziadna dalSia osoba. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat na to, Ze realna obava I. O. o jej Zivot a zdravie okrem iného vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze



po utoku Zalovaného zo dria 05.10.2015 bola dcéra Zalobkyne (. O.) natolko rozruSena, Ze dokonca
musela vyhladat lekarsku pomoc, a nasledne tieZ pisomne poZiadala svojho zamestnavatela o tupravu
pracovného ¢asu, pretoZze mala obavy z napadnutia Zalovanym pocas cesty na, resp. z pracovnej zmeny
(ktorej ziadosti zamestnavatel vyhovel). Tieto v konani preukazané skuto&nosti sud prvej inStancie pri
svojom rozhodovani vobec nezohladnil a s tymito sa v rdmci svojho rozsudku Ziadnym spésobom
nevysporiadal. Nemozno sa dalej stotoznit' ani s vyjadrenim Zalovaného, podla ktorého z vysluchu
svedka I. F., byvalého manzela I. F., vyplynulo, Ze Zalovany sa k |. F. nedopustil takého konania, ktoré
by mohlo napifiat znaky skutkovej podstaty trestné &inu, &i priestupku. Zalobkyna zastava nazor, ze z
vypovede svedka I. F. prave naopak vyplyva, Ze k stretu medzi I. F. a motorovym vozidlom, ktoré viedol
Zalovany, skuto¢ne doslo, pricom Zalovany napriek tomu, Ze tym |. F. spdsobil oSkretie koZze na dolnych
kon&atinach, pokraoval dalej vo svojej ceste a teda nielenZe jej neposkytol Ziadnu pomoc, ale sa ani
nezaujimal o povahu zraneni, ktoré pri tom utrpela, ¢im porusil svoju zdkonnu povinnost' v zmysle ust. §
65 v spojeni s § 66 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a zaroven tym znemoznil riadne vySetrenie
dopravnej nehody, z oho v kone€nom dbsledku sam profitoval. Napriek tomu, Ze Zalobkyha nevzhliada
bliz8i suvis s predmetnym konanim, potvrdzuje, Ze sa spolu so svojim manzelom v inom sudnom konani
uspesSne domohla vratenia daru - spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 z celku k rodinného domu
od svojej dcéry |. F.. Zaroven vyslovne akcentuje, Ze udajna prestavba ich rodinného domu vykonana
I. F. a jej vtedajSim manzZelom spocivala vyluéne v prispdsobeni rodinného domu na ich byvanie (t.).
byvanie I. F. a jej manzela), priCom touto prestavbou a vlozenymi investiciami nedoslo k vyraznejSiemu
zhodnoteniu rodinného domu, t.j. Zalobkyfa z toho nikdy nemala ani nebude mat vyraznejSi majetkovy,
¢i iny prospech. V tejto suvislosti zaroven zdbéraziuje, Ze ani jej byvaly zat ani jej dcéra I. F. sa na fu
neobratili so Ziadostou o poskytnutie ndhrady za vykonanu investiciu do rodinného domu, kedZe si obaja
boli vedomi, Ze tieto investicie boli prave a vylu€ne vynaloZzené za u¢elom prispésobenia rodinného domu
na ich byvanie, z hladiska ktorého tieto investicie nepredstavovali pre Zalobkyriu Ziaden vyznamne;jsi
prospech. Co sa tyka udajného odstdenia |. F. za spachanu trestn( &innost, uvadza, Ze o Ziadnom
odsudeni jej dcéry |. F. nema vedomost a rovhako nema vedomost, Ze by tato uzivala ,nedovolené latky*.
Zalobkyni nie je zrejmy suvis medzi tymito skutoénostami uvadzanymi Zalovanym a meritom predmetnej
veci, v kazdom pripade, pokial sa Zalovany domnieva, Ze toto tvrdenie mdze byt pre konanie relevantné,
mal by ho v zmysle ust. ¢l. 8 CSP doloZit prisludnym pravoplatnym rozhodnutim sudu, o v8ak doposiafl
neurobil. Rovnako nesuvisiace a ako bezvyznamné pre konanie mozno hodnotit' tvrdenie Zalovaného
o tom, Ze I. F. mala so Zalovanym, resp. |. O. nezhody ohladne darovania pozemkov pod rodinnym
domom (v tom €ase) Zalovaného a I. O.. Pokial by tomu tak aj bolo, Ziadnym spésobom to Zalovaného
neospravedifiuje zo zrazenia I. F. ani z poru$enia povinnosti poskytnut jej potrebni pomoc po nehode.
MozZno dodat, Ze k predmetnej dopravnej nehode doslo, ked sa I. F. so svojim vtedajSim manzelom
ponahlala na pomoc svojej druhej sestre |. O. po jednom z mnohych Utokov Zalovaného, kedy po tom,
¢o ho |. F. zazrela ako odchadza autom, tohto sa snazila zastavit, pri€om ju Zalovany zrazil a spdsobil
jej uvedené zranenia (ktoré skuto&nosti potvrdili aj viaceri svedkovia vo vedenom priestupkovom konani
pred OR PZ Povazska Bystrica CVS: ORPZ-PB-ODI3-p-170/2015 - vid odévodnenie rozhodnutia zo
dna 25.07.2016). K nezmyselnym a fiktivnym obvineniam Zalovaného, v zmysle ktorych sa Zalobkyria
podanou zalobou domaha vratenia daru od zalovaného za u¢elom spatného nadobudnutia veci v snahe
vyhnat sa povinnosti zaplatit mu pefiaznu nahradu, tieto tvrdenia v celom rozsahu popiera, pricom sa
tym zalovany zrejme snazi odviest pozornost od jeho hrubého a vulgarneho spravania sa voci Zalobkyni
a Clenom jej rodiny, ktoré nepochybne dosiahlo intenzitu hrubého rozporu s dobrymi mravmi. Pokial
sa zalovany citil ukrateny na svojich pravach titulom investicie do majetku, ktory zdiefal s I. O., mal
moznost tieto svoje naroky a poziadavky uplatnit v konani o vyporiadanie ich BSM (vedenom na OS
Povazska Bystrica pod sp.zn. 8C/129/2016), ktoré skoncilo uzavretim dohody (a naslednym spatvzatim
Zaloby), v zmysle ktorej dohody najbonitnejSiu poloZku - spolo€ne postaveny rodinny dom, nadobudla
do vyluéného vlastnictva I. O., a to bez akychkolvek namietok, i uplatnenia akychkolvek osobitnych
narokov zo strany Zalovaného. V nadvaznosti na vySsie uvedené v celom rozsahu zotrvava na svojom
odvolani vodi rozsudku sudu prvej indtancie, pri€om navrhuje a zdvorilo Ziada odvolaci sud, aby rozhodol
v zmysle petitu podaného odvolania.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na
svojich vyjadreniach a podaniach. Tvrdenia Zalobkyne vo vyjadreni su u¢elove, opakuju sa a ziadnym
zasadnym spésobom nespochybriuju, pripadne nevyvracaju dokazy, ktoré boli v rozsiahlom dokazovani
zistené a spravne sudom I. inStancie vyhodnotené. Domnieva sa, Ze dostatoCne zdbévodnil svoje
vyjadrenie a stanoviska a poukazal na Ucelovost konania Zalobkyne, v&etne nepravdivosti tvrdeni a
dovodov Zaloby, nakolko takéto dévody, ktoré mali viest' k vrateniu daru sa nikdy v minulosti nestali a boli



len u€elovym konanim zo strany Zalobkyne a jej pribuznych, aby vytvorili situacie, ktoré budi napomocné
k vrateniu daru Zalovanym, nakolko medzi¢asom sa tento rozviedol s dcérou Zalobkyne. Vzhladom na
horeuvedené Ziadal, aby odvolaci sud vo veci rozhodol tak, Ze rozsudok sudu I. inStancie bude potvrdeny
v celom rozsahu a odvolanie Zalobkyne bude zamietnuté s povinnostou nahradit’ Zalovanému trovy
konania vo vyske 100%.

8. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, pricom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP,
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne odévodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym
sa v celom rozsahu stotoZfhuje.

9. Sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZniuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

10. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie teda vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo
veci rozhodol, ked zalobu ako nedévodnu zamietol.

11. Ust. § 630 Obcdianskeho zékonnika vyZaduje pre uspesné domahanie vratenia daru za splnenia
zakonnych predpokladov a to:

1. existenciu darovacej zmluvy medzi darcom a obdarovanym ohlfadom predmetu darovania

2. chovanie obdarovaného, ktoré mozno objektivne posudzovat, kvalifikovat ako hrubé poruSenie
dobrych mravov

3. hrubé porusenie dobrych mravov vo vztahu k darcovi alebo k ¢lenom jeho rodiny, pri¢om darca sa
musi formou jednostranného prejavu vble obsiahnutom v Zalobe alebo samostatnou listinou sudnou
cestou domahat voci obdarovanému vratenia daru

4. existenciu pravoplatného rozhodnutia pravotvornej konstitutivnej povahy

Pojmovymi znakmi darovacej zmluvy je prenechanie nie€oho v zmysle § 628 OZ, dalej bezodplatnost,
teda struéne povedané, nesmie sa dostat' Ziadneho protiplnenia, ktoré ma majetkovid hodnotu vo vztahu
k darcovi a tiez dobrovolnost liberalita, teda prenechanie nie¢oho.

12. Odborna literatdra aj sudna prax povazuju zhodne za hrubé poruSenie dobrych mravov (hrubé a
nemoralne chovanie) obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny, bud poruSenie dobrych
mravov znaénej intenzity a vahy, napr. uskutoénené jednorazovym &inom alebo poruSovanie dobrych
mravov opakovane, sustavne, ktoré v8ak v dbsledku svojho trvania a charakteru mozno kvalifikovat
ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Kedy pdjde o hrubé porudenie dobrych mravov a kedy uZ nie,
bude vzdy otadzkou posudenia konkrétneho jednotlivého pripadu a jeho zvlastnosti. Pre toto posudenie
vSak nemdZze byt rozhodujuce subjektivne hfadisko darcu (nestaci, aby Slo len o prejav subjektivne
pocitovaného nevdaku), ale aj hfadisko objektivne. MozZno tieZz zdbraznit, Ze nie je rozhodujuce aku
konkrétnu podobu hrubé poruSovanie dobrych mravov zo strany obdarovaného voci darcom alebo
¢lenom jeho rodiny nadobudlo. Zo skusenosti a pravnej praxe mozno dovodit, Ze do tejto kategodrie
budu spadat pripady, kedy su darca, &i €lenovia jeho rodiny vystaveni priamemu fyzickému nasiliu alebo
hrubym urazkam, psychickému natlaku zo strany obdarovaného spocivajuceho vo vyhrazani, vydierani,
ponizovani, Sikanovani atd.. Je zaroven faktom to, Ze hrubé porusenie dobrych mravov nemusi vzdy
naplfiovat’ znaky trestného ¢inu, priestupku alebo iného spravneho deliktu. Ak je v3ak uz trestny &in uz
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla zvlastnych predpisov spachany a kto ho spachal,
je sud rozhodujuci o vrateni daru v tychto smeroch rozhodnutim prislusnych organov viazany. Chovanie
sa obdarovaného hrubo poruSuje dobré mravy, ak sa ocitne v rozpore so vdeobecne uznavanym
mienenim, ktory vo vzajomnych vztahoch medzi nimi urCuje, aky ma byt obsah tohto konania, aby
bolo v sulade so zakladnymi zasadami mravného poriadku spolo€nosti. Vypo&et dobrych mravov
nemozno vzhladom k pestrosti a mnohotvarnosti dopredu uréit. Zasady mravného poriadku spoloénosti
a v dbsledku toho aj dobré mravy sa vo vzajomnom suziti fudi a zaroven v sulade s prebiehajiucim



spoloCenskym vyvojom v ur€itej miere rozvijaju a to tak v zmysle ¢asovom ako aj miestnym. Ak sa
prie€i urlité chovanie darcu dobrym mravom, musi byt sidom v danom €ase a vzajomnom chovani
uCastnikov obdianskopravnych vztahov vzdy zistené. Sud vychadza z objektivneho kritéria, prihliada
ku v8etkym okolnostiam konkrétneho pripadu. Sudna prax vymedzila pojem dobrych mravov ako suhrn
spoloCenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedCuju istd nemennost,
vystihuju podstatné historické tendencie su zdielané rozhodujucou €astou spolo¢nosti a maju povahu
zakladnych noriem. V tejto suvislosti sa nemozno tiez nezmienit’ o obtiaznej preukazatelnosti chovania
obdarovaného, ktoré by zadavalo darcovi dévod k sudnemu domahaniu sa vratenia daru. K hrubému
poruSovaniu dobrych mravov v Uzkom rodinnom spoloCenstve mdze dochadzat bez akychkolvek
vonkajsich prejavov, z ktorych by bolo mozné na existenciu tohto potrebného zédkonného predpokladu
podla § 630 OZ usudzovat. Nie je tiez dokonca mozné ani vylugit moznost u€elového a Spekulativheho
vyuzitia ust. § 630 OZ. Odvolaci sud vSak povazuje za vyznamné zmienit dalSi aspekt k veci a to
uplatnenie principu proporcionality, ktory sa uplatni pri kolizii dvoch alebo viacero konkurujucich si
subjektivnych prav. Na strane Zalobcu je to pravo darcu dar odvolat, teda Ziadat' vratenie daru a na
strane Zalovaného pravo vlastnit majetok. Chovanie obdarovaného spocivajuce v nevdaku musi preto
nadobudnut’ takej intenzity, aby pravo darcu netrpiet takyto nevdak bolo porovnatelné so zaujmom
obdarovaného na zachovanie principu pravnej istoty nedotknutefnosti vlastnictva. Inak by v praxi
dochadzalo k neprijatefnym pomerom, kedy by obdarovany bol darcovi po celu dalSiu dobu zaviazany
neobmedzene alebo neprimerane hlboko a ich vzajomny vztah by bol vyrazne nerovhomerny.

13. Sud prvej instancie teda v prejednavanej veci vykonal rozsiahle dokazovanie a opierajuc sa o
dostatoné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na
zdéraznenie ich spravnosti odvolaci sud len podd&iarkuje, Ze z vykonaného dokazovania pred sudom
prvej inStancie mal aj odvolaci sud za preukazané, Ze v danom pripade sa Zalobkyfia podanou Zalobou
domahala, aby sud urgil, Ze je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu 1/2, viazuceho sa k parc. €. KN C
XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 163 m2, k parc. &. KN C XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 166 m2 a k parc. €. KN C XXX/X - zdhrady o vymere 198 m2, ktoré nehnutefnosti
su zapisané na LV €. XXXX k. U. G. Okresného uradu Puchov, katastralny odbor. KedZe sa jedna o tzv.
pozitivhu ur€ovaciu Zalobu, sud prvej inStancie spravne primarne skumal, &i Zalobkyfia ma naliehavy
pravny zaujem na takomto pozitivnom uréeni podla ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP a spravne dospel
k zaveru, Ze Zalobkyha ma naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam. Z dokazovania vykonaného pred siudom prvej indtancie bolo dalej preukazané, Ze
darovacou zmluvou zo dia 24.1.2013, spisanou vo forme notérskej zapisnice notarkou JUDr. Emiliou
Rosinovou, darovala Zzalobkyria svojej dcére |. O. a jej manzelovi l. C., t.j. Zalovanému, ako obdarovanym
kazdému spoluvlastnicky podiel 1/2 v nehnutelnostiach, parc. &. KN C XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 229 m2 a v parc. €. KN C XXX/X - zahrady o vymere 298 m2. Nasledne bola z
darovanych pozemkov vy&lenena parc. €. KN C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 166
m2, v désledku &oho doSlo k zmenseniu pévodnej vymery parc. &. KN C XXX/X na novu vymeru 163
m2 a k zmenSeniu parc. €. KN C XXX/X na vymeru 198 m2. Na LV €. XXXX k. u. G. su aktualne ako
podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti kazdy v spoluvlastnickom podiele po 1/2 zapisani
dcéra Zalobkyne I. O. a Zalovany. Rovnako bolo preukazané, Ze Zalobkyna ako darkyria jednostrannym
pravnym ukonom - Vyzvou na vratenie daru zo dha 6.12.2017 vyzvala Zalovaného ako obdarovaného
na vratenie daru identifikovaného ako spoluvlastnicky podiel 1/2, ktory sa viaZze k nehnutefnostiam parc.
€. KN C XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 163 m2, parc. &. KN C XXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 166 m2 a parc. €. KN C XXX/X - zahrady o vymere 198 m2, ktoré nehnutelnosti
su zapisané na LV &. XXXX k. u. G., a to z dbévodu fyzickych utokov a psychického natlaku Zalovaného
voci dcére zalobkyne |. O. a obmedzovania jej pohybu. V uvedenej vyzve na vratenie daru zalobkyna
rovnako poukazala na nadmerné pozivanie alkoholickych napojov zo strany Zalovaného, jeho agresivne
spravanie nielen vo vztahu k jej dcére |. O., ale aj vo&i samotnej Zalobkyni a dalSim &lenom jej najblizSej
rodiny, najma vo vztahu k dcére I. F., ktord Zalovany mal umyselne zrazit motorovym vozidlom a
spbsobit jej poSkodenie zdravia, v désledku ¢oho bola natena proti jeho osobe podat trestné oznamenie.
Podra tvrdenia Zalobkyne uvedené konanie Zalovaného sa prie€i nielen zakladnym etickym a moralnym
principom, ale aj vSeobecne zavaznym a akceptovanym normam spravania sa, nielen vodi jej osobe,
ale aj ¢lenom jej najblizSej rodiny, pricom takéto spravanie zalovaného malo mat opakujuci sa charakter
a mozno ho jednoznacne klasifikovat ako spravanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany
s vratenim daru nesuhlasil, odmietol predmetnu nehnutefnost darkyni, t.j. Zalobkyni, vratit a v katastri
nehnutelnosti prepisat vlastnicke pravo v prospech Zalobkyne. Argumentoval pritom tym, Zze skutkové
tvrdenia Zalobkyne ohladne jeho spravania, ktoré by bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, sa



nezakladaju na pravde, v priebehu konania rozhodne poprel, Ze by po¢as spoluzitia s dcérou Zalobkyne
I. O. v nadmernej miere pozival alkoholické napoje, vo€i Zalobkyni alebo najbliz§im &lenom jej rodiny
sa spraval agresivne a verbalne alebo fyzicky ich napadal. Zalobkyfa teda v konani preukazala, ze
vyzvu na vratenie daru podala na postovu prepravu dfia 6.12.2017 a nasledujuci def dfia 7.12.2017 bola
tato zasielka doru¢ena zalovanému do vlastnych ruk, tym bol naplneny jeden z predpokladov vratenia
daru. Pokial ide o dalSi z predpokladov, kedy méze darca v zmysle ustanovenia § 630 Obc&ianskeho
zakonnika uplatnit vo&i obdarovanému pravo na vratenie daru, a to existenciu porusenia dobrych mravov
zo strany obdarovaného vodi darcovi alebo vodi jeho rodine, v tejto suvislosti sud prvej indtancie spravne
poukéazal na sudom zistenu skutoénost, Ze vztahy medzi Zalovanym a Zalobkyriou ako aj vztahy medzi
Zalovanym a blizkymi ¢lenmi rodiny Zalobkyne dlhodobo nie su usporiadané, naopak su rozvratené,
az antagonistické. Medzi Zalovanym a dcérou Zalobkyne |. O. doSlo k rozvodu ich manzelstva, pricom
v3ak v konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3C/246/2015 ani podla odvolacieho sudu
nebolo preukazané tvrdenie Zalobkyne, Ze by pri¢inou rozvratu manzelstva bolo nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov zo strany Zalovaného a jeho agresivne spravanie voci byvalej manzelke. Hoci
v uvedenom smere tvrdenie Zalobkyne potvrdila svedkyria |. O. vo svojej svedeckej vypovedi, dalsi
svedkovia S. C., V. C. a |. S. tvrdili opak a najma rodigia Zalovaného za pri€inu rozvratu manzelstva
Zalovaného s jeho byvalou manzelkou |. O. oznacili bezdetnost’ tohto manzelstva a skutoénost, Ze
do ich manzelského spoluZitia v negativhom smere zasahovala dal8ia dcéra zalobkyne |. F.. Rovnako
svedok |. F., ktorého v konani navrhla vypo¢ut' Zalobkyra, nepotvrdil Aiou uvadzanu skutoCnost, Ze by
Zalovany pocas trvania manzelstva s |. O. alebo po jeho rozvode v nadmernej miere pozival alkoholické
napoje a vo vztahu k Zalobkyni a jej blizkym osobam sa spraval agresivne. Rovnako tento svedok
nepotvrdil (ako nespravne namietala Zzalobkyfia v odvolani, Ze potvrdil), Ze Zalovany mal druhu dcéru
I. F. umyselne zrazit motorovym vozidlom a spésobit’ jej zranenia, nakofko ako vyplyva z vypovede
svedka na pojednavani pred sudom prvej inStancie tento uviedol, Ze incident nevidel a to Ze jej mal
spOsobit Zalovany zranenia mu tvrdila len ona. Rovnako z vypovede svedkyne B. |. u€inenej v konani
ORPZ-PB-ODI3-P-170/2015 (na ktoru v odvolani poukazovala Zalobkyrna) podla odvolacieho sudu
nevyplyva, Ze redlne k zraneniu I. F. doSlo v désledku kontaktu s motorovym vozidlom Zalovaného.
Pokial v minulosti dcéry Zalobkyne I. O. a I. F. podali na Zalovaného trestné oznamenia v konaniach
vedenych na policii, pripadne na organe prejednavajucom priestupky, zalovany nebol uznany vinnym
z0 spachania trestného &inu ani priestupku a tieto konania boli z dévodu d6kaznej nudze zastavené.
Naopak sud prvej inStancie mal v priebehu konania spravne za preukazané a tuto skuto&nost’ potvrdila
aj samotna Zalobkyfia, Ze vztahy medzi fiou a dcérou . F. sU neusporiadané, rovnako su neusporiadané
vztahy medzi oboma jej dcérami, a to najma z dévodu dlhodobo pretrvavajucich majetkovych sporov. Vo
vztahu k vypovediam jednotlivych svedkov, odvolaci sud dodava tak, ako Zalobkyrna navrhla vysluchy
svedkov prevazne z okruhu svojich pribuznych, rovnako aj Zalovany vyuZil svoje opravnenie navrhnut
svedkov bud pribuzensky alebo priatel'sky spriaznenych. Za tychto skutkovych okolnosti je dokazovanie
v takomto kontexte naro€né prave s prihliadnutim na pribuzenské, priatelské vazby medzi stranami
sporu ako aj jednotlivymi svedkami a preto vypovede svedkov navrhnutych ako zo strany Zalobkyne,
tak aj zo strany Zalovaného je potrebné hodnotit v tomto kontexte. Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva,
Ze Zalobkyfa v konani s vynimkou svojho tvrdenia a tvrdenia svedkyne |. O. nepreukazala (neuniesla
dbkazné bremeno), Ze by sa Zalovany vo i nej alebo vodi blizkym &lenom jej rodiny spraval spdsobom,
ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a ktory by odporoval vSeobecne zavaznym a akceptovatefnym
normam spravania sa. Zalobkyfa teda nepreukazala fiou uvadzanu skuto&nost, Ze rozvrat manzelstva
Zalovaného a jej dcéry ako aj rozvrat vztahu medzi fiou a Zalovanym bol spésobeny zavinenim
Zalovaného. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne podporené vypovedou svedkyne I. O., Ze Zalovany pocas
manzelstva nadmerne pozival alkohol a spraval sa voci svojej manzelke agresivne a verbalne a aj fyzicky
utocil nielen na fu ale aj na samotnu Zalobkyriu a ostatnych ¢lenov jej rodiny, toto tvrdenie bolo vyvratené
vypovedou ostatnych v konani vypocutych svedkov a nebolo potvrdené ani Zalobkyfou navrhnutym
svedkom |. F.. Tiez uvedené skutkové tvrdenia Zalobkyne boli vyvratené vysledkom priestupkovych
a trestnych konani, ktoré boli proti Zalovanému vedené. Faktom je, Ze sud v rdmci rozhodovania je
viazany len vyrokom o spachani priestupku alebo trestného ¢inu a nie je viazany, &i uz oslobodzujucim
vyrokom alebo rozhodnutim o zastaveni konania. Na druhu stranu je v8ak nutné poukazat na tu
skutocnost, Ze vzhladom na to, Ze k takymto pripadnym poruSovaniam dobrych mravov dochadza v
uzkom kruhu rodiny bez pripadnych svedkov je dokazovane v takomto pripade velmi obtiazne a strany
sporu sa v takomto pripade dostavaju do dékaznej nidze. V kone€nom dbsledku v3ak potom takéto
spravanie sa Zalovaného nebolo doposial preukdzané. Teda Zalobkyria ani podla odvolacieho sudu v
danom pripade neuniesla dékazného bremeno, Ze by sa Zalovany voci nej alebo voc&i blizkym ¢lenom
jej rodiny spraval spésobom, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a ktory by odporoval vSeobecne



zavaznym a akceptovatelnym normam spravania sa. To, Ze dcéry Zalobkyne podavali na Zalovaného
trestné oznamenia (ktoré boli zastavené ), Ze Ziadala zamestndvatela o zmenu pracovného Casu,
pripadne navstivila lekara ( ktory opisal jej pocity) a podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
( ktory bol ako nedévodny zamietnuty ), ani podla odvolacieho sudu nepreukazuje, Ze sa Zalovany
mal spravat voci Zalobkyni a k &lenom jej rodiny v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ¢o by bolo
dévodom na vratenie daru. Co sa tyka namietky Zalobkyne uvadzanej v odvolani, Ze za poru$enie zasady
kontradiktérnosti povazuje skutonost, Ze sud prvej indtancie si do konania pripojil spis 7C/39/2017 (o
uréenie vlastnickeho prava k rodinnému domu so supisnym &islom XXX) a jeho obsah oboznamil na
pojednavani v predmetnej veci diia 09.04.2019, a to napriek tomu, Ze ani jedna zo stran pripojenie
tohto spisu a jeho oboznamenie v konani nenavrhla, odvolaci sud tuto nepovazoval za opodstatnend,
nakolko, ak sud prvej inStancie z uradnej Cinnosti zistil, Ze sa takéto konanie viedlo a nasledne ho
oboznamil na pojednavani a dal moznost' stranam sporu sa k nemu vyjadrit, neporusil tym zasadu
kontradiktérnosti. Vzhladom na vy3$Sie uvedené preto sud prvej inStancie pre absenciu jedného z dvoch
zakonnych predpokladov, kedy sa darca méze domahat vratenia daru v zmysle ustanovenia § 630
Obc¢ianskeho zakonnika, spravne Zalobu Zalobkyne o uréenie vlastnickeho prava k predmetu darovania
ako nedbvodnu zamietol.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu upravu, preto odvolaci sud
nepovazoval namietky Zalobkyne za opodstatnené a rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspednému Zalovanému vznikol narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu vod&i Zalobkyni, ktora uspech v odvolacom konani nemala a preto mu
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



