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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v spore Zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupenej: JUDr. Milan Széll6ssy, advokat so sidlom Mlynska 28, 040
01 Kosice, ICO: 35570661, proti zalovanej: Allianz - Slovenskéa poistoviia, a.s., so sidlom Pribinova 19,
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, 811 09 Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody z ubliZenia
na zdravi, o odvolaniach zalobkyne a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PresSov zo dna 8.9.2023
¢.k. 14C/71/2021-255, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v tej odvolanim napadnutej ¢asti, ktorou bola zalovanej
ulozena povinnost zaplatit Zalobkyni Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.229,- eur od
3.9.2021 do 26.4.2022, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.150,- eur od 3.9.2021 do
26.4.2022, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 115,43 eur od 3.7.2021 do 26.4.2022 a urok
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.048,73 eur od 3.7.2021 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Meni rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania tak, ze:

Zalobkyni proti Zalovanej priznava naroky na nahradu trov prvoinstanéného konania o uplatiovanych
narokoch na nahradu za bolest a za stazenie spolocenského uplatnenia v rozsahu 100 %.

Sporovym stranam nepriznava naroky na nahradu trov prvoinsdtanéného konania o uplatfiovanych
narokoch na nahradu lieCebnych nakladov a na nahradu za stratu na zarobku po¢as praceneschopnosti.

[ll. Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom rozhodol:

J.Zastavuje konaniev nasledovnych €astiach:

- v Casti bolestného v sume 2 403 EUR spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 174
EUR od 03.09.2021 do zaplatenia,

- v Casti ndhrady za staZenie spolocenského uplatnenia v sume 4 150 EUR,

- v Casti nahrady za stratu na zarobku poc&as pracovnej neschopnosti v sume 2 681,08 EUR spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2 681,08 EUR od 03.07.2021 do zaplatenia,

- v Casti nahrady lieCebnych nakladov v sume 184,42 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 68,99 EUR od 03.07.2021 do zaplatenia.



Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni Grok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 2
229 EUR od 03.09.2021 do 26.04.2022, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4 150 EUR od
03.09.2021 do 26.04.2022, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 115,43 EUR od 03.07.2021
do 26.04.2022 a nahradu za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti v sume 1 048,73 EUR
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 048,73 EUR od 03.07.2021 do zaplatenia, a to
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobkyfia ma narok nanahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 44,12 % s tym, Ze
o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2.V doévodoch rozhodnutia konstatoval, Ze:

2.1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou sudu dfia 3.9.2021 domahala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ jej titulom nahrady Skody z ubliZzenia na zdravi bolestné v sume 2.403,- eur s urokom s
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.403,- eur od 3.9.2021 do zaplatenia, ndhradu za stazZenie
spoloenského uplatnenia v sume 4.150,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
4.150,- eur od 3.9.2021 do zaplatenia, nahradu za stratu na zarobku poc€as praceneschopnosti v sume
3.729,81 eur spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.729,81 eur od 3.7.2021 do
zaplatenia a lie¢ebné naklady v sume 184,42 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
184,42 eur od 3.7.2021 do zaplatenia. Zalobkyria si tieZ uplatnila nahradu trov konania.

2.2. Zalobu odévodnila Zalobkyria tym, Ze dita X.X.XXXX utrpela pri dopravnej nehode v E. ako cestujlica
v autobuse vazne ubliZenie na zdravi, pricom k dopravnej nehode doslo z dévodu, Ze vodi¢ autobusu
MHD mesta E. nedodrzal bezpeénu vzdialenost za vozidlom iducim pred nim, a to za jazdnou supravou,
do ktorej zadnej Casti narazil prednou ¢astou autobusu. Vodi¢ bol uznany vinnym z precinu ublizenia na
zdravi a podla Zalobkyne za Skodu na jej zdravi zodpoveda poisteny prevadzkovatel a vodi¢ motorového
vozidla, ktorym bola Skody spbsobena. Poukazala na to, Ze prevadzkovatel motorového vozidla mal v
Case Skodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. u Zalovanej, pricom zastavala nazor, Ze naroky titulom
8kody na zdravi su kryté zakonom ¢&. 381/2001 Z.z. a priamy narok Zalobkyne na ndhradu Skody vodi
Zalovanej vyplyva z § 15 zakona &. 381/2001 Z.z. Co sa tyka rozsahu ubliZzenia na zdravi Zalobkyne,
v dosledku dopravnej nehody utrpela Zalobkyna pomliazdenie tvare, podvrtnutie sankového kibu vlavo,
pomliazdenie hrudnej steny vlavo, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie lavého stehna, podvrtnutie
pravého &lenkového kibu a pomliazdenie panvy v oblasti kostrée s nasledkom potrazového obmedzenia
hybnosti krénej chrbtice. PoZadovala:

- nahradu za bolest v sume 2.403,- eur (21,84 eur x 110 bodov) aj s urokom z omeSkania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 2.403,- eur od 3.9.2021 (3 mesiace a 15 dni od prevzatia uplatnenia Zalovanym dha
18.5.2021) do zaplatenia,

- ndhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 4.150,- eur s irokom z omeskania vo vyske
5 % rone zo sumy 4.150,- eur od 3.9.2021 do zaplatenia,

- nahradu za stratu na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti v sume 3,729,81 eur za obdobie PN od
3.9.2019 do 28.8.2020 s urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 3.729,81 eur od 3.7.2021
do zaplatenia,

- nahradu vynaloZenych lieebnych nakladov v celkovej sume 184,42 eur, ktoré boli fiou vynaloZzené
a nehradené z verejného zdravotného poistenia s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
184,42 eur od 3.7.2021 do zaplatenia.

2.3. Podanim zo dha 26.4.2022 Zalovana oznamila sudu, Ze dfia 20.4.2022 jej bol doru¢eny rozsudok
Krajského sudu v PreSove, XXX/XX/XXXX, ktorym bola preukazana zodpovednost jej poistnika za $kodu
na zdravi spésobenu Zalobkyni, preto Zalovana pristupila k poskytnutiu ndhrady Skody, ktoru poukazala
na ucet Zalobkyne. Uhradila jej bolestné za 110 bodov x 20,26 eur v sume 2.229,- eur, ndhradu za
staZenie spologenského uplatnenia 190 bodov x 21,84 eur v sume 4.150,- eur a lieCebné naklady
25,25 eur a cestovné vydavky 90,18 eur. Nahrada za stratu na zarobku po&as PN nebola Zalobkyni
uhradena, pretoZe vySka nemocenskych davok poskytnutych po€as PN vo vy3ke 3.971,60 eur prevySuje
zarobok Zalobkyne, a tak nevznikla Ziadna strata na zarobku Zalobkyne. Uroky z omes$kania Zalovana
neuhradzala, pretoze nezavinil, Ze nebolo ukon&ené trestné konanie a bez toho nebola preukazana
zodpovednost jej poistenca za Skodu.



2.4. Podanim zo dia 12.5.2022 Zalovana ozndmila, Ze v zmysle odborného stanoviska revizneho lekéra
A. F. mala byt do€asna pracovna neschopnost’ na urazovu diagnézu ukonéena ku diu 24.10.2019 a
nasledné vysSetrenia nesuvisia s Urazovou diagnézou natiahnutia, podvrtnutia favého TMK.

2.5. Zalobkyfia podanim zo diia 20.5.2022 vzala Zalobu v &asti o zaplatenie nahrady za bolest v
rozsahu 2.229,- eur, v Casti ndhrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v rozsahu 4.150,- eur a v
Casti nahrady lie€ebnych nakladov v rozsahu 115,43 eur spat z dévodu plnenia Zalovanej v priebehu
konania. Zotrvala v8ak na urokoch z omeskania k danym plneniam. Zalobu vzala spét taktiez v Gasti
nahrady za stratu na zarobku poc&as praceneschopnosti v sume 264,90 eur s 5 %-nym ronym urokom
z omes8kania z uvedenej sumy od 3.7.2021 do zaplatenia, pri€om zotrvala na nahrade za stratu na
zérobku poc€as PN v sume 3.464,91 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 3.464,91
EUR od 3.7.2021 do zaplatenia (v pisomnom podani s chybou v pisani, opravenou na pojednavani dria
7.6.2022). Spatvzatie v Casti ndhrady na stratu na zarobku po¢as PN oddvodnila s ohladom na vypocet
tohto naroku s poukazom na mzdovy list od zamestnavatela Zalobkyne G., D. za obdobie roku 2019.
Priemerny zarobok vypocéitavala s poukazom na § 134 ods. 1, 2 a 4 Zakonnika prace nasledovne: za
[I. Stvrtrok 2019 (april, maj, jun 2019), kedZe Zalobkyra nastupila do prace od 1.5.2019 a za m4j 2019
jej bola zu&tovana hruba mzda 680,- eur a v juni 2019 hruba mzda 560,- eur, tak od suctu tychto miezd
odpoditala nahradu mzdy za dovolenku v sume 79,94 eur a ndhradu mzdy za sviatok v sume 53,29 eur, a
teda vysledna suma zuc¢tovanej hrubej mzdy za Il. Stvrtrok 2019 predstavuje sumu 1.106,77 eur. KedzZe
Zalobkyha odpracovala v maji 2019 pracovny ¢as 144 hodin a v juni 2019 pracovny ¢as 160 hodin,
celkovo za rozhodujuce obdobie odpracovala 304 hodin. Pri celkovej zuctovanej hrubej mzde v sume
1 106,77 eur a odpracovanom pracovnom ¢ase v rozsahu 304 hodin vypocitala priemerny hodinovy
zarobok za rozhodujuce obdobie vo vyske 3,6407 eur (zaokruhlene na 4 desatinné miesta podfa § 134
ods. 4 ZP). Pri 40 hodinovom tyZdennom pracovnom &ase Zalobkyne potom predstavuje priemerny
pocet pracovnych hodin na jeden mesiac v roku 173,92 hodin. Po vynasobeni priemerného hodinového
zarobku a priemerného poctu pracovnych hodin na jeden mesiac v roku tak priemerny mesacny zarobok
Zalobkyne za rozhodujuce obdobie predstavuje 633,19 eur. Tym, Ze Zalobkyfa bola praceneschopna
od 3.9.2019 do 28.8.2020 poditala potencialny zarobok spocitanim desiatich priemernych zarobkov v
sume 6.331,90 eur (za 10 plnych mesiacov PN) a pomernym priemernym zarobkom pripadajicim na
28 dni z 30 dni v sume 590,98 eur (za PN v septembri 2019 v trvani 28 dni) a priemernym zarobkom
pripadajacim na 28 dni z 31 dni v sume 571,91 eur (za PN v auguste 2020 v trvani 28 dni). Za obdobie
praceneschopnosti od 3.9.2019 do 28.8.2020 by tak Zalobkyria v priemere zarobila sumu 7.494,78 eur.
Tym Ze za uvedené obdobie dostala nahradu prijmu od zamestnavatela v sume 58,27 eur a nemocenské
davky v sume 3.971,60 eur, mala za to, Ze jej patri eSte nahrada za stratu na zarobku 3.464,91 eur.

2.6. V reakcii na znalecky posudok &. 18/2023 vypracovany znaleckou organizaciou LEGE ARTIS
znalecka organizéacia, s.r.o. dia 29.5.2023 Zalobkyra vzala Zalobu spat aj v ¢asti o ndhradu za bolest
vo vy8ke 174,- eur s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne za obdobie od 3.9.2021 do zaplatenia
a zotrvala na podanej Zalobe v €asti uroku z omesSkania vo vysSke 5 % ro€ne zo sumy 2.229,- eur od
3.9.2021 do 26.4.2022, ktory vycislila v sume 71,76 eur. Taktiez vzala spat Zalobu v Casti ndhrady
nakladov lieCenia vo vysSke 68,99 eur s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 68,99 eur
od 3.7.2021 do zaplatenia, pri€¢om zotrvala iba na uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
115,43 eur od 3.7.2021 do 26.4.2022, ktory vycislila v sume 4,70 eur. Napokon taktiez vzala spat Zalobu
v Casti ndhrady za stratu na zarobku po€as PN v rozsahu 2.416,18 eur s urokom z ome8kania vo
vySke 5 % ro€ne zo sumy 2.416,18 eur od 3.7.2021 do zaplatenia (oprava pisomnych chyb podania na
pojednavani diia 5.9.2023) a zotrvala tak na Zalobe v €asti nahrady za stratu na zérobku pocas PN iba
v rozsahu 1.048,73 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.048,73 eur od 3.7.2021
do zaplatenia. Uviedla, Ze toto Ciasto&né spéatvzatie zaloby malo svoj pévod v odpovediach znalca
uvedenych v znaleckom posudku, kde znalec uviedol, Ze PN suvisiaca s dopravnou nehodou trvala od
3.9.2019 do ukonc&enia rehabilitatnej lieCby dfia 18.12.2019 a taktiez, Ze zdravotny stav Zalobkyne bol
ustaleny dia 18.12.2019. Nahradu za stratu na zarobku poc¢as PN vypocitala Zalobkyria vychadzajuc z
priemerného mesacného zarobku Zalobkyne 633,19 eur nasledovne: Najprv urCila priemerny zarobok
za dané obdobie PN - zarobok za september 2019 pomerny priemerny zarobok vo vyske 590,98 eur za
28 dni z 30 dni v mesiaci, za mesiace oktéber a november 2019 priemerné zarobky spolu v sume 2
X 633,19 eur, t.j. 1.266,38 eur a za december 2019 pomerny priemerny zarobok pripadajuci na 17 dni
PN z 31 dni v mesiaci v sume 347,23 eur. Nasledne odpocitala od celkového priemerného zarobku za
dané obdobie v sume 2.204,59 eur vyplatenud nahradu prijmu od zamestnavatela v sume 58,27 eur a
nemocenské davky v septembri 2019 v sume 203,70 eur, v oktdbri 2019 v sume 350,80 eur v novembri



2019 v sume 339,40 eur a v decembri 2019 pomernu €ast davky v sume 203,69 eur. Vo vysledku tak
dospela k strate na zarobku v celkovej sume 1.048,73 eur.

2.7. Zalovana mal s ohladom na zavery znaleckého posudku za to, Ze Zalobkyni vznikol narok na
nahradu za stratu na zarobku po¢as PN iba v rozsahu 46,06 eur, a to za obdobie od 3.9.2019 do
18.12.2019, t.j. za 78 pracovnych dni, pricom vychadzal z vypoctu 15,4094 eur x 78 pracovnych dni =
1.201,93 eur, od &oho odpo¢ital nahradu prijmu vyplateni zamestnavatelom 58,27 eur a pomernu ¢ast
nemocenskych davok 1.097,60 eur (203,70 eur + 350,80 eur + 339,40 eur + 203,70 eur).

2.8. V konani bolo zistené, zalobkyria dria 2.9.2019 utrpela pri dopravnej nehode v E. ako cestujuca
v autobuse nasledovné zranenia: pomliazdenie tvare, podvrtnutie sankového kibu vlavo, pomliaZzdenie
hrudnej steny vlavo, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie favého stehna, podvrtnutie pravého
&lenkového kibu a pomliazdenie panvy v oblasti kostrée s nasledkom potrazového obmedzenia hybnosti
krénej chrbtice.

2.9. Medzi stranami nebol sporny skutkovy stav ohfadom Skodovej udalosti (pri€iny) a zaveru, Ze
Zalobkyna utrpela v désledku dopravnej nehody Skodu na zdravi (nasledku v SirSom slova zmysle)
a priginnej suvislosti medzi $kodovou udalostou a nasledkom - poskodenim zdravia. Zalovana sice
rozporovala, Ze do asu, kym nebolo pravoplatné rozhodnutie o vine a treste v tresthom konani, nemohla
vysporiadat danu poistnu udalost, av3ak uc€inne nepoprela Zalobkyrou tvrdené skutkové okolnosti
ohladom zavinenia nehody. Netvrdila, Ze by poisteny nebol vinny za spachanie trestného €inu a pripadné
tvrdenie o nevine poisteného by bolo v priamom rozpore s vyhlasenim viny obZalovaného poisteného v
trestnom konani, kde sa zUzilo dokazovanie v trestnom konani uz iba na dokazovanie pre ucely uloZenia
trestu.

2.10. Spornym nebolo ani to, Ze Zalovana je z titulu povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel
osobou zodpovednou za nahradu Skody spdsobenej predmetnou dopravnou nehodou. Pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovanej v spore sud odvodil od § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z., kedZe vozidlo, ktorym
bola sp6sobena Skoda, resp. prevadzkovatel danej osobitnej prevadzky bol poisteny u Zalovane;.

2.11. Sud v prvom rade zastavil konanie v €asti vzatej spat podaniamivialobkyne zo diia 20.5.2022 a
zo dna 24.7.2023, a to tak, ako je uvedené v |. vyroku tohto rozsudku. Zalovana so spatvzatim Zaloby
v uvedenych Castiach suhlasila.

2.12. Predmetom konania sa po Ciastoénom spatvzati stali nasledovné naroky:

- urok z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.229,- eur od 3.9.2021 do 26.4.2022, ktory vycislila
v sume 71,76 eur,

- urok z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.150,- eur od 3.9.2021 do 26.4.2022, ktory vycislila
v sume 133,60 eur,

- urok z omesSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 115,43 eur od 3.7.2021 do 26.4.2022, ktory vycislila
v sume 4,70 eur,

- nahrada za stratu na zarobku po€as PN v sume 1.048,73 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 1.048,73 eur od 3.7.2021 do zaplatenia.

2.13. Zalovana v celom rozsahu rozporovala prisluSenstvo (Uroky z omeskania) z jednotlivych narokov
a taktiez rozporovala nahradu za stratu na zarobku pocas PN nad sumu 46,06 eur. Spor ohladom
naroku na nahradu za stratu na zarobku po¢as PN mal svoj z&klad v rozli¢nych spdsoboch vypodtu zo
strany Zalobkyne a zo strany Zalovanej, ako aj v rozdielnych nazorov na hodnotu priemerného zarobku
Zalobkyne pred nehodou. Po tom, ¢o zo znaleckého dokazovania vyplynuli zdvery o PN v suvislosti
s dopravnou nehodou v trvani od 3.9.2019 do 18.12.2019, nebola s ohfadom na dispozi¢ny ukon
Zalobkyne medzi stranami sporna doba trvania PN, po&as ktorej mohlo djst' u Zalobkyne k strate na
zarobku.

2.14. Ohladom naroku na nahradu za stratu na zarobku poc¢as PN sud dospel k zaveru o dévodnosti
Zaloby Zalobkyne v Casti zostavajucej po spatvzati Zaloby. Sud sa nestotozZnil ani s nazorom Zalovanej
na sumu nim povazovanu za priemerny zarobok Zalobkyne, ani so spdsobom vypoctu potencialneho
zarobku Zalobkyne a straty na zarobku Zalobkyne. Zalovany pri svojom vypoéte vychadzala z
potvrdenia o strate na zarobku po€as PN, kde sa uvadza mzda zudtovana na vyplatu vo vyske



508,51 eur, a tuto prevzal za priemerny zarobok Zalobkyne. MoZno suhlasit’ so Zalovanou, Ze nemozno
vychadzat’ z pravdepodobného zarobku vo vyske 636,04 eur, ktory je uvedeny v predmetnom potvrdeni
zamestnavatela, a to prave z dévodu, Ze Zalobkyha v rozhodujucom obdobi odpracovala viac nez 21
dni, resp. viac nez 168 hodin. Av8ak za spravne sud prave povazoval tretiu moznost, a to vypocet
priemerného zarobku Zalobkyne vychadzajuc z dostupnych udajov zo mzdoveého listu Zalobkyne za rok
2019.

2.15. Priemerny zarobok je potrebné vypocitavat v sulade s § 134 ZP, pricom zakladom pre tento
vypocet je hrubd mzda, ktoru zalobkyria dosahovala pred Skodovou udalostou v rozhodnom obdobi.
V tomto smere sud poukazal na nazor pravnej vedy cit: ,Priemerny zarobok sa chape ako priemerny
hruby zarobok. Zistuje sa vzdy k prvému diu kalendarneho Stvrtroka za rozhodujuce obdobie, ktorym
je predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, a to z hrubej mzdy, zudétovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z doby, ktori zamestnanec v tomto obdobi odpracoval.“ (Barancova, H. a kol.:
Zakonnik prace. Komentar. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, k ust. § 134).

2.16. Sud tak nasledne mal za to, Ze Zalobkyna spravne vypocitala svoj priemerny hodinovy zarobok za
2. kvartal 2019 vo vyske 3,6407 eur, ked vychadzala z hrubej mzdy za mesiace maj 2019 vo vySke 680,-
eur a jun 2019 vo vyske 560,- eur, ktoré nasledne scitala (1.240,- eur) a zaroven od nich odpocitala
nahrady mzdy za dovolenku v sume 79,94 eur a nahradu mzdy za sviatok v sume 53,29 eur, a tak
dospela k celkovej zu¢tovanej hrubej mzde za 2. Stvrtrok 2019 v sume 1.106,77 eur, priCom nasledne
uvedenu zuétovanu hrubu mzdu vydelila po&tom odpracovanych hodin za dané obdobie (304 hod). Sud
sa taktiez stotoznil s jej spésobom vypoctu priemerného mesacného zarobku za rozhodujuce obdobie
vo vySke 633,19 eur, ked priemerny hodinovy zarobok vynasobila priemernym po&tom hodin na jeden
mesiac v roku 173,92 hodin.

2.17. Ohladom spdsobu vypocétu priemerného zarobku sud prvej inStancie citoval v dévodoch
rozhodnutie nazory z pravnej vedy (Barancova, H. a kol.: Zakonnik prace. Komentar. 3. vydanie.
Bratislava: C. H. Beck, 2022, k ust. § 134) a uzavrel, Ze vychadzajuc z priemerného mesaéného zarobku
vo vySke 633,19 eur, PN Zalobkyne v trvani od 3.9.2019 do 18.12.2019 a pri zistenych vyplatenych
nahradach prijmu a nemocenskych davkach dospel k celkovej strate za dané obdobie PN v sume
1.060,05 eur, a to s€itanim nasledovnych strat na zarobkoch za jednotlivé mesiace:

- september 2019 - pomerny priemerny mesaény zarobok pripadajuci na 28 dni mesiaca (od 3.9.2019
do 30.9.2019) vo vyske 590,98 eur (633,19 eur/30 dni v mesiaci september x 28 dni rozhodnej doby
PN) minus vyplatena nahrada prijmu zamestnavatelom v sume 58,27 eur, minus vyplatené nemocenské
davky v sume 203,70 eur = strata na zarobku 329,01 eur;

- oktober 2019 - priemerny mesacny zarobok vo vyske 633,19 eur minus vyplatené nemocenské davky
v sume 350,80 eur = strata na zarobku 282,39 eur;

- november 2019 - priemerny mesacny zarobok vo vyske 633,19 eur minus vyplatené nemocenské
davky v sume 339,40 eur = strata na zarobku 293,79 eur,;

- december 2019 - pomerny priemerny mesacény zarobok pripadajuci na 17 dni mesiaca [od 1.12.2019
do 17.12.2019 - v zmysle ukoncenia PN sa deri ukonéenia PN (t.j. v danom pripade 18.12.2019)
povazuje za den, kedy uz zamestnanec bol prace schopny] vo vySke 347,23 eur (633,19 eur/31 dni v
mesiaci december x 17 dni rozhodnej doby PN) minus vyplatena pomerna ¢ast nemocenskych davok
pripadajucich na 17 dni PN v sume nemocenské davky v sume 192,37 eur (350,80 eur/31 dni v mesiaci
december x 17 dni PN) = strata na zarobku 154,86 eur.

Zalobkyfa véak pozadovala nahradu za stratu na zarobku po&as PN v niz$ej sume, a to v sume 1.048,73
eur (s ohladom na nespravny prepocet pri pomernej €asti vyplatenych nemocenskych davok za mesiac
december), a tak sud nejduc nad ramec uplatneného naroku (ne ultra petitum) priznal Zalobkyni narok
na nahradu za stratu na zarobku pocas PN v fiou pozadovanej vySke 1.048,73 eur.

2.18. Co sa tyka narokov na Grok z omeskania, sud sthrnne k drokom z omeskania vztahujucich sa na
ten-ktory Ciastkovy narok nahrady $kody z ubliZzenia na zdravi uzavrel, Ze Specidlna Uprava obsiahnuta
v § 11 ods. 6 az 8 zdkona €. 381/2001 Z.z. nemala za ciel znevyhodnit podkodeného, ktorému sa ma
uhradit’ poistné plnenie. Ak si podkodeny uplatni nahradu Skody priamo u poistovatela v zmysle § 15
ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., tak sa na priznanie uroku z omeSkania vztahuju vdeobecné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (§ 517 Obdlianskeho zd&konnika), podla ktorych sa poistoviia dostava do
omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na ndhradu Skody
(resp. po uplynuti lehoty, v ktorej poSkodeny poZaduje vyplatenie narokov), aviak s tym rozdielom, Ze



na urok z omeskania nema poskodeny narok za obdobie troch mesiacov, v ramci ktorych ma poistovatefl
¢as na preSetrenie poistnej udalosti a nasledne poc€as 15 dni ur€enych na vyplatenie poistného plnenia
po skon&eni predetrovania. K obdobnym zaverom vychadzajuc tiez z eurokonformného vykladu zakona
&. 381/2001 Z.z. dospel opakovane aj Ustavny sud SR, a to napriklad v rozhodnutiach 11.US 263/2022,
1.US 309/2020, 111.US 215/2020, 111.US 214/2020.

2.19. KedZe Zalovana sa dostala do omeskania s platenim jednotlivych pefiaznych narokov bolestného,
nahrady staZenia spolo¢enského uplatnenia, lie€ebnych nakladov i nahrady za stratu na zarobku pocas
PN, sud zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie prislusnych urokov z omeSkania v zakonom stanovenej vyske
5 % ro€ne v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (zakladna urokova sadzba ECB v prvy
defi omeskani zalovanej bola vo vyske 0,00 %). Zalobkyni patri Grok z omeskania z naroku na bolestné
(2.229,- eur) a na staZenie spolo¢enského uplatnenia (4.150,- eur) po¢nuc driom 3.9.2021, kedZe dfiom
18.8.2021 uplynula trojmesacna lehota, do ktorej bola Zalovana povinna ukondit' Setrenie (uplatnenie
naroku zalovana prevzala dia 18.5.2021) a nasledne dnia 2.9.2021 uplynula 15-diova lehota na vyplatu
poistného plnenia. Zalobkyni patri Grok z omeskania z naroku na nahradu lie¢ebnych nakladov a nahrady
za stratu na zarobku poc¢as PN poc¢nuc driom 3.7.2021, kedZe diiom 17.6.2021 uplynula trojmesaéna
lehota, do ktorej bola Zalovana povinna ukongit’ Setrenie (dfia 17.3.2021 Zalovana prevzala uplatnenie
naroku) a nasledne diia 2.7.2021 uplynula 15-dfiova lehota na vyplatu poistného plnenia. Sud preto
zaviazal Zalovanu aj na nahradu prisludenstva jednotlivych zlozZiek nahrady Skody z ubliZzenia na zdravi
tak, ako je to uvedené v Il. vyroku rozsudku, a to v pripade uz vyplatenych narokov do dra ich uhrady
na ucet Zalobkyne, t.j. do diia 26.4.2022 a v pripade eSte nezaplatenych narokov az do ich zaplatenia.

2.20. Co sa tyka namietky Zalovanej, ze sa nemohla dostat do omeskania s plnenim nahrady $kody
skér, nez bolo vobec skonené trestné konanie voci vodiCovi autobusu, nemozno prisvedCit takejto
argumentacii Zalovanej. V tomto smere predovSetkym Zalovana nepreukazala, Ze by bola sporna otazka
zodpovednosti za Skodu (priznanie vodi¢a autobusu), a preto i bez pravoplatne ukon¢eného trestného
konania si Zalobkyfa mohla a aj uplatnila svoj narok na nahradu 8kody s ohfadom na naplnenie vSetkych
predpokladov pre priznanie nahrady Skody (pri€ina, nasledok, pri€inna suvislost) predchadzajuc tak aj
pripadnému premi¢aniu jej narokov.

2.21. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods.
1 CSP tak, Zze Zalobkyni, ktora bola v prevaznej asti sporu Uspesna, resp. nezavinila zastavenie konania
(v rozsahu 72,06 %) priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 44,12 % voCi menej Uuspesne;j
Zalovanej (Uspech Zalovanej v zastavenych €astiach nie pre jeho spravanie predstavuje sumu 2.924,07
eur, tj. 27,94 % k predmetu sporu v hodnote 10.467,23 eur bez prisluSenstva). Co sa tyka celkového
predmetu sporu sud vychadzal z hodnoty 10.467,23 eur ako suctu vSetkych uplatnenych narokov v ramci
nahrady $kody z ublizenia na zdravi (2.403,- eur + 4.150,- eur + 3.729,81 eur + 184,42 eur). Zalovana
zavinila zastavenie konania iba v ¢astiach narokov, ktoré plnila v priebehu konania a tieto plnenia spolu
predstavuju sumu 7.543,16 eur (bolestné 2.229,- eur + SSU 4.150,- eur + lieCebné naklady 115,43 eur).
Zalobkyfa naopak zavinila zastavenie konania v &asti spatvzatia Zaloby v sume 2.924,07 eur (bolestné
174,- eur + lieCebné naklady 68,99 eur + nahrada za stratu na zarobku po¢as PN v rozsahu 2.681,08
eur). O vy8ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o nahrade trov konania podala odvolanie Zalobkyria. Navrhuje, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto vyroku zmenil tak, Ze Zalovanu zaviaze zaplatit
Zalobkyni nahradu trov konania a pravneho zastupenia v rozsahu 100 % a trov odvolacieho konania
vo vySke 100 %. V dbvodoch odvolania, ktoré pravne kvalifikuje odkazom na ustanovenie § 365 ods.
1 pism. f), h) CSP uvadza, Ze:

3.1. Zalobkyna diia 2.9.2019 v PreSove, v prig¢innej stvislosti s dopravnou nehodou, utrpela tazké
ublizenia na zdravi s trvalymi nasledkami. Pisomnym podanim zo dfia 11.3.2021, doru¢enym Zalovane;j
17.3.2021, si uplatnila pravo na nahradu Skody z titulu straty na zarobku pocas pracovnej neschopnosti
a liecebnych nakladov. Dal$im podanim zo dha 12.5.2021, doruéenym Zalovanej dha 18.5.2021, si
uplatnila pravo na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi z titulu bolestného a staZenia spologenského
uplatnenia. Naroky na nahradu Skody preukazala zakonnym spOsobom tak, ako to vyplyva z
ustanovenia § 7 ods. 1, § 3 ods. 2, § 4 ods. 2 zdkona &. 437/2004 Z. z. Nahradu za bolestné a
stazenie spologenského uplatnenia preukazala lekarskymi posudkami vydanymi posudzujucim lekarom.
Zalobkyfa titulom bolestného si uplatnila pravo na nahradu $kody vo vyske 2.403,- eur (110 bodov x



21,84 eur), titulom SSU nahradu Skody vo vyske 4.150,- eur (190 bodov x 21,84 eur), titulom lie€ebnych
a cestovnych nakladov si uplatnila nahradu Skody vo vyske 184,42 eur, titulom straty na zarobku pocas
PN si uplatnila nahradu v sume 3.729,81eur.

3.2. Zalovana Zalobkyni pisomne oznamila diia 16.6.2021, Ze sa s uplatnenymi narokmi zaobera a
o vysledku bude v najblizSich drioch informovat. Nekonanie Zalovanej bolo dévodom podania Zaloby,
ktora bola podana dna 2.9.2021.

3.3. Zalovana v oznameni zo diia 21.4.2022 uviedla, Ze pristupila k mimostdnemu vyporiadaniu narokov
poskodenej. V predmetnom liste oznamila Zalobkyni plnenie z titulu bolestného vo vySke 2.229,- eur, z
titulu SSU vo vyske 4.150,- eur, z titulu lie€ebnych nakladov vo vyske 115,43 eur. Suma plnenia bola
pripisana na bankovy u¢et Zalobkyne az dna 26.4.2022.

3.4. Zalovanéa poskytnutim plnenia az 26.4.2022vkonala v rozpore s § 11 ods. 6 zakona €&, 381/2001 Z.
z. avrozpore s § 517 Obc&ianskeho zakonnika. Zalovana neplnila riadne a v&as.

3.5. Pisomnym podanim zo dna 20.5.2022, v zmysle § 144 CSP, doslo k Ciasto&nému spatvzatiu Zaloby
z titulu poskytnutia plnenia Zalovanym za bolestné vo vyske 2.229,- eur, v Easti za SSU vo vyske 4.150,-
eur, v asti za LN vo vyske 115,43 eur. Zalobkyfa zotrvala na drokoch z omegkania k danym plneniam.
Zalobkyna vzala tiez spat Zalobu v &asti nahrady za stratu na zarobku po&as pracovnej neschopnosti v
sume 264,90 eur prisl., ¢o aj pisomne v predmetnom podani oddvodnila.

3.6. Po&as konania vo veci samej bolo suidom nariadené znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou
LEGE ARTIS. Zalobkyfia, vzhfadom na znalecké dokazovanie, podanim zo diia 24.7.2023 vzala Zalobu
v Casti nahrady za bolest vo vySke 174,- eur (2.403,- eur - 2.229,- eur) s 5 % ro&nym urokom z omeskania
za obdobie od 3.9.2021 do zaplatenia a zotrvala na podanej Zalobe v €asti Uroku z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 2.229,-eur od 3.9.2021 do 26.4.2022 vo vySke 71,76 eur. Tiez zobrala spat’ Zalobu
v Casti LN vo vySke 68,99 eur (184,42 eur - 115,43 eur) s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 3.7.2021
do zaplatenia a zotrvala na uhrade 5 % ro€ného uroku z omeskania z nahrady LN v sume 115,43 eur od
3.7.2021 do 26.4.2022 vo vyske 4,70 eur. Zobrala Zalobu spéat aj v €asti nahrady za stratu na zarobku
pocas pracovnej neschopnosti vo vyske 2.416,18 eur (3.464,91 eur - 1.048,73 eur) s 5 % ronym urokom
z omeSkania od 3.7.2021 do zaplatenia a zotrvala na Zalobe v &asti nahrady za stratu na zarobku pocas
PN v rozsahu 1.048,73 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 3.7.2021 do zaplatenia. Zotrvala na
Uhrade 5 % ro€ného uroku z omeskania z nahrady za SSU v sume 4.150,- eur od 3.9.2021 do 26.4.2022
vo vySke 133,60 eur.

3.7. Sud prvej instancie rozhodol, Ze Zalobkyfia nema narok na nahradu trov konania voci zalovanej v
rozsahu 100%, ale len vo vy3ke 44,12%.

3.8. V konani ale bolo preukazané, ze zaloba ¢o do pravneho zakladu v celom rozsahu bola podana
dovodne. Nekonanie Zalovanej bolo dévodom podania Zaloby.

3.9. Uprava néhrady trov konania v Civilnom sporovom poriadku vychadza z principu zohladfiovania
uspechu strany v civilnom spore. Samotny Uspech strany v konani v8ak nie je mozné hodnotit
mechanicky len porovnanim toho, aku sumu si Zalobca uplatnil podanou Zalobou a akd suma mu bola v
kone&nom rozhodnuti priznana. Je potrebné prihliadat aj na daldie skuto&nosti a to na priebeh konania,
na predmet konania, druh uplatneného naroku a okolnosti pripadu, &i rozhodnutie nezaviselo od Uvahy
sudu. Hodnotenie Uspechu v konani musi byt prisne individualne s prihliadnutim na konkrétnu pravnu
upravu vztahujucu sa k samotnému uplatnenému naroku ako aj na v8etky relevantné okolnosti pripadu.
Pri mechanickom pristupe k hodnoteniu Uspechu v konani totiz vefmi jednoducho méze déjst k porudeniu
zakladného principu, na ktorom stoji civilne sporové konanie a ktory je vyjadreny v Clanku 2 Civilného
sporového poriadku. Podfa uvedeného ustanovenia totiz ochrana ohrozenych alebo porusenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna. Aby boli zachované uvedené zakladné
atribaty sudnej ochrany, a to jej spravodlivost a t€innost, musi sud na jednotlivé pripady konani nazerat
individualne, pretoze jednotlivé konania sa liSia svojimi okolnostami a uplatnené naroky, ktoré je mozné
v sudnom konani uplatnit, sa lidia svojou povahou, charakterom i konkrétnostou pravnej Upravy. Preto je
potrebne vykladat ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku prave v sulade so zakladnymi
principmi civilného sporového konania a zohfadfiovat' najma kritérium spravodlivosti.



3.10. V sucasnej pravnej uprave civilného procesného prava nie je vyslovne zakotveny princip, podla
ktorého sa méze plna nahrada trov konania priznat v pripadoch, ak sice nebol Zalobcovi priznany narok
v celej uplatnenej vySke, av8ak uréenie vySky tohto naroku bolo zavislé od znaleckého dokazovania
alebo od samotnej tvahy sudu (zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov takuto vyslovnu uUpravu obsahoval v ustanoveni § 142 ods. 3). Uvedeny princip vS8ak
ma byt aj po rekodifikacii civilného procesného prava nadalej uplathiovany na zaklade interpretacie
v8eobecného ustanovenia § 255 Civilného sporového poriadku v sulade s Clankom 2 ods. 1, Clankom
3 ods. 1 a Clankom 4 Civilného sporového poriadku. Zodpoveda to i (okrem zopar vynimiek) pocetnej
aktualnej rozhodovacej prax odvolacich sudov (napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k.
5C0/99/2017-359 zo diha 31.3.2017, rozsudok Krajského sudu KoSice €. k. 1C0/125/2017-346 zo dna
14.3.2018, alebo rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017 zo dria 13.12.2017, ¢.k.
12Co 53/2018, &i rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 12C0/21/2018 zo dfia 27.8.2019). Do
pozornosti dava i Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &.k. 1.US/24/2021-44 zo diia 4.8.2021
a Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky 11.US/225/2020 z 27.8.2020, v ktorych bolo poukazané
na to, zZe v suvislosti s posudzovanim procesného Uspechu stran sporu v konani, ktorého predmetom
je narok ktorého dévodnost a vySku je mozné len predvidat, pretoZe zavisi od znaleckého posudku,
resp. Uvahy sudu, tak ako to bolo v pripade staZovatel, dava ustavny sud do pozornosti pravnou vedou i
praxou akceptovany nazor, podla ktorého zasadu uspechu vo veci podla § 255 CSP je treba uplatnit' aj na
konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v8ak zalobcu, ktorému bola priznana aspon Cast Zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat
za procesné neuspesSného a ad absurdum ho zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie
Lpresného” vysledku konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, €o je zakladné
a ¢o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté,
vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom mdze
presahovat’ mozZnosti strany sporu, ktora napr. vy8ku Skody iba ,odhaduje”. Aj tu je primarny fakt,
Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povazovat za plne
procesnej uspesSného, kedZe mal plny Uspech, €o sa tyka zakladu uplatneného naroku, a suasne vyska
plnenia, vyplyvajuca z jeho procesného uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy sudu.

3.11. Preto aj v danom pripade mal okresny sud aplikovat zakladné principy civilného sporového
konania vyjadrené v ivode Civilného sporového poriadku. Okresny sud mal vyhodnotit' vysledok konania
ako plny uspech zalobkyne a priznat jej pravo na plnu nahradu trov konania.

4. Rozsudok sudu prvej indtancie v€as napadla podanym odvolanim i Zalovana. Uvadza, Ze odvolanie
podava proti Il. vyroku ¢o do priznaného prisluSenstva pohladavok a proti vyroku lll. o nahrade
trov konania. Navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok v zmysle ustanovenia § 388
Civilného sporového poriadku zmenil tak, Ze Zalobu v odvolanim napadnutom rozsahu zamietne a
prizna Zzalovanej proti Zalobkyni pravo na nahradu trov konania. Podanie odvolania Zalovana odévodriuje
odvolacimi dévodmi podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku, t. j. Ze
sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Na blizSie odévodnenie uvadza, Ze:

4.1. Konstatuje, €o bolo predmetom konania podla povodne podanej Zzaloby a ¢o zostalo predmetom
po Ciasto&nom spatvzati zaloby. Aj prvoinstanény sud v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze predmetom
konania po Ciastoénom spatvzati zostali Zalobkyrfiou uplatnené naroky:

- urok z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.229,- eur od 3.9.2021 do 26.4.2022, ktory vycislila
v sume 71,76 eur,

- urok z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4.150,- eur od 3.9.2021 do 26.4.2022, ktory vycislila
v sume 133,60 eur,

- urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 115,43 eur od 3.7.2021 do 26.4.2022, ktory vycislila
v sume 4,70 eur,

- nahrada za stratu na zarobku po€as PN v sume 1.048,73 eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 1.048,73 eur od 3.7.2021 do zaplatenia.

4.2. Sud prvej inStancie pritom dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby Zalobkyne v Casti zostavajucej po
spatvzati zaloby, majuc zato, Ze Zalovana neddvodne rozporovala narok na prisluSenstvo jednotlivych
narokov, a taktiez narok na nahradu straty na zarobku po&as pracovnej neschopnosti nad sumu 46,06



eur, pricom uviedol, Ze ,Spor ohladom naroku na nahradu za stratu na zarobku po¢as PN mal svoj
zaklad v rozlignych spdsoboch vypodtu zo strany Zalobkyne a zo strany Zalovaného, ako aj z rozdielnych
nazoroch na hodnotu priemerného zarobku Zalobkyne pred nehodou. Po tom, o zo znaleckého
dokazovania vyplynuli zavery o PN v suvislosti s dopravnou nehodou v trvani od 3.9.2019 do 18.12.2019,
nebola s ohfadom na dispozi¢ny Ukon Zalobkyne medzi stranami sporna doba trvania PN, po&as ktorej
mohlo déjst’ u Zalobkyne k strate na zarobku.*

4.3, Taziskovou argumentéciou, ktorou Zalovana rozporovala predmetny narok uplatneny Zalobkyfiou
ale nebola neakceptacia vypoctu Zalobkyne z dévodu rozdielneho nazoru na hodnotu priemerného
zarobku Zalobkyne pred nehodou, ale tak, ako to vyplyva z podani Zalovanej zo dia 15.10.2021,
19.11.2021, ktoré su obsahom spisu (ako reakcie na Zalobu a nasledné podanie Zalobkyne), bolo to,
Ze predmetny narok na stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti uplatfiovany za obdobie od
3.9.2019 do 28.8.2020 je nedbévodny, pretoze Zalobkyna bola v tomto obdobi lie€ena aj pre iné zdravotné
problémy, ktoré nesuvisia so zranenim pri predmetnej dopravnej nehode. To, Ze Zalovana poukazala
aj na nespravny vypocet vy3ky tohto naroku realizovany Zalobkyriou v predmetnej Zalobe, ktory bol
v rozpore s ustanovenim §134 ods. 3 Zakonnika prace, kedZe Zalobkyna, resp. jej pravny zastupca,
vychadzali nepravne pri vypocte straty na zarobku po€as pracovnej neschopnosti z predpokladaného
prijmu, hoci pri vypoc&te sa malo vychadzat zo skutoénej mzdy zu&tovanu na vyplatu za rozhodné
obdobie, t.j. kalendarny Stvrtrok pred Urazom, z ktorej sa malo vychadzat pri vypocte, bolo plnenim
jej povinnosti v konani podfa § 151 CSP. Toto v8ak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze prioritne bola
vznesena namietka nepreukézania priginnej suvislosti dizky/doby pracovnej neschopnosti Zalobkyne
s lieCbou zraneni, ktoré utrpela pri dopravnej nehode. Tomuto napokon prisvedcil aj konajuci sud,
ktory v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 CSP, na pojednavani konanom dna 7.6.2022 urcil, Ze okrem
inych aj narok titulom straty na zarobku po€as pracovnej neschopnosti je sporny, nakolko nebol
relevantne preukazany, pri¢om na navrh Zalovaného nariadil vykonanie znaleckého dokazovania na
posudenie medicinskych/zdravotnych dévodov, pre ktoré trvala pracovna neschopnost Zalobkyne v
Case od 3.9.2019 do 28.8.2020 a na ur&enie toho, &i dévody trvania pracovnej neschopnosti v ase od
3.9.2019 do 28.8.2020 su v priamej a vylu€nej pricinnej suvislosti so zranenim, ktoré utrpela pri nehode
dnia 2.9.2019, v pripadne ak nie, tak stanovit dobu, ku ktorej mala byt do€asna pracovna neschopnost
na urazovu diagnézu ukonéena.

4.4. Vypracovany Znalecky posudok €.18/2023 znaleckou organizaciou LEGE ARTIS potvrdil obranu
Zalovanej, ze praceneschopnost Zalobkyne v €ase od 2.9.2019 do 28.8.2020 nebola v priamej pri€innej
suvislosti so zranenim, ktoré utrpela dia 2.9.2019 pri dopravnej nehode. Priama pri¢inna suvislosti so
zranenim utrpenym pri nehode bola potvrdena pri do¢asnej pracovnej neschopnosti len do ukonéenia
rehabilitaCnej lieCby t.j. do 18.12.2019.

4.5. Vychadzajuc zo zaveru znaleckého posudku o dobe doCasnej pracovnej neschopnosti, ktora je
v priamej pri¢innej suvislosti so zranenim pri dopravnej nehode a dékazmi predloZzenymi Zalobkyriou
spolu so Zalobou, t.j. potvrdenim o strate na zarobku vystavené jej zamestnavatefom 15.2.2021, bolo
zrejmé, Ze strata na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti za obdobie od 3.9.2019 do 18.12.2019, vo
finan€nom vyjadreni Cini 46,- eur, tak ako to Zalovana uviedla vo svojom podani zo dia 7.7.2023, ako
aj na pojednavani dfia 5.9.2023.

4.6. Z obsahu sudneho spisu je sice zrejmé, Ze podanim datovanym diia 20.5.2022 Zalobkyha zaslala
konajucemu sudu ,mzdovy list za rok 2019%, ktory uz na pojednavani konanom dnia 7.6.2022 Zalovana
rozporovala ako neakceptovatelny, kedZe tento nebol verifikovany, t.j. absentovalo na tomto ozna&enie
kto ho vydal, ako aj oznacenie a peciatka vydavajuceho, ¢omu napokon prisvedcil aj konajuci sud, ktory
v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2 CSP urcil, Ze okrem iného narok titulom straty na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti je sporny, nakolko nebol relevantne preukazany. Na pojednavani konanom
dna 5.9.2023 konajuci sud vykonal dotaz na ucastnikov konania, aky dékaz chcu vykonat, na &o
pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze ,, ... treba vykonat mzdovy list za rok 2019“. Predlozila sudu
original mzdového listu za rok 2019 vypracovany 9.6.2022 a podpisany pracovnikom H. C. s peciatkou
zamestnavatela Zalobkyne. Sud zaloZi predmetny mzdovy list za rok 2019 do prilohovej obéalky ako
origindl. Konajuci sud umoznil Zalovanej nahliadnut do predmetného mzdového listu za rok 2019.
Pokial konajuci sud mal zato, Ze az na tomto pojednavani bol predloZeny relevantny dékaz preukazujuci
spravnu vySku priemerného zarobku Zalobkyne, a teda, Ze az v tomto momente bolo mozné stanovit
spravnu vysku straty na zarobku po€as pracovnej neschopnosti Zalobkyne v ¢ase od 3.9.2019 do



18.12.2019, tak potom je zrejmé, Ze aj napriek tomu, Ze si Zalobkyria u poistovatefa uplatnila tento narok
dna 17.3.2021, predloZzenim mzdového listu vystaveného zamestnavatefom Zalobkyne dria 15.2.2021,
v ktorom boli uvedené nespravne udaje tykajluce sa doby pracovnej neschopnosti a vySky zarobku v
rozhodnom obdobi, tak Zalovand ako poistovatel nemohla ukoncit’ Setrenie v 3-mesacénej lehote uz dna
17.6.2021, a teda ani nemohla poskytnut’ plnenie nahrady Skody straty na zarobku po€as pracovnej
neschopnosti v 15-dfiovej lehote.

4.7. Zalovana zdérazfiuje plnenie povinnosti sporovych stran tak ako plyna z Cl.8 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku a z ustanovenia § 149 a nasl. CSP. Povinnostou sudu je
konat bez prietahov, ¢o je zakladnym principom civilného sporového konania zakotveného v Cl. 17
Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a
bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb. Oneskorene predkladané
vyjadrenia obsahujuce skutkové tvrdenia, nové navrhy na vykonanie dokazovania, &i predkladanie
dbkazov, ktoré bolo mozné predlozit v skorSom §tadiu konania smeruju k zbyto€nému predlZovaniu
konania, a teda ku vzniku prietahov v konani, pri¢om u¢elom sudcovskej koncentracie konania je spor
zrychlit, zefektivnit, a zabranit tomu, aby strany predkladali skutkové tvrdenia alebo navrhy na vykonanie
dokazov tak, Ze by sa predlZzoval celkovy proces z dévodu potreby odro&enia pojednavania (k tomu napr.
rozhodnutie NajvysSieho sudu 30bdo/43/2018).

4.8. Zalobkyha aj napriek obrane Zalovanej zostala v ase od podania Zaloby 3.9.2021 az do 5.9.2023,
t.j. po dobu dvoch rokov, absolutne necinna, nepredloZila relevantné ddkazy, ktorymi by preukazala
dévodnost svojho naroku na stratu na zarobku po&as pracovnej neschopnosti. Pokial Zalobkyra v konani
nebola aktivna, nereagovala na protiargumentaciu Zalovanej strany a teda efektivne nevyuzila moznost
na presadzovanie svojho prava v ob&ianskom sidnom konani, predlozenie dokazu az diha 5.9.2023 na
pojednavani, ako strana sporu urobila oneskorene, kedZe takyto ukon mohla a mala urobit’ skér, ak by
konala s nalezitou starostlivostou, rychlo a hospodarne.

4.9. Pokial Zalobkyna takyto dokaz nepredloZila ani v procese mimosudneho uplatfiovania narokov u
poistovatela, hoci v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona &. 381/2001 Z.z. poSkodeny, t.j. Zalobkyha ma
povinnost’ naroky nielen uplatnit, ale ich aj preukazat, tak ani konajuci sud nemohol dospiet’ k zaveru,
Ze poistovatelovi tieto relevantne preukazala, a teda, Ze Zalovany ako poistovatel sa uz dra 3.7.2021
dostal do omes8kania s plnenim naroku na nahradu Skody titulom straty na zarobku pocas pracovnej
neschopnosti.

4.10. Toto odbvodfiuje nespravnost zaveru rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ktory priznal Zalobkyni
narok na nahradu straty na zarobku po€as pracovnej neschopnosti spolu s 5 %- nym urokom z
omeskania od 3.7.2021 do zaplatenia. Je totiz zrejmé, Ze ku driu 17.3.2021 Zalobkyna poistovatefovi/
Zalovanej nepreukazala dévodnost fiou uplatfiovaného naroku:

- &o do dizky pracovnej neschopnosti za obdobie od 3.9.2021 do 28.8.2020 - tato bola preukazana az
znaleckym dokazovanim v sudnom konani, a to v trvani od 3.9.2021 do 18.12.2019,

- o do vySky priemerného zarobku v rozhodnom obdobi - tato bola preukdzana az v konani na
poslednom pojednavani dfia 5.9.2023 a vzhfadom nato je vylu¢ené, aby poistovatel mohol ukondit
Setrenie v Ease 3 mesiacov od uplatnenia narokov a v 15 diovej lehote poskytnut plnenie nahrady Skody,
a preto je aplikacia ustanovenia § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z.z. a zaver sudu o omeskani Zalovanej
absolutne nedbévodna a nespravna.

4.11. Rovnaka argumentécia odvolatela smeruje aj vo vztahu k rozhodnutiu prvoindtanéného sudu,
ktory priznal Zalobkyni narok na prisluSenstvo pohfadavky z naroku na nahradu Skody vynalozene;j
titulom lieCebnych nakladov. Aj pri tomto naroku je zrejmé, Ze Zalovana rozporovala uz vo svojich
prvotnych vyjadreniach vySku naroku ako nedévodnu s poukazom na to, Ze Zalobkyriou su uplatiiované
aj také lieCebné naklady, ktoré nijak nesuvisia s urazom utrpenym pri dopravnej nehode, ale suvisia
S nepriaznivym predurazovym zdravotnym stavom Zalobkyne. Aj konajuci sud v zmysle ustanovenia
§ 181 ods. 2 CSP, na pojednavani konanom dfia 7.6.2022 ur€il, Ze okrem inych aj nérok titulom
nakladov spojenych s lie€enim je sporny, nakolko nebol relevantne preukazany, priom na navrh
Zalovaného nariadil vykonanie znaleckého dokazovania na posudenie toho, ktoré z vynalozenych
lieCebnych nakladov uplatfiovanych Zalobkyrfiou suvisia a teda su v pri€innej suvislosti s lie¢bou zraneni,
ktoré utrpela pri dopravnej nehode dfia 2.9.2019. Vypracovany Znalecky posudok €. 18/2023 znaleckou



organizaciou LEGE ARTIS potvrdil, Ze nie v8etky Zalobkyfiou vynaloZzené naklady lieCby su v priamej
pri¢innej suvislosti so zranenim, ktoré utrpela dfia 2.9.2019 pri dopravnej nehode. Preto aj v pripade
tohto naroku plati, Ze ku dfiu 17.3.2021 Zalobkyria poistovatelovi/Zalovanej nepreukazala dovodnost fiou
uplatneného naroku - tato bola preukazana az znaleckym dokazovanim v sudnom konani a vzhladom
na to, je vylu€ené aby poistovatel mohol ukonéit’ Setrenie v ase 3 mesiacov od uplatnenia narokov a v
15-dfiovej lehote poskytnut plnenie nahrady Skody, a preto je aplikacia ustanovenia § 11 ods. 8 zakona
€. 381/2001 Z.z. absolutne nedévodna a nespravna.

4.12. V danej veci je nepochybné, Ze Skoda bola spdsobena prevadzkou dopravného prostriedku pri
dopravnej nehode a v takom pripade je potrebné mat na zreteli, Ze z poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. ma poisteny pravo, aby
v pripade poistnej udalosti (t.j. vzniku jeho povinnosti nahradit $kodu) poistoviia ako poistitel - nositel
povinnosti poskytnat plnenie za poisteného nahradila za neho $kodu, za ktoru poisteny zodpoveda. V
ustanoveni § 823 Obcianskeho zakonnika je vyjadreny princip, podla ktorého pravo na nahradu Skody,
resp. pravo na to, aby poistovatel uhradil za poisteného Skodu, patri poistenému. Odchylku od tohto
principu méze stanovit' len osobitny predpis. Tymto osobitnym predpisom vo vztahu k prejednavane;j
veci je § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., podfa ktorého je poSkodeny opravneny uplatnit svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi. Zavazok poistovne nahradit poSkodenému Skodu za
poisteného je v8ak zavazkom voci poistenému nie voci poSkodenému, vztah poSkodeného a poistovne
nie je vztahom zodpovednosti za Skodu, pretoZze zodpovednostny vztah vznika len medzi poSkodenym
a tym, kto mu Skodu spbsobil.

4.13. Poistovia nie je zodpovedna za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, je povinna
plnit' za ,zodpovedného“ poisteného, ktory u nej uplatnil pravo vyplyvajuce mu z poistného vztahu.
Len v pripade, ak osobitné predpisy ustanovuju inak, vznikne priamo poSkodenému narok, aby mu
poistovia plnila. Z uvedeného je takto zrejmé, Ze poistovatel vo€i poskodenému nema, ani nemal
Ziadne povinnosti, len poisteny ma pravo, aby poistoviia za neho nahradila Skodu poskodenému z
titulu existujuceho poistno-pravneho vztahu. Rozsah a podmienky povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla upravuje zakon €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len Z&kon o PZP). Cituje pritom ustanovenie § 2 pism. e), f), g), h), i), j), § 4 ods. 1 a 2 Zakona
o PZP. Zalovana poistoviia usporiadala naroky na nahradu $kody v zmysle platnej pravnej Gpravy,
potom &o bolo pravoplatne ukonéené trestné konanie vo veci, ktorym bola preukdzana zodpovednost
poisteného za vznik Skody, a preto sa v danom pripade ani pri ostatnych uplatfiovanych narokoch na
nahradu $kody nemohla Zalovana dostat’' do omeSkania s plnenim, tak ako na to poukazovala v priebehu
celého konania. Preto sa z uvedeného dévodu aj €ast rozhodnutia prvoinstatného sudu, ktorym priznal
prisludenstvo pohladavky z narokov titulom bolestného a stazenia spolo&enského uplatnenia javi ako
nespravne.

4.14.V danom pripade je zrejmé, Ze narok na nahradu Skody je typickym narokom, pri ktorom ¢as plnenia
nie je ustanoveny Ob¢&ianskym zéakonnikom a nie je ur€eny ani dohodou. Jej splatnost’ sa zasadne uréuje
podla § 563 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade povaha veci vylu€uje pouzitie tohto ustanovenia,
kedZe nebol dany ani zaklad naroku Zalobkyne, a preto sa ani Zalovana nemohla ku diiu 3.9.2021 ocitnut
v omeskani.

4.15. Vzhfadom na podané odvolanie tymto napada aj rozhodnutie prvoinstanéného sudu, ktory
Zalobkyni priznal proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania. Odvolatelka ma za to, Ze rozhodnutim
Okresného sudu PreSov sp.zn. 14C/71/2021 bola Zalobkyni poskytnuta sudna ochrana nad ramec
pravnej Upravy, ¢o je dévodom pre podanie predmetného odvolania, ktorym sa Zalovana domaha zmeny
rozhodnutia sudu prvej inStancie a zamietnutia Zaloby v &asti priznaného prislusenstva pohladavky a
priznania naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania zalovanému v plnom rozsahu.

5. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej oznagila podané odvolanie za uéelové. Popisuje priebeh
konania pred sudom prvej inStancie tak, ako ho uviedla v fiou podanom odvolani. Aj vo vyjadreni k
odvolaniu Zalovanej poukazuje na fiou realizované procesné uUkony (Zalobu a Ciastoéné spatvzatia
Zaloby) a na dbévod Ciasto€nych spatvzati Zaloby v désledku plneni poskytnutych poistoviiou i v reakcii
na vysledky znaleckého dokazovania a poukazuje na to, Ze:



5.1. Zalovana az v oznameni zo diia 21.4.2022 uviedla, Ze pristpila k mimostdnemu vysporiadaniu
narokov poskodenej, €o je 10 mesiacov od pisomného oznamenia zo dfia 16.6.2021, Ze sa s uplatnenymi
narokmi zaobera. V predmetnom liste oznamila Zalobkyni plnenie z titulu bolestného vo vySke 2.229,-
eur, z titulu SSU vo vyske 4.150,- eur, z titulu lie€ebnych nakladov vo vyske 115,43 eur. Suma plneni bola
pripisana na bankovy uget Zalobkyne aZ diia 26.4.2022. Zalovana poskytnutim plnenia az 26.4.2022
konala v rozpore s § 11 ods. 6 zadkona &. 381/2001 Z.z. a v rozpore s § 517 Obcianskeho zakonnika.
Zalovana neplnila riadne a véas.

5.2. Ustanovenie § 1 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. v platnom zneni, stanovuje aplikaciu osobitnych
predpisov (s priamym odkazom na Obciansky zakonnik) za podmienky, Ze samotny zakon &. 381/2001
Z.z. nestanovi inak. Citované ustanovenie tak explicitne zaklada subsidiaritu Ob¢&ianskeho zakonnika
k zakonu &. 381/2001 Z.z. a je preto nepochybné, Ze na predmetny pravny vztah sa bude vztahovat
Obgiansky zakonnik ako zakladny sukromnopravny predpis v podmienkach Slovenskej republiky. Teda
zakon ¢&. 381/2001 Z. z. aplikaciu § 517 Obc&ianskeho zakonnika nevyluduje.

5.3. Pravo zalobkyne na urok z omeskania je preukazany. Zalobkyria si v predmetnej pravnej veci
uplatnila urok z omesSkania z nahrady za bolestné, SSU, lieCebné naklady, ktoré boli plnené Zalovanou
az po podani Zaloby a na toto plnenie nemalo vplyv vykonanie znaleckého dokazovania.

5.4. Co sa tyka Urokov z omeskania z nahrady $kody z titulu straty na zarobku po&as pracovnej
neschopnosti, predmetny narok bol listinnymi dékazmi preukdzany. Namietka Zalovanej, Ze predlozeny
mzdovy list za rok 2019, kedZe nebol opatreny peciatkou a podpisom zamestnavatela, nie je listinnym
dbkazom, je namietkou ucelovou. Predlozeny mzdovy list, ako bolo preukdzané v sudnom konani, je
identicky s originalom mzdového listu predlozenym sudu na pojedndvani dia 5.9.2023. Predmetnd
namietka Zalovanej je len a len u€elovou obranou, ¢o sved€i vedomému obchadzaniu zdkonnych
povinnosti Zalovanou plnit riadne a v¢as.

5.5. Uroky z omeskania neboli dohodnuté, Zalobkyni prisluchaju uroky zakonné v sdlade s ustanovenim
§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojenim s nariadenim vlady SR €&. 87/1995 Z.z. Z ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika jednoznaéne vyplyva, Ze ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dihu, ma veritel (poSkodeny) pravo pozadovat od dlZznika (Zalovaného) popri plneni aj uroky
z omes8kania. Teda je nevyhnutné na dosledky ome&kania poistovatela s plnenim jeho hlavnej pravnej
povinnosti pInit samotnu nahradu Skody, aplikovat vSeobecny predpis, ktorym je ustanovenie § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Ak poistovatel nespini pravnu povinnost' plnit opravnenu nahradu Skody
poskodenému v€as a riadne, dostava sa s plnenim tejto povinnosti do omeskania a poSkodenému vznika
narok uplatriovat si vogi poistovatelovi aj narok na urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika bez ohladu na to, &i poistovatel riadne a v&€as splnil aj ina svoju pravnu povinnost' podfla §
11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z., t. j. zadat' v&as preSetrovanie poistnej udalosti a toto preSetrovanie
aj v€as ukondit. DIznik v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika je povinny plnit riadne a v€as a svoju
povinnost ma diZznik splnit, nie formalne podla subjektivheho uvazenia diZznika, ale objektivne v zmysle
zakona.

5.6. Pravna povinnost poskytnut pefiazné plnenie (poskodenému) zodpovedajuce nahrade Skody
nie je totoZzna s pravnou povinnostou poistovatela skondit preSetrovanie poistnej udalosti a zaslat
poskodenému oznamenie o plneni, resp. o dévodoch neplnenia. Ide o dve odliSné pravne povinnosti
poistovatela, ktoré sice spolu suvisia, ale su to relativne dve samostatné pravne povinnosti. Splnenim
povinnosti poistovatela skoncit preSetrenie poistnej udalosti a zaslat poSkodenému oznamenie o plneni,
resp. o dévodoch neplnenia nezanika povinnost poistovatela poSkodenému plnit nahradu Skody, ktora
mu opravnene patri, a tito nadhradu plnit riadne a v&as.

5.7. Zalovana v odvolani popiera pravo zalobkyne na Urok z omeskania (sankciu), ale toto popretie
nema oporu v citovanych zakonnych ustanoveniach. Ved zmyslom povinného zmluvného poistenia je
zabezpecit poSkodenému nahradenie Skody, a to v ¢o najkratSom ¢ase. Nezodpoveda spravodlivému
usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut
poistné plnenie prenasala na posSkodeného. V suvislosti s uvedenym poukazuje na pravny nazor
vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3C0/49/2022 zo dfia 26.7.2023.



6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyfiou podané odvolanie proti vyroku
o trovach konania je zaloZzené predovSetkym na namietke, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne
pokial pri vyhodnoteni Uspechu/neuspechu v konani mechanicky porovnal to, akd suma bola Zzalovana
a aka bola v konani priznana. Zaroven poukazuje na rozhodovaciu prax sudov pri aplikacii ustanovenia
§ 255 CSP, pricom podrobnejsie cituje ,jedno* z rozhodnuti Ustavného sudu SR. Podla Zalovane;
Zalobkyha nenalezite poukazuje na fiou oznagenu rozhodovaciu prax, nakolko pripad Zalobkyne a fiou
zvoleny spbsob uplatfiovania narokov nezapada do riou uvadzanej aplikacnej ,schémy“. Poukazuje dalej
na to, ze:

6.1. Zalobkyfia podala Zalobu, v ktorej (v jej skutkovom zdévodneni a k nej prilozenym listinam)
popisovala fiou tvrdeny zéklad i Specifikaciu uplatnenych narokov. Podla Zalovanej nielen z predmetne;j
Zaloby, ale aj z naslednych podani Zalobkyne je nespochybnitelné a absolutne zrejmé, Ze Zalobkyna
,<dovodnost a vysku naroku“ nepredvidala, ale tento prezentovala ako nespochybnitelny a rétorikou
Zalobkyne povedané ,zakonnym spésobom® preukazany.

6.2. Zalovana od pociatku tak, ako to vyplyva z jej podani, ktoré st jednak reakciou na podanu Zalobu,
ale aj reakciou na nasledné podania Zalobkyne, poukazovala a rozporovala to, Ze:

- Zalobkyha nespravne vygislila narok uplatiiovany titulom bolestného, ked pri finanénom vyjadreni
vzala do uvahy hodnotu bodu stanovenu na rok 2020, a to vzhfadom k tomu, Ze zo Zalobkyfou
predloZenej zdravotnej dokumentéacie (ktora je obsahom sudneho spisu) je zrejmé, Ze v3etky zranenia,
ktoré Zalobkyna utrpela boli zistené, a teda zrejmé uz v roku 2019 s akcentom na to, Ze Zalobkyfia mala,
a teda bola lie€ena aj pre iné zdravotné problémy, ktoré nesuvisia so zranenim pri predmetnej dopravnej
nehode, a ktorych lie¢ba zjavne ovplyvnila a prediZila dobu liegby (o &om predlozila dokaz),

- Zalobkyha nespravne stanovila vysku naroku titulom straty na zarobku poc¢as pracovnej neschopnosti
za obdobie od 3.9.2019 do 28.8.2020, nakolko cela doba pracovnej neschopnosti suvisela aj s lie¢bou
vySSie uvedenych zdravotnych problémov Zalobkyne, ktoré nesuviseli so zraneniami utrpenymi pri
dopravnej nehode a pokial tato lieéba prediZila dobu pracovnej neschopnosti, poistenec Zalovaného za
toto nenesie zodpovednost, a preto nemdze byt dana dévodnost’ naroku Zalobkyne,

- Zalobkyfia rovnako nespravne stanovila vySku naroku titulom vynaloZenych lie€ebnych nakladov a
cestovného, a to vzhladom k tomu, Ze ich potrebu v fiou uvadzanej vySke nevyvolala len lieEba zraneni,
ktoré utrpela pri predmetnej dopravnej nehode, ale aj ochorenia, ktorymi trpela bez pri€innej suvislosti
s utrpenym zranenim pri dopravnej nehode, a to vSetko aj napriek tomu, Ze ona sama uz v ¢ase pred
podanim Zaloby poznala svoj nepriaznivy predurazovy zdravotny stav, a teda disponovala dékazmi,
ktoré preukazovali Ciastoénu nedévodnost jej narokov a z ktorych vyplyvali vdetky skutoénosti uvadzané/
rozporované zalovanou stranou.

6.3. Ak sa aj napriek tomu rozhodla Zalobkyna podat Zalobu, pri€¢om na tejto zotrvala aj ked Zalovana
presne a jasne formulovala a dbékazmi preukazovala neddvodnost narokov a aj napriek tomu, Ze
aj konajuci sud tieto naroky mal za nepreukazané, tak za takého stavu je nenaleZité a neobstoji
argumentacia Zalobkyne, o tom Ze sa jednalo o odborné otazky, ktoré presahovali moznosti strany sporu,
ktora vySku Skody ,iba“ odhadovala.

6.4. Podobne ako v Zalovanou podanom odvolani aj teraz zddrazfiuje to, Ze Zalobkyfia aj napriek
obrane Zalovanej a nazoru konajuceho sudu v ¢ase od podania Zaloby, t.j. od 3.9.2021 po dobu dvoch
rokov bola takmer absolutne necinna, a pokial Zalobkyria v konani nebola aktivna, nereagovala na
protiargumentaciu zalovanej strany, efektivne nevyuZzila moznost na presadzovanie svojho prava v
obc&ianskom sudnom konani, tak toto nie je mozné zhojit absurdnou argumentaciou o tom, ze ,vySku
Skody“, ktord ona sama presne a jasne formulovala ,iba odhadovala® a bolo len na Uvahe konajuceho
sudu (pripadne na zavere znaleckého posudku), ako v danej veci rozhodne.

6.5. Zalovana dava do pozornosti Nalez Ustavného stdu SR IV.US/652/2018-44 zo dha 13.2.2020, ktory
je podla nej aplikovatefny na danu prejednavanu vec, z ktorého odévodnenia plynie, Ze: ,V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze spoloénym menovatelom situacii, ked rozhodnutie o vyske plnenia zavisi od Uvahy
vieobecného sudu alebo od znaleckého posudku, je z pozicie stran sporu pociatoéna nepredvidatefnost
vysledku konania o vySke uplatneného naroku, €o zaroveri tieto situacie kvalitativne odliSuje od ostatnej
sporovej agendy, ked Zalobca vie spolahlivo kvantifikovat vySku svojho naroku. Z uvedeného vyplyva,
Ze kritérium predvidatelnosti vysledku rozhodnutia vSeobecného sudu Zalobcom sa javi byt rozhodujuce
pri tvahe medzi aplikaciou zasady Uspechu v jej vSeobecnom vyzname, ked sa miera Uspechu vo veci



zistuje v zavislosti od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny
Vo veci samej, a jej redukovanej vyznamovej podobe, ked sa za uspech povazuje uz uspech v zaklade
naroku.”

A dalej tiez uvadza, Ze: ,Z uz uvedeného mozno urobit’ Ciastkovy zaver, Ze aplikacia pravidla, ktorého
sa domahaju stazovatelia v situaciach, ked rozhodnutie zavisi od dvahy sudu, musi mat svoje vnutorné
limity, pretoZe ina¢ by bolo v rozpore s rozumnym usporiadanim procesnych vztahov, aby za situacie
zjavne bezuspesného uplatiiovania prava, nie sice v jeho zaklade, ale v podobe jeho neprimeranej
a zjavne nadsadenej vySky vo vztahu k tej, ktora v obdobnych veciach vyplyva napriklad z ustalenej
rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov, bola Zalobcovi priznana ochrana v podobe zachovania jeho
prava na pinu nahradu trov konania proti Zalovanému len preto, lebo bol uspeSny v zaklade svojho
naroku, ktorého vyska vSak bola oproti Zalobnému naroku sudom priznana s vyraznym obmedzenim.®

6.6. Zalovana zalobkyni neupiera pravo na stdnu ochranu, ale zaroven poukazuje na to, Zze pokial by
odvolaci sud rozhodol v intenciach fiou podaného odvolania, bol by zasadnym spésobom naruseny
princip spravodlivosti a objektivity pri rozhodovani, a preto Ziada, aby odvolaniu Zalobkyne nebolo
vyhovené.

7. Zalovana poistoviia v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne k flou podanému odvolaniu uviedla, Zze pred
sudom prvej inStancie, v podanom odvolani i vo vyjadreni k odvolaniu podanému Zalobkyriou uviedla
vSetky rozhodné a podstatné skutoénosti, a preto opatovne uvadzat skutoCnosti ku nedévodnosti
uplatfiovaného prisluSenstva Zalobkyriou aktualne (bez zmeny rozhodujucich skuto€nosti) nepovazuje
za ucelné.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP, zakon €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok)
prejednal podané odvolanie Zalobkyne a Zalovanej v zmysle zasad danych aplikaciou ustanovenia § 378
a nasl. CSP, viazany rozsahom odvolania a uplatnenymi odvolacimi dévodmi podfa § 379 a § 380 ods.
1 CSP. Odvolaci sud prejednal odvolania bez nariadenia pojednavania, kedZe nariadenie pojednavania
v predmetnej veci si nevyzadovala potreba zopakovania, ¢i doplnenia dokazovania, ani délezity verejny
zaujem (§ 385 CSP). Na zaklade takéhoto prieskumu uvedeného rozhodnutia sudu prvej instancie i
konania ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud po prejednani veci v senate k zaveru, Zze podané
odvolania su Ciastoéne dévodné.

9. Prioritne sa Ziada najskor vyjadrit k rozsahu prieskumu rozhodnutia sudu prvej inStancie, na
zaklade opravnych prostriedkov podanych Zalobkyfiou a Zalovanou poistoviiou. Z obsahu podanych
odvolani vyplyva, Zze opravnym prostriedkom neboli napadnuté zavery sudu prvej instancie v Casti
pod bodom |. tykajucich sa tam uvedenych zastaveni konani o Zalobkyriou uplatnenych narokoch a
ani v Casti tykajucej sa vyroku pod bodom Il., ktorou zalobkyni bola na istine tykajucej sa nahrady
straty na zarobku priznana suma 1.048,73 eur. V tychto €astiach tak rozsudok sudu prvej indtancie
nadobudol pravoplatnost a nebolo opravnenim ani povinnostou odvolacieho sudu v tychto odvolanim
nenapadnutych €astiach rozhodnutie sudu prvej inStancie preskiumavat (§ 226, § 227 ods.1, § 228 ods.1
CSP).

10. V predmetnej veci zalobkyrfia uplatiiuje naroky voci poistovni, v ktorej mal v ¢ase poistnej udalosti
poistenu zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla prevadzkovatel autobusu
MHD. Odvadza ich od Skodovej udalosti, ku ktorej doslo 2.9.2019, pri€om v konani neboli pochybnosti
0 zodpovednosti prevadzkovatela, podporenej aj vyvodenim trestnopravnej zodpovednosti vodi¢a
autobusu.

11. Zalobkyha uplatfiuje podanou Zalobou naroky priamo proti poistovatelovi $kodcu, u ktorého v zmysle
zakona €. 381/2001 Z.z. z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu
prevadzkou motorového vozidla je dana povinnost priamo pinit poskodenej. Zalobkyfa teda priamo
uplatriuje narok vodi poistovatelovi s odkazom na ustanovenie § 15 ods. 1 ozna¢eného zakona.

12. V dbsledku argumentacie sporovych stran k posudzovaniu narokov priamo proti poistovatelovi
a v tej suvislosti a aj na rozdielnost narokov uplatnitefnych proti 8kodcovi a poistovatefovi sa Ziada
odkazat na uz ustalenu sudnu prax plynucu z viacerych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR. Vo viacerych
dovolacich konaniach sa totiz Najvy33i sud SR zaoberal otazkou Zalovatelnosti Skodcu (poisteného) a
poistovatela v podmienkach zékona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za



Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla - dalej aj ZoPZP. V rozhodnuti sp.zn. 2MCdo/9/2013,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a sudov SR 6/2015 pod €. 71 (R 71/2015),
bola schvalena pravna veta: ,uplatnenim naroku podkodeného proti poistovatelovi (§ 15 ods. 1 ZoPZP),
nedochadza zaroven k uplatneniu naroku poskodeného na nahradu Skody proti Skodcovi“. Za pomoci
logického vykladového argumentu argumentum a contrario je mozné v okolnostiach posudzovane;j
veci vyvodit, Ze uplatnenim naroku poskodeného proti Skodcovi nedochadza zaroven k uplatneniu
naroku poskodeného proti poistitelovi. Potrebné je zdéraznit, Ze vysloveny pravny zaver sa tyka (iba)
priameho naroku poskodeného v zmysle § 15 ZoPZP. V uvedenom rozhodnuti najvyssi sud interpretoval
ustanovenie § 15 ods. 1 a 2 ZoPZP tak, Ze poistovatel ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu
Skody rovnaké postavenie ako Skodca (poisteny), ale tieto dva naroky nemozno stotoznovat, a to ani
vo vztahu k posudeniu otazky preml€ania. Ide o situaciu, ked jeden subjekt ma narok na to isté plnenie
od dvoch subjektov, pri€om proti kazdému z nich z iného pravneho dévodu; proti Skodcovi ide o narok
z titulu ndhrady Skody, proti jeho poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie zaloZzené vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom (§ 15 ZoPZP). PoSkodeny tak ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody
bud od 8kodcu alebo od poistovatela alebo od oboch. Aj vo veci sp.zn. 3Cdo/256/2012 sa najvy3Ssi
sud rovnako zaoberal aplikaciou priameho naroku poskodeného proti poistovni v zmysle § 15 ods. 1
ZoPZP. Konstatoval, Zze pravo poskodeného na uspokojenie jeho naroku na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi (action directe), s ktorym Skodca uzavrel poistnd zmluvu, je z toho dévodu najvy$Sou
formou ochrany poSkodeného. PoSkodeny nemusi poZzadovat nahradu Skody najskér od Skodcu, méze
ho ,obist“ a domahat sa (aj zalobou podanou v civilnom sporovom konani) nahrady Skody priamo proti
poistovatelovi, je vSak povinny preukazat svoj narok, t.j. vSetko, €o by inak bolo povinnostou poisteného
Skodcu (§ 4 ods. 2 ZoPZP), vznik poistnej udalosti (§ 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), pri€inna
suvislost medzi poistnou udalostou a vznikom Skody (§ 5 ods. 1 pism. h) ZoPZP), ako aj skuto€nost,
Ze k Skode doslo v Ease trvania poistenia (§ 4 ods. 3 ZoPZP).

13. Z uvedeného vyplyva, Ze poistovatel vykonavajuci povinné zmluvné poistenie zodpovednosti ma
pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu Skody (okrem vy$Sie uvedenych rozdielov) v zasade
rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora priamo Skodu spésobila. Poskodeny mbze priamo od neho
poZadovat na sude alebo mimo neho nahradu Skody.

14. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 ZoPZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Pre
poisteného plynu aj naroky uvedené v ustanoveni § 4 ods. 2, 3, 4 cit. zakona.

15. Zavery sudu prvej indtancie o priamom vztahu poSkodenej Zalobkyne ku poistovatelovi
prevadzkovatefa motorového vozidla a o priznavanych plneniach priamo proti poistovatelovi su
zodpovedajuce uvedenej pravnej Uprave a aj pri vys$8ie uvedenej zavaznosti uz pravoplatnych Casti
rozsudku na ne sa Ziada odkazat.

16. Pri Zzalovanou uplatnenych odvolacich namietkach proti priznanym urokom z omeskania sa Ziada
uviest' v nadvaznosti na vy3Sie uvedené ustanovenia OZ a ZoPZP aj to, Ze vo vztahu k priznavanym
urokom z omeskania je potrebné mat na zreteli to, Ze zakon €. 381/2001 Z.z. upravujuci povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ma v ustanoveni § 1
ods. 2 upravu, Ze ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné
predpisy.

17. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu zagat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit presetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu 8kody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukdzany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.



18. Podla ustanovenia § 11 ods. 7 ZoPZP poistovatel je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

19. Podla ustanovenia § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. ak poistovatel nespini povinnost podla
odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podla osobitného predpisu (§ 517 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika).

20. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze pre zakon €. 381/2001 Z.z. ako pre Specialny pravny predpis
upravujuci urcitu oblast poistenia vo vztahu k Ob¢&ianskemu zékonniku plati, Ze jeho ustanovenia maju
prednost’ pred ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Tuto prirodzenu pravnu zakonitost zaviedol
zakonodarca v ustanoveni § 1 ods. 2 ZoPZP. Pravidlo, aby zakon stanovil inak, nemozno chapat
doslovne poziadavkou, aby bol Obciansky zakonnik aplikovany na vSetky pripady, kedy zakon ¢&.
381/2001 Z.z. vyslovne jeho aplikaciu nespochybiuje. Znamena to, Ze v pripadoch, ked zakon ¢&.
381/2001 Z.z. ur€uje rozsah prav a povinnosti odliSny od Obc&ianskeho zdkonnika, je namieste vylucené
pouzitie zakonnych ustanoveni Obcianskeho zékonnika, avSak tam, kde zakon neustanovuje Ziadnu
odlisnost od Obcianskeho zakonnika, nie je dévod neaplikovat Obciansky zdkonnik. K rovnakym
zaverom dospela aj pravna tedria (porovnaj Petrulak Martin, Sulikova Martina; Poistné zmluvy, prvé
vydanie, Praha, C.H.BECK, 2012, strana 265, 375). Z tychto teoretickych zaverov vychadza aj
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1Cdo/212/2017 z 22.2.2019, z ktorého dalej plynie, Ze penazna
sankcia v podobe urokov z omeskania je upravena v § 11 ods. 8 ZoPZP a je viazana na nesplnenie
nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) ZoPZP. Z tejto pravnej Upravy
mozno vyvodit, Zze umoZzfiuje UroCenie poistného plnenia v tych pripadoch, ked' si poistovatel nesplnil
svoju povinnost uloZzenu mu v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti a tiez, ked poskodenému
zasSle oneskorené vysvetlenie dévodov, pre ktoré poistovatel odmietol poskytnut poistné plnenie,
t.j. povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k predetrovaniu poistnej udalosti. Jej ucelom je
ochrana poskodeného, aby poistovia pod nasledkom tejto sankcie nezostala nec¢inna, aby bola nutena
oznamit' v lehote troch mesiacov poSkodenému spésob vybavovania jeho poistnej udalosti. Poskytnutie
dokladného vysvetlenia poSkodenym osobam v stanovenej lehote chrani rovnako aj poistovatela pred
ulozenim sankcie - Uroku z omeskania. Sankcia v podobe Uroku z omeskania ma vSak inl povahu, tu sa
nejedna o narok poskodenej strany, ktory si mdze, ale aj nemusi uplatnit' (ako je to obvykle pri omeskani v
obd&ianskopravnych vztahoch). Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze Zakon o poisteni zodpovednosti
uklada poistovatelom automaticky tuto sankciu ako povinnost, teda bez ohladu, &i si Urok z omeskania
poskodeny uplatni alebo nie, iba vySka uroku z omeSkania sa posudzuje podla obgianskopravnych
predpisov - Ob¢iansky zakonnik a jeho vykonavacie nariadenia.

21. Sud prvej inStancie preto zodpovedajuco zistenému skutkovému stavu vecne spravne vyvodil
aj zaver o priznani urokov z omeskania vo vztahu k narokom na nahradu za bolest, za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, nakladov spojenych s lie€enim i nahrady za stratu na zarobku pocas
praceneschopnosti. Z vykonaného dokazovania vyplyva kedy Zalobkyna uplatnila tieto naroky v
poistovni, kedy uplynula 3-mesacna lehota pre poistoviiu na ukongenie Setrenia a ktorym drfiom uplynula
15-dfiova lehota na vyplatu tychto narokov. Spravne sud prvej indtancie sa vyporiadal i s obranou
Zalovanej poistovne, ktora sa branila neukonéenim trestného stihania vodi¢a MHD. Preto sud prvej
indtancie spravne z tychto skutkovych zaverov, aj v spojeni s vy3Sie uvedenou pravnou kvalifikaciou,
reSpektujucou uz zjednotenu pravnu prax (vid citované rozhodnutia dovolacieho sudu) priznal zalobkyni
narok na uroky z ome8kania z ndhrady za bolest’ a z nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia od
3.9.2021 do 26.4.2022 (do doby, kedy doslo k pIneniu tychto narokov), uroky z omeskania z uplatnenych
nakladov na lieCenie od 3.7.2021 do 26.4.2022 (do doby skutoného plnenia tejto ndhrady) a z nahrady
za stratu na zarobku. Preto pri aplikacii ustanovenia § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie v tychto odvolanim napadnutych vyrokoch potvrdil.

22. Vo vztahu k urokom z omesSkania z uplatfiovanej nahrady za stratu na zarobku pocas
praceneschopnosti odvolatelka namietala, Zze az v sudnom konani sa z vykonaného znaleckého
dokazovania ustalila doba, po€as ktorej trvala praceneschopnost poskodenej v priamej pri¢innej
suvislosti s lie€enim Urazu utrpeného pri dopravnej nehode. V sudnom konani sa napokon ustalila aj
doba, z ktorej sa mal vypocitat’ priemerny zarobok rozhodujuci pre ur€enie nahrady za stratu na zarobku



pocas praceneschopnosti. Obrana Zalovanej poistovne zaloZenda prave na tom, Ze praceneschopnost,
za ktoru si Zzalobkyfia uplatiovala narok na nahradu straty na zarobku, nie je v pri€innej suvislosti s
lie€enim Urazu utrpeného pri dopravnej nehode bola dévodnou. Poukazala aj na to, Ze aj pri vy&islovani
samotnej vy8ky nahrady Zalobkyria pochybila. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze skutoéne k zdverom o
dobe, ktora bola v priamej pri€innej suvislosti so Setrenim Urazu sa dospelo az v priebehu tohto konania
a podobne bol ustaleny aj priemerny zarobok na zaklade predloZeného listinného dbkazu v sidnom
konani. Bolo by preto mozné uvazovat' i o tom, Ze €i by bolo spravodlivym zataZovat poistovfiu plnenim
uroku z omes8kania z ndhrady na stratu na zarobku za ¢as, ked doba lie€enia i suma vySky naroku za
stratu na zarobku bola ustalend az v suidnom konani.

23. Napriek uvedenému treba zdbraznit, Ze pri aplikacii ustanovenia § 11 ods. 6 pism. b), ods. 7 cit.
z&kona sa poistoviia do omeskania dostala s plnenim nahrady Skody pretoZe Zalobkyni neposkytla na
jej Ziadost' pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré tento narok poSkodenej neplnila. Spinenie uvedene;j
povinnosti nenahradza v sidnom konani uplatnena obrana, ktora sa preukazala opodstatnena.

24. Pre rozhodnutie o odvolaniach podanych proti vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie o nahrade
trov konania je potrebné prioritne konstatovat to, Zze v predmetnom konani Zalobkyfa uplatfovala
viacero narokov na nahradu Skody, priom sud prvej inStancie privodil stav, ked rozhodol o Zalobe
ako celku. Ak strana sporu v jednej Zalobe uplatni niekolko samostatnych narokov, postupuje sa pri
rozhodovani o nahrade trov konania podla zasad pre priznanie nahrady trov konania pri kazdom naroku
samostatne. Nemdze Uspech Zalobcu v spore tykajucom sa iba niektorého naroku zalozit' pravo na
nahradu trov konania vo vS8etkych narokoch. Trovy, ktoré strana sporu suasne vynalozila na viac
spoloéne prejednavanych narokov, je potrebné rozdelit podla pomeru vysky jednotlivych narokov, t.j.
podla toho, ako sa ta-ktora vec zo spolo¢ne prejednavanych veci podiefala na vzniku tychto trov (vid
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a
kol., Praha: C.H.Beck, 2016, strana 927).

25. Podobné potvrdila aj sudna prax (vid napr. R 28/1970), ktora konstatuje, Ze jednotlivé zloZky prava
na nahradu Skody, ktorym je vymedzeny obsah nahrady Skody, sa prejavuju ako samostatné Ciastkové
naroky; s touto ich samostatnostou treba pocitat’ aj pri rozhodovani o trovach konania.

26. V predmetnej veci Zalobkyia uplathovala narok na ndhradu bolest, ndhradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, nahradu nakladov spojenych s lie€enim a nahradu za stratu na zarobku.

27.Na zaklade procesného ukonu samotnej Zalobkyne suvisiaceho s plnenim poskytnutym jej Zalovanou
poistoviiou na narokoch na nahradu za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia, bolo konanie v
Castiach tykajucich sa istiny na tychto narokoch zastavené.

28. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

29. Zavinenie na zastaveni konania je na strane Zalovanej, ak dosledkom spatvzatia Zaloby je
plnenie poskytnuté Zalovanou stranou. Pokial sa tyka narokov na nahradu za bolest a za stazenie
spoloCenského uplatnenia, je odvolaci sud toho nazoru, Ze aj ked sa vySka nahrady za bolest
upravovala, iSlo len o nepatrny rozsah, ktory z uplatfiovaného naroku na bolest nedosahoval ani
nepatrnu Cast (ani rozsah 10 %). Preto pri tychto narokoch na nahradu za bolest a za stazenie
spolo¢enského uplatnenia mozno aj pri vysSie uvedenej poZiadavke na rozhodovanie o nahrade trov
konania v jednotlivych zloZkach skonstatovat, Ze v tychto narokoch na nahradu Skody je dévodné priznat
aj pri aplikacii ustanovenia § 256 ods. 1 CSP Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

30. Vy8ka nahrady nakladov spojenych s lie€enim bola v sudnom konani, pokial sa tyka istiny,
ustalovana tiez v priebehu konania a désledkom plnenia Zalovanej poistovne v rozsahu 115,43 eur
Zalobkyfia Zalobu zobrala v tejto Casti spat. Pévodne v8ak uplatfiovala narok na nahradu lie€ebnych
nakladov vo vyske 184,42 eur. Spatvzatie Zaloby nesuviselo teda len s plnenim Zalovanej poistovne,
ale aj z ustalovania naroku na nahradu tychto lie¢ebnych nakladov. Spatvzatie Zaloby nad sumu 115,43
eur nebolo teda plnenie protistrany a zavinenie na tomto zastaveni konania nenesie zalovana strana,
ale Zalobkyna.



31. Podobne je to aj pri uplatfiovanom naroku na ndhradu za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti.
U tohto naroku na nahradu za stratu na zarobku na rozdiel od nahrady za bolest a za staZenie
spoloCenského uplatnenia treba konstatovat, Ze tento nérok je spravidla objektivne urcitelny porovnanim
doterajSieho zarobku pred urazom a po fiom a v nadvaznosti aj na skuto¢nosti, ktoré su rozhodujuce v
predmetnej veci, poSkodenej Zalobkyni bolo zname, ktoré lieCenie je spojené s lie€enim Urazu utrpeného
pri dopravnej nehode a ktoré suviselo s lie€enim inych poSkodeni zdravia, ktoré u nej neboli v priame;j
pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou. Aj tu sa Ziada odkazat na uz vyssie konstatované rozhodnutie
R 28/1970, z ktorého plynie, Ze pri rozhodovani o naroku na nahradu konania pri naroku na nahradu za
stratu na zarobku, je potrebné vychadzat z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. Ak Zalobkyna brala Zalobny
navrh spat v €asti nahrady za stratu na zarobku nad sumu, ktora bola priznana rozhodnutim sudu prve;j
indtancie (najma spatvzatie Zaloby 0 2.681,08 eur s prisl. a priznana bola suma 1.048,73 eur), potom
procesné zavinenie na zastaveni tejto Casti konania (spatvzatie Zaloby o ndhradu za stratu na zarobku v
sume 2.681,08 eur) je jednoznacéne na strane Zalobkyne. NemozZno teda akceptovat odvolaciu namietku
Zalobkyne, ak sa domahala nahrady trov konania aj v tejto asti s poukazom na to, Ze pre ur€enie naroku
na nahradu za stratu na zarobku bolo uréujice znalecké dokazovanie v predmetnej veci. Zalobkyha
verifikovatefnym spésobom mohla pri uplatfiovani tohto naroku na nahradu za stratu na zarobku ustalit
vySku tohto naroku aj v nadvaznosti na dobu jej pracneschopnosti suvisiacej s Urazom utrpenym pri
nehode, a tak, ako to vyplyva aj z vySSie konStatovaného rozhodnutia R 28/1970, pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania v tejto €asti jednoznacne treba aplikovat ustanovenia § 255 ods. 2 v
spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP.

32. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov
konania podla § 388 CSP zmenil tak, ze Zalobkyni proti Zalovanej priznal naroky na nahradu trov
prvoindtanéného konania o uplatiiovanych narokoch na nahradu za bolest' a za stazenie spoloenského
uplatnenia v rozsahu 100 % a nepriznal sporovym stranam naroky na nahradu trov prvoin§tanéného
konania uplatfiovanych narokov na nahradu lie€ebnych nakladov a nahrady za stratu na zarobku pocas
praceneschopnosti.

33. Odvolaci sud mal na zreteli, Ze vyrok o nahrade trov konania tak, ako je uvedené vy3Sie, napadli obe
sporové strany. Odvolacia namietka Zzalobkyne, ktora sa domahala 100 % priznania naroku na nahradu
trov prvoins§tanéného konania, nebola akceptovana vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti tykajuce
sa potreby rozhodovania o nahrade trov konania o jednotlivych narokoch, ale aj v suvislosti s tym, Ze pri
narokoch na nahradu lie¢ebnych nakladov i ndhrady za stratu na zarobku jej nebolo mozné priznat’ narok
na nahradu trov konania vzhladom na vysledok konania, ktory sa tykal podanej Zaloby v porovnani s
vysledkom tohto konania v nadvaznosti na zavery o procesnom zavineni zastavenia konania na strane
Zalobkyne.

34. Odvolaciu namietku Zalovanej poistovne na nepriznanie vébec naroku na nahradu trov konania
nebolo mozné akceptovat, pretoZze zjavne pri narokoch na nahradu za bolest a za stazenie
spolo¢enského uplatnenia tak, ako je uvedené vysSie, narok Zalobkyni prislicha.

35. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



