Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 1T/204/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3719010441

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivo Hluchar

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2020:3719010441.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. lvo Hluchan, na hlavnom pojednavani konanom dfia
30. januara 2020, v trestnej veci obzalovaného: O. B., nar. XX.XX.XXXX v Povazskej Bystrici, trvale
bytom A. N., F. XXXX/XXX, t.6. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby R., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno ci), odsek 2 pismeno c), pismeno €)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany O. B., nar. XX.XX.XXXX v Povazskej Bystrici, trvale bytom A. N., F. XXXX/XXX, t.€. vo
vykone vazby v Ustave na vykon vazby R.,

je vinny, ze

minimalne od roku 2013 si na nezistenych miestach od doposial nestotoznenych oséb opakovane
zabezpecCoval v nezistenych mnozstvach pervitin (metamfetamin), ktory nasledne za ucelom jeho
konzumacie a predovsetkym za uc¢elom jeho dalSieho predaja koneénym konzumentom prechovaval pri
sebe v mieste trvalého bydliska v byte na ulici F. XXXX/XXX v Povazskej Bystrici az do dria 15.07.2019,
kedy pocas osobnej prehliadky O. B., vykonanej na zaklade prikazu vySetrovatefa odboru kriminalnej
policie Okresného riaditelstva PZ Povazska Bystrica, sp. zn. CVS:ORP-153/1-VYS-PB-2019 zo dfia
15.07.2019, boli u menovaného zaistené :

- stopa €. 4- 1 ks plastové vrecko so zipovym uzaverom rozmerov 10xl 5,5 cm s obsahom krystalickej
latky bielej farby, hmotnosti 21,668 gramu /mierne vlhké/, po dosuseni bola hmotnost 20,037 gramu,
ktorého chemickou analyzou vykonanou na Kriminalistickom a expertiznom ustave PZ Slovenska Lup¢a
bola zistena pritomnost” ucinnej latky 74,0 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujuceho 14.827
mg absolutneho metamfetaminu, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit' minimalne 371 beznych
jednotlivych davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a ktorych
hodnota je podla odborného vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky Narodnej kriminalnej agentary
Prezidia PZ ¢. PPZ-NKA-PDC-3-621/2019-PZ zo dfia 30.10.2019 najmenej 1.202,22 Eur,

- stopa €. 5-1 ks plastové vrecko so zipovym uzaverom rozmerov 8xl 3cm s obsahom krystalickej latky
svetlozltej farby, hmotnosti 36,274 gramu /mierne vihké/, po dosu$eni bola hmotnost 32,600 gramu,
ktorého chemickou analyzou vykonanou na Kriminalistickom a expertiznom ustave PZ Slovenska Lup¢a
bola zistena pritomnost” U€innej latky 71,4 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujuceho 23.276 mg
absolutneho metamfetaminu, z ktorého mnozstva by bolo mozné minimalne 582 beznych jednotlivych
davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a ktorych hodnota je podla
odborného vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky Narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ ¢&.
PPZ-NKA-PDC-3-621/2019-PZ zo dria 30.10.2019 najmenej 1.956,00 Eur,

- stopa €. 6-lks plastové vrecko s rychlo uzaverom rozmerov 8x14 cm s obsahom krystalickej latky
Zltej farby, hmotnosti 24,269 gramu /mierne vlhké/, po dosuseni bola hmotnost 23,133 gramu, ktorého
chemickou analyzou vykonanou na Kriminalistickom a expertiznom Ustave PZ Slovenska Lupca bola
zistena pritomnost ucinnej latky 76,6 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujuceho 17.720 mg
absolutneho metamfetaminu, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit' minimalne 443 beznych
jednotlivych davok drogy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a ktorych



hodnota je podla odborného vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky Narodnej kriminalnej agentary
Prezidia PZ ¢. PPZ-NKA-PDC-3-621/2019-PZ zo dria 30.10.2019 najmenej 1.389,98 Eur,

dalej diia 15.07.2019 pri domovej prehliadke v byte v PovaZskej Bystrici, F. &. XXXX/XXX, kde O. B.
byva, vykonanej na zaklade prikazu vydaného sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. OS PB-V-3-1/2019 - 5Tp 27/2019 zo dfa 10.07.2019 boli u obvineného zaistené :

- stopa €. 9-ks plastové vrecko so zipovym uzaverom s obsahom nehomogénnej hmoty hnedocervenej
a svetlohnedej farby, hmotnosti 13,693 gramu, ktorého chemickou analyzou vykonanou na
Kriminalistickom a expertiznom ustave PZ Slovenska Lupca bola zistena pritomnost ucinnej latky 53,6
°/0 hmotnostného metamfetaminu, obsahujuceho 7.339 mg absolutneho metamfetaminu, z ktorého
mnozstva by bolo mozné pripravit’ minimalne 183 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré su spdsobilé
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a ktorych hodnota je podla odborného vyjadrenia Narodne;j
protidrogovej jednotky Narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ &. PPZ-NKA-PDC-3-621/2019- PZ zo
dria 30.10.2019 najmenej 821,58 Eur,

- stopa &. 11 - 1 ks skladacCky z hrubého papiera bielej farby s obsahom krystalickej latky bielej farby,
hmotnosti 0,035 gramu, ktorého chemickou analyzou vykonanou na Kriminalistickom a expertiznom
ustave PZ Slovenska Lup€a bola zistena pritomnost ucinnej latky 75,7 % hmotnostného metamfetaminu,
obsahujuceho 26 mg absolutheho metamfetaminu, z ktorého mnozZstva by bolo mozné pripravit’
minimalne 1 beznu jednotlivu davku drogy, ktora je spdsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela
a ktorej hodnota je podla odborného vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky Narodnej kriminalnej
agentury Prezidia PZ €. PPZ-NKA-PDC-3-621/2019-PZ zo diia 30.10.2019 najmenej 2,10 Eur, a ostatne
dfia 16.07.2019 pri prehliadke inych priestorov - prizemného spoloéného priestoru, nachadzajuceho sa
oproti prednym vstupnym dveram do vchodu €. XXX obytného domu €. XXXX na sidlisku F. v Povazskej
Bystrici, vykonanej na zéklade prikazu vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ v A. sp. zn. ORPZPB- V-142/2019-OKP1 zo dna 15.07. 2019, ktorého uzivatelom je O. B. bola
zaistena :

- stopa €. 12 - 1 ks plastova potravinova déza priehladnej svetlomodrej farby s uzaverom bielej farby,
rozmerov 5,5x5,5x4 cm s obsahom krystalickej latky svetlohnedej farby, hmotnosti 4,878 gramu /
mierne vlihké/, po dosudeni bola hmotnost' 4.718 gramu, ktorého chemickou analyzou vykonanou na
Kriminalistickom a expertiznom ustave PZ Slovenska Lup€a bola zistena pritomnost" G&innej latky
73,7 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujuceho 3.477 mg absolutneho metamfetaminu, z ktorého
mnozstva by bolo mozné pripravit' miniméalne 87 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré su spbsobilé
po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a ktorych hodnota je podla odborného vyjadrenia Narodne;j
protidrogovej jednotky Narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ ¢. PPZ-NKA-PDC-3-621/2019-PZ zo
dria 30.10.2019 najmenej 283,08 Eur,

kde takto zadovazeny pervitin (metamfetamin) obvineny O. B. v obdobi miniméalne od roku 2013 az
do 20.06.2019 na rbéznych miestach v meste A. predaval a tieZz bezodplatne, pripadne za protisluzbu
poskytoval dalSim osobam konzumujdcim tato latku a to najmene;:

- F. G., bytom A, U. XXX/X, ktorému obvineny O. B. v meste A. N. a okoli predal od presne nezisteného
Casu roku 2013 az do roku 2015 priblizne dva krat za tyzdef jeden dielik drogy v striekacke za sumu
6,- Eur, neskér v rokoch 2016 az 2017 pribliZzne jeden krat za dva tyZdne dva dieliky drogy v striekacke
za sumu 12,- Eur, pri¢om pribliZne od roku 2018 najmenej do 20.06. 2019 to bolo pribliZzne jedenkrat za
mesiac jeden alebo dva dieliky drogy v striekaCke za cenu 6,-Eur za jeden dielik,

- 0. Z, trvale bytom A., F. XXXX/XX, ktorému obvineny O. B. prvykrat poskytol pervitin (metamfetamin)
bezodplatne na Z. jazerach v Z. v nezistenom €ase v mesiaci august 2018 a nasledne mu obvineny O.
B. od mesiaca august 2018 az do juna 2019 na réznych miestach v meste A. N. a okoli opakovane,
minimalne desatkrat, vZdy bezodplatne, pripadne za drobnu protisluzbu ako opravu vozidla poskytol
pervitin (metamfetamin), ktory spravidla aj spolu uZzili, prifom metamfetamin je zaradeny v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &islo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov do li. skupiny psychotropnych latok a odbornym
vyjadrenim Ministerstva vnutra SR Prezidia Policajného zboru, narodna protidrogova jednotka N. pod
€. PPZ-NKA-PDC-3-621/2019-PZ zo dnia 30.10.2019 hodnota poCas osobnej prehliadky, domovej
prehliadky a prehliadky inych priestorov zaisteného metamfetaminu o celkovej hmotnosti minimalne
94,216 g predstavuje 5.654,96 Eur.

teda

- neopravnene zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a taky in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as a &in spachal vo vaéSom rozsahu,



tym spachal

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek
2 pismeno c), pismeno e) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného
zakona.

aza to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. z&k., § 36 pism. I) Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. z&k. (per analogia), na trest odfiatia slobody v trvani 7 (slovom: sedem) rokov nepodmienec¢ne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 48 ods. 4 Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu
odniatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 Tr. zak. sa uklada trest prepadnutia veci:

- finan¢na hotovost, spolu v sume 645,08 Eur,

- mobilny telefon zn. Z. |., Cierno-striebornej farby, displej poSkodeny s oSuchanym obalom,
- sklenena fajka,

- plastova doza.

Podla § 76 ods. 1 Tr. z&k., za pouzitia § 78 ods. 1 Tr. zak., sa obZalovanému uklada ochranny dohlad
v trvani 1 (slovom: jedného) roku.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak., sa obZalovanému uklada ochranné ambulantné
protitoxikomanickeé lieCenie.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury v Trencine podal na obZalovaného obZalobu pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno ci), odsek 2 pismeno c), pismeno €)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona, na skutkovom
z4klade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda, Ze je
vinny zo spachania skutku, ktory je mu kladeny za vinu.

Na v&etky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ANO".

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu u prijati vyhlasenia obzalovaného, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pri rozhodnuti o prijati
vyhlasenia obZalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSkodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obzalovaného podla odseku 5 rozhodne uznesenim, &i toto
vyhlasenie obZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného podla ods. 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona a vykona
len dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade 8kody alebo ochranného
opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o Uc€asti inej osoby na Zalovanej trestnej
¢innosti.



Nakolko obZalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 5 a prokurator suhlasil
s prijatim vyhlasenia obzZalovaného, sud prijal vyhlasenie obZalovaného a na hlavhom pojednavani
vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s odpisom registra trestov obvineného, uznesenim
Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 2T/131/2013 zo dnia 30.09.2013, vypisom z lustracie
ustrednej evidencie priestupkov, so zaverom znaleckého posudku MUDr. V. A. zo dna 12.11.2019, so
zapisnicou o vykonani osobnej prehliadky a zistil nasledovné:

Z vykonaného dokazovania a prevereni vSetkych dékazov jednotlivo ako aj v ich suhrne potom sud
ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ¢o mal za preukazané bez
akychkolvek pochyb samotnym priznanim a naslednym vyhlasenim obZalovaného.

Podla § 34 ods. 1, 4 Trestného zakona, sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spbésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti,
osobu obZalovaného a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest
ma okrem iného zabezpecit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu brani v
pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu, k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
ma na trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych €inov.

Obzalovany je hodnoteny z miesta bydliska ako aj z vykonu vazby kladne. Priestupkovo bol Styrikrat
rieSeny, v minulosti bol odsudeny s u€inkami zahladenia.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze sa pachatel priznal k spachaniu
trestného C&inu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona Ak prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, zniZzuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud mbze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.

Podla § 39 ods. 4 Tr. zak. v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu, méze sud ulozit’ trest odnatia
slobody zniZeny o 1/3 pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade trestnych
¢inov uvedenych v odseku 3 pism. a/, trest odnatia slobody nie kratSi ako 20 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom stréZenia, nakolko povazoval zaradenie do tohto
stupfia vzhladom na osoby obZalovanych za postac¢ujuce na ich napravu.

Podla § 48 ods. 3 b) Tr. zak., do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia zaradi sud
pachatela obzvlast zavazného zlo€inu.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud mdze zaradit pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného stupha
strazenia, nez do ktorého ma byt podla odseku 2/ zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena. Takto mézZe do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupfia strazenia zaradit
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
za umyselny precin. Nemdze v8ak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stuprfiom
strazenia zaradit' pachatela, ktorému bol ulozeny trest odiatia slobody na doZivotie, alebo pachatela
obzvlast zavazného zlocCinu, ktorému bol uloZeny trest odiatia slobody prevySujuci patnast rokov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud uloZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouZitd na spachanie
trestného Cinu.



Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., ochranny dohlad ulozi sud ulozi pachatefovi ochranny dohfad, ked ho
odsudzuje za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Podla § 78 ods. 1 Tr. zak., ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky. V danom pripade sud
dospel k zaveru, Ze ulozenie ochranného dohfadu v trvani jedného roka bude postacujuce.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spdsob spachania trestného €inu, nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, prifom u obZalovaného zistil pofah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. I/, Trestného zé&kona, teda, Ze sa priznal k spachaniu trestného Cinu a
trestny €in Uprimne olutoval a Ziadnu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 Tr. zak.

Pri ukladani trestu obzalovanému O. B. sud vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby 10 - 15 rokov,
nakolko bolo preukdzané naplnenie skutkovej podstaty -obzvlast zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona. AvSak vzhladom k tomu, Ze obZalovany urobil
vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda Ze je vinny zo spachania trestnej €innosti, ktora
mu je kladena za vinu a splnil vSetky podmienky, aby sud mohol takéto vyhlasenie prijat, pri ukladani
trestu zohladnil tuto skuto¢nost a pri ukladani trestu obZalovanému potom sud pristupil k zniZeniu trestu
pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr.
z4k., a to aj s poukazom na ustalenu sudnu prax a stanovisko Trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu SR, prijatého vo veci sp. zn. Tpj 55/2016 zo difia 27.06.2017. Na zaklade tychto skutoCnosti
dospel sud k zaveru, Ze trest odfatia slobody u obZalovaného O. B. v trvani 7 rokov nepodmieneéne
bude dostatoénym trestom, pricom uloZenim takéhoto trestu bude zabezpeceny ucel trestu v zmysle
ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak.. Tento druh trestu a jeho vymeru mozno povazovat z pohladu
obzalovaného a jeho osoby za trest zakonny a spravodlivy.

Vz’hl’adom na osobu obZalovaného dospel k sud k zaveru, ze u obzalovaného bude prevychovny ucel
splnat aj zaradenie do nizSieho stupiia strazenia pre vykon trestu a preto tohto zaradil pre vykon trestu
do NVU so strednym stupfiom straZenia.

Sud zéaroven ulozil obzalovanému O. B. v zmysle § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trest prepadnutia veci, a
to finanénej hotovosti a inych hnutelnych veci, tak ako su popisané vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Vzhladom k tomu, Zze na zaklade zaverov znaleckého posudku znalec doporucil ulozit obzalovanému
ochrannu protitoxikomanickud lie€bu ambulantnou formou, sid v zmysle §73 ods.2a § 74 ods. 1 Tr.
zak., tomuto uloZil protitoxikomanicku lie€Cbu ambulantnou formou.

Sud odsudzoval obZalovaného, za obzvladt zavazny trestny &in, a vzhladom k tomu, Ze sud
obZalovanému popri treste uloZil aj ochranné opatrenie, spo€ivajuce v ochrannom dohlade v zmysle §
76 ods. 1 Tr. zak., sud dospel k zaveru, Ze je postadujuce, aby ochranny dohlad bol uloZeny na dolnej
zdkonom urcenej hranici, v zmysle § 78 ods. 1 Tr. zak., na dobu 1 rok.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,

dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.



Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mdZze rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného a prokuratora i
pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
méZze tak urobit' i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



