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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v spore zalobcov: 1/ O. A., rod. V., nar.
XX XX XXXX, bytom A. Z. A, I. XXX, 2/ F. I, rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. Z. A. XXXX, 3/ F.
X., rod. A., nar. XX XX.XXXX, bytom A. Z. A., A. XXX (ako pravne nastupkyne pévodného zalobcu: F.
A., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom I. XXX, A. Z. A.), zalobcovia v rade 1/ - 3/
pravne zastupeni: JUDr. Mario Pataky, advokat, so sidlom O. Z. XXX, XXX XX Z., proti Zzalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastutpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233
516, o vydanie bezddévodného obohatenia 2.155,44 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 4C/61/2018-142 zo dfia 28. februara 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch . alll. meni tak, zZe urCuje, Ze pohladavka 2.155,44 €
spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 24.08.2018 do zaplatenia proti Zzalovanému patri do dedic¢stva
po porucitefovi F. A., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom I. XXX, XXX XX A. Z. A..

Zalobcom vrade 1/,2/a3/ priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu.

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il. zostdva nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit pdvodnému Zalobcovi (F.
A.)sumu 2.155,44 € s 5 % Grokom z ome$kania roéne od 24.8.2018 do zaplatenia. Zalobu o zaplatenie 5
% uroku z omeskania roéne zo sumy 2.155,44 € za den dorucenia Zaloby 23.8.2018, zamietol. Zaviazal
Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi pdvodnym Zalobcom F. A. a Zalovanym bola dfia 16.4.2016
uzatvorend Zmluva o revolvingovom uUvere €. 8500045532, v zmysle ktorej mal byt Zalobcovi
poskytnuty uver vo vySke 1.500 €, av3ak v skutoCnosti mu bol poskytnuty Gver vo vyske 1.277,05
€. Jedna sa o spotrebitelski zmluvu, ktord je nutné subsumovat pod zakon & 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych tGveroch (dalej len ZoSU). S poukazom na § 11 ods. 1 uvedeného zakona, povaZoval
zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov, nakolko dohodnuté splatky neboli Struktirované, v nadvaznosti
na nespravne uvedenu vySku Uveru je zrejmé, Ze vypocitana vySka RPMN je nespravna, nakolko bola
pocitana z Uverovej sumy 1.500 € a nie z poskytnutého Uveru 1.277,05 €. Rovnako dohodnuty drok
prevySuje priemerné urokové sadzby za spotrebitel'ské Uvery podla udajov NBS za obdobie, kedy doslo
k uzavretiu zmluvy, €o je v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva o Uvere teda neobsahuje podstatné
nalezitosti zmluvy, a to podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU - dobu trvania zmluvy a termin koneénej



splatnosti, pism. j) - roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel
uhradit, k) - vySku, pocCet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na G€ely jeho splatenia. Zaroveri dohodu o poskytovani sluzby vyhodnotil ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku a povazoval ju za neplatnd v nadvaznosti na § 53a Obcianskeho
zakonnika, ako aj s poukazom na rozhodnutie Krajského studu v Ziline sp. zn. 5C0/369/2017 zo dia
29.1.2018. Dohoda tvorila neoddelitelni su€ast zmluvy o Uvere a nebola individudlne dojednana.
Dohoda naru$uje rovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a
preto ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku a za neplatnd zmluvnu podmienku. Z toho dévodu Zalobca
ako spotrebitel ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia spodivajuce v rozdiele medzi skutoéne
poskytnutym Gverom vo vyske 1.277,05 € a sumou, ktoru Zalobca uhradil Zalovanému vo vySke 3.520,59
€. Rozdiel predstavuje 2.243,54 €, avSak Zalobca sa Zalobou domahal vydania nizSej sumy, ato 2.155,44
€ a Zalobe preto vyhovel. Zaroven Zalovaného zaviazal k uroku z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne s
poukazom na § 3 nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z. a § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
sa dostal do omeskania odo dfia nasledujuceho po doruceni Zaloby a zaviazal zalovaného zaplatit
urok z omeskania od 24.8.2018 do zaplatenia. Pokial sa zalobca domahal uroku z omeskania odo dna
dorucenia Zaloby, teda odo dfia 23.8.2018, v tejto Easti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol s
poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

3. V zdkonom stanovenej lehote proti vyroku I., ktorym bolo &iasto€ne vyhovené Zalobe a vyroku lll.
o nahrade trov konania, podal odvolanie Zalovany. Ma za to, Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne
zaoberal jeho vyjadrenim k podanej zalobe k otdzkam, ktorymi napokon odévodnil rozhodnutie vo veci
samej, na jednotlivé tvrdenia Zalovaného nedal Ziadnu odpoved a odévodnenim rozsudku nevyvratil
procesnu obranu Zalovaného. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
2 Obdo 72/2012. Sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom nevyvratil jeho tvrdenia o tom, Ze pravna
Uprava Ziadny rozpis, €i Strukturované splatky nevyzaduje, Ze pojem poskytnutie Uveru a vyplatenie
Uveru nie sU synonyma, Ze s terminom konec€nej splatnosti nie je mozné spajat sankciu v podobe
bezuro€nosti. Zavery sudu prvej indtancie, Ze uver bol v skuto€nosti ponuknuty vo vyske 1.277,05
€ je zaloZzené na nespravnom vyhodnoteni podstaty zapoditania a nespravnom vyklade ustanoveni
zakona ZoSU, ktory definuje pojem celkova vyska uveru. V ramci zapoéitania dochadza k stretu dvoch
pohladavok - pohladavka na vyplatenie Uveru a pohladavka na zaplatenie odplaty v zmysle dohody
o poskytnuti sluzby. Uvedenym zapocitanim sa zapoc€itava aj ¢ast uveru (215,75 €), ktora sa sice
nevyplaca, ale prave v ramci tejto kompenzéacie sa poskytuje. Toto zapocitanie je rovnocenné so
situaciou, v ktorej najskér by veritel vyplatil aver 1.500 € a dIZnik obratom (alebo su€asne) sumu
vo vySke 222,95 €. Vysledny stav na strane dIZznika by bol 1.277,05 €. Rovnaky stav nastava aj v
pripade zapocitania. Vykonanie zapocitania pohladavok podfa pravidiel normovanych zakonom alebo
inej techniky pripustenej pravom, nemoze byt nezakonné. Ak sud prvej instancie tvrdi, Ze Zalovany
poskytol iver 1.277,05 €, potom je namieste pochybnost, na zédklade akej ivahy sudu teda Zalobca splnil
povinnost zaplatit’ odplatu podla dohody o poskytnuti sluzby. Zavery sidu o vySke Uveru su nespravne
aj z dalSieho hladiska, a to konkrétne v suvislosti s definiciou celkovej vySky spotrebitelského Uveru
a spdsobmi &erpania Uveru, ktoré platny ZoSU pozna a pripusta ako povolené. Spotrebitelsky Gver
mdbze byt poskytnuty vo forme Uveru kazdym spdsobom, ktory pripusta platné pravo. Spotrebitelské
Uvery su Casto Cerpané na ucely refinancovania inych Uverov, kedy su prostriedky z Uveru poskytované
v prospech spotrebitela, ale realne na ucty inych veritelov, €i Uhradu inych zavézkov medzi tymi
istymi subjektmi. Nedévodnost zaverov sudu o tom, Ze Uverom je len suma vyplatena diznikovi, je
mozné pribliZit na priklade Uveru pouZzitého na refinancovanie inych, starSich dverov. Refinancovanim
dochadza k zaniku starych uverov, €i uz zapod€itanim alebo prevodom na ucet. Pokial sud prvej indtancie
konstatoval, Ze urokova sadzba je v rozpore s dobrymi mravmi a teda neplatna, nakofko prevySuje
priemerné Urokové sadzby bank podla Statistiky NBS, v tejto suvislosti neoznadil ziadnu pravnu normu,
o ktoru takyto zaver opiera. Pri uzatvarani zmluvy vychadzal z § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika a
dovod, pre ktory sa pri rozhodovani nepouzil, z rozsudku nevyplyva. Uvedeny postup bol posudeny v
uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14Co/1016/2014. TaktieZ z rozsudku nie je jasné,
na zaklade ¢oho by mali byt Struktirované splatky Uveru a rovnako nie je jasné, preo sud prvej
inStancie nereSpektuje, & uz pravne zavery NajvySSieho sudu SR alebo Sudneho dvora EU v tejto
otazke. Rovnako namieta zaver o neuvedeni doby trvania zmluvy, pretoze ta sa predsa v zmluve, v
¢lanku 9 jej zmluvnych dojednani uvadza a to, Ze zmluva bola uzatvorena na dobu neur€iti. Napokon
namieta zaver o neuvedeni konecnej splatnosti, nakolko aj tento je uvedeny v zmluve, v &lanku 4.5
zmluvnych dojednani, ked den splatnosti poslednej splatky Gveru, resp. revolvingu podfa posledného



splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti uveru. Rozsudok v napadnutych vyrokoch navrhuje
zrusit' a zalobu zamietnut’ alebo vratit vec na nové rozhodnutie.

4. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze nesthlasi s odvolanim a je toho nazoru, Ze vytykané
nedostatky zo strany Zalovaného nie su dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne
spravne, zakonné a dostatone odévodnené. V pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje
o i len jednu zo zakonom vyZzadovanych naleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 ZoSU, je na mieste
zaver sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a preto je rozhodnutie sudu vecne spravne.
Zalovany v odvolani vytykal, Ze std nepouzil ust. § 53 ods. 6 Obgianskeho zékonnika uginného v ¢ase
uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy, ale dohodnuty ro&ny urok vo vySke 70 % posudil ako rozporny
s dobrymi mravmi a Ze neoznadil Ziadnu pravnu normu, o ktoru opiera svoj zaver. Poukazuje na
to, ze ust. § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika nevylu€uje aplikaciu ustanovenia § 3 Obcianskeho
zakonnika v otazke vysky odplaty Uveru. Takyto pravny zaver bol vysloveny aj v rozsudku Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 7Co/220/2014. Je presvedCeny, Ze dohodnutie uroku vo vysSke 70 % takymto
pravidlam nezodpoveda a najma nejedna o dobrovolne obojstranne dohodnutu vysku uroku, ale o
vysku uroku vnutenu spotrebitefovi, ktory sa musel podriadit’ jednostranne vyhodnym podmienkam
pre veritela. Zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze v tejto nemozno bez tazkosti a s
istotou identifikovat datumy jednotlivych splatok spotrebitelského uveru, nakolko v zmluve je obsiahnuty
len udaj o pocte a vySke splatok. Dojednanie &lanku 4.5 zmluvnych dojednani, na ktory poukazuje
Zalovany, je nutné povazovat za neurcité v ¢ase, kedy Zalobca zmluvu podpisoval v nadvaznosti na
skutoCnost, Ze splatkovy kalendar ako aj ozndmenie veritefa o schvéleni Uveru mu boli doruované
s viacdrfiovym oneskorenim, a preto v defi podpisu zmluvy bolo takéto ustanovenie neurcité a nebolo
mozné Ziadnym spdsobom z neho vyvodit' konkrétny deri, ktory ma byt dfiom konec€nej splatnosti Gveru.
Nasledné zaslanie akéhokolvek oznamenia, navy$e v tomto pripade oznamenia jednostranného, nie
je sposobilé zhojit nedostatky v nalezZitostiach spotrebitel'skej Uverovej zmluvy. NavySe, nie je v sulade
so zamyslanou ochranou spotrebitefla, aby si tento musel vypoéitat, resp. inym spésobom odvodzovat
datum splatnosti poslednej splatky z inych Udajov uvedenych v zmluve. V tejto suvislosti poukazal
na rézne rozhodnutia vSeobecnych sudov. S nazorom Zalovaného, Ze nie je nutny rozpis splatky sa
nestotoziiuje, ako aj s uvedenym rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR, pretoZe je toho nézoru, Ze toto
rozhodnutie je v rozpore s doposial pomerne ustalenou judikatirou odvolacich sudov ako aj inych
senatov Najvyssieho sudu SR, pricom tymto rozhodnutim, ktoré napriek tomu, Ze nedoslo k zmene textu
z&kona, uplne meni vyklad tohto zakonného ustanovenia po 7 rokoch jeho u&innosti. Takyto vyklad tohto
ustanovenia zakona porusuje principy pravnej istoty a ide proti vyslovnému explicitnému zneniu zakona,
ktoré je bezpochyby iné od znenia smernice &. 2008/48/ES a napifia aj znaky vykladu contra legem. Vo
vztahu k dohode o poskytnuti sluzby ma za to, Ze sud prvej indtancie dostatoénym spdsobom vysvetlil,
pravne zdévodnil, pre€o tuto dohodu povazoval za neplatné zmluvné dojednanie. Dohoda je neplatna z
dovodu neprijatelnej zmluvnej podmienky spdsobujucej hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Je presved&eny, Ze sud prvej inStancie spravne posudil
aj vysku skuto&ne poskytnutého spotrebitefského uveru, t.j. finanénych prostriedkov, ktoré spotrebitel
realne dostal do svojej dispozicie a v nadvaznosti na to dospel k spravnemu zaveru, Ze celkové naklady
spotrebitela neboli v Uverovej zmluve uvedené spravne a rovnako nespravne bola vypoéitana aj vyska
RPMN spotrebitelského uveru v neprospech spotrebitela. Navrhuje odvolanie Zalovaného zamietnut a
napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat mu nahradu trov konania.

5. Vzhladom k tomu, Ze pdvodny Zalobca F. A. zomrel po€as odvolacieho konania dfia X X.XXXX,.
odvolaci sud uznesenim ¢&.k. 7Co/164/2019-206 zo dria 6. novembra 2019 rozhodol, Ze v konani
pokracuje s jeho pravnymi nastupcami, a to zdkonnymi dedi¢mi, O. A. (manzelka), F. I. (dcéra) a F. X.
(dcéra), ktory okruh dedi¢ov mal odvolaci sud zisteny od sudneho komisara - notara, ktory prejednava
dedicsku vec po porucitelovi F. A..

6. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok v
intenciach ustanovenia § 379 a § 380 CSP a rozhodnutie sudu prvej instancie podla § 388 CSP zmenil
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

7. Odvolaci sud tu poukazuje, Ze v samej podstate sa nejedna o zmenu rozsudku sudu prvej indtancie,
nakolko povinnost’ Zalované zostala rovnaka a k zmene doSlo iba z dévodu, Ze pogas odvolacieho



konania Zalobca zomrel a do konania na jeho miesto vstupili jeho zakonni dediia, v zahlavi tohto
rozhodnutia oznaceni ako Zalobcovia v rade 1/ - 3/. Nakolko v sporovom konani nie je mozné nahradit
konanie o dedigstve po porucitefovi F. A., odvolaci sud po zhodnoteni vecnej spravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie zmenil vyrok napadnutého rozhodnutia tak, Ze vySka bezdévodného obohatenia, ktorej
sa pévodne domahal nebohy F. A., patri do dedi¢stva po fiom, v ktorom konani bude rozhodované, ktory
dedi¢ predmetnu pohladavku nadobudne.

8. Odvolaci sud konstatuje, Zze zmluvny vztah z Gverovej zmluvy, ktora bola predmetom preskimavania
v tomto konani, bol uzavrety medzi osobou, ktora v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti v Ease uzavretia
zmluvy poskytovala uvery (Zalovany) a fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty Gver mimo ramca
akejkolvek obchodnej €i inej podnikatelskej Cinnosti (pdvodny Zalobca). Pévodny Zalobca mal tak v
zmysle ustanoveni zakona v danom pravnom vztahu postavenie spotrebitela a z titulu tohto postavenia
pozival zakonom poskytnutl vSeobecnu ochranu (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika).

9. V suvislosti s vyslovenim, Ze spotrebitelska zmluva neobsahovala podstatnu nalezitost zmluvy, a to
rozpis splatok odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR k danej otazke, a to sp.zn.
3Cdo/146/2017 zo dia 22.02.2018 a sp.zn. 4Cdo/211/2017 zo dfia 23.04.2018, v ktorych sa venoval
vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, podla ktorych je zrejma moznost, a tym aj nutnost
eurokonformného vykladu daného ustanovenia s poukazom na ¢l. 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice
Eurdpskeho parlamentu Rady 2008/48/ES zo dia 23.04.2008, pric¢om pri svojej argumentacii oba senaty
Najvyssieho stidu SR reagovali aj na dovolatelkou uvadzany rozsudok SD EU zo dila 09.11.2016 vo veci
C-42/15. Z odbévodnenia rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/211/2017 zo dfia 23.04.2018
vyplyva, Ze: ,Pokial ide o to, €i zmluva o spotrebitelskom tvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje
vysku, pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny
vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. umoziuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
to znamena urlenie, aka Cast' kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast
splaca bezné uroky a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri
uzatvoreni zmluvy k dispozicii v €iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej-ktorej anuitnej splatke
(vySka ktorej je konstantnd) pripada na istinu, Uverovy urok a iné platby“. Obdobny zaver vyplyva aj z
odbvodnenia rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018, podla ktorého
seurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom
pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet®, €i ,terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov*, je za pouZitia eurokonformného vykladu nutné dospiet k zaveru,
Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka Uveru zahffa“. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval
za dévodnu odvolaciu argumentaciu Zalobcu k uvadzanej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

10. Rovnako povazuje za dévodnu odvolaciu namietku, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
nedostatoéne oddévodnené v Easti, Ze dohodnuty urok je v rozpore s dobrymi mravmi.

11. Pokial sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na viacerych dbévodoch, z ktorych kazdy
samostatne vedie k vyhoveniu Zalobe, uz samotna tato skutonost (logicky) podmieriuje vecnu
spravnost napadnutého rozhodnutia. Staci, aby bol spineny jeden z tychto dévodov, ktory i jednotlivo
(bez ohladu na existenciu a opodstatnenost’ dalSich dévodov) vedie k vyhoveniu Zalobe; t.j. k uloZeniu
povinnosti plnit.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU okrem v$eobecnych nalezitosti Obg&ianskeho zakonnika musi
obsahovat aj ronu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

13. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze podstatnou nalezitostou zmluvy nie je len samotné RPMN,
ale aj celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ako aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité na
vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov. Uvedenie nespravnej vysky RPMN je nutné povazovat,
Ze spotrebitelska Uverova zmluva neobsahuje tuto podstatnu néalezitost.



14. Vo vztahu k zmluve o revolvingovom uvere sud prvej indtancie vyslovil jej bezpoplatkovost a
bezurognost z dovodu, Ze neobsahovala podstatné néleZitosti zmluvy, a to dobu trvania zmluvy atermin
konec&nej splatnosti uveru, RPMN a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit' a zarover nezahrnutie
poplatku do vypoltu RPMN, a teda nespravny vypocCet. TaktieZ neuvedenie rozpisu splatok na istinu,
uroky a inych poplatkov a napokon dohodnuty urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Ako je uz vy$3ie
konstatované na vyslovenie bezpoplatnosti a bezuro€nosti Gveru postaCuje vyslovenie aj len jedného
mozného dévodu, v danom pripade absencia podstatnej nalezitosti spoclivajucej v spravne uvedene;j
vySke RPMN.

15. Na doplnenie spravnosti zaveru sudu prvej indtancie, Ze zmluva neobsahovala spravny udaj RPMN,
odvolaci sud dodava, Ze dojednanie poplatku za poskytnutie sluzby (zavazok veritela poskytnut diznikovi
na jeho Ziadost a po splneni podmienok sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok uveru) tak, ako bol v zmluve vymedzeny, je mozné predpokladat, Ze tato dohoda
bola Zalovanym pévodnému Zalobcovi ako spotrebitelovi predloZena pri uzatvarani Gverovej zmluvy
(nakolko bola podpisana v rovnaky deri ako Uverova zmluva, je obsahom samotnej Uverovej zmluvy) a
poplatok bol Zalobcovi zauétovany napriek tomu, Ze pri uzatvoreni zmluvy o odklad splatok nepoziadal
a nebolo zrejmé, €i o tento odklad niekedy pozZiada. Toto vedlajSie dojednanie sa stalo sucastou
individualne nedojednaného, formularového navrhu. Zakomponovanie takejto sluzby do formularového
navrhu zmluvy nepochybne naru$uje rovnovahu v postaveni spotrebitela a dodavatela a predstavuje
neprijatelnd zmluvnud podmienku. V zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je uvedena dohoda
neplatna. NavySe Zalovany k zaveru sudu prvej indtancie, Ze dohoda o poskytnuty sluzby je neplatna
v odvolani Ziadnym sp6sobom nenamietal. Odvolaci sud nemdze v sporovom konani nahradzat
nevyhnutni procesnu aktivitu strany (odvolatefa) a formulovat namiesto neho odvolacie dévody. Z
tohto dévodu Zalovanému nevznikol narok na poplatok za sluzbu, preto nemohlo ddjst ani k platnému
zapocitaniu (ako to Zalovany v odvolani zdérazriuje), a preto RPMN mala byt vypoc€itana zo skutoéne
poskytnutého uveru vo vy8ke 1.277,05 Eur, a nie z tveru 1.500 Eur.

16. Na podklade uvedeného spravne sud prvej instancie ustalil, Ze RPMN mala byt vypocitavana z istiny
skuto&ne poskytnutej zalobcovi ako spotrebitelovi a nie z istiny, ktora bola prezentovana v zmluve (teda
po odpocitani poplatku za sluzbu).

17. Zaver o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru z dévodu, ze tato zmluva
neobsahovala riadne Specifikovanu a urenu RPMN je dostadujuci, a preto je nadbytotné zaoberat sa
otazkou, &i preskumavané spotrebitelské zmluvy obsahovali termin koneénej splatnosti zmluvy, ako aj
udaj o termine splatnosti jednotlivych splatok uveru.

18. Pokial potom sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi vratit rozdiel medzi
sumou, ktoru Zalobca ako spotrebitel Zalovanému z titulu spotrebitefskych dverovych zmluv, ktoré su
povazované za bezpoplatkové a bezurokové zaplatil a plnenim, ktoré Zalovany ako veritel Zalobcovi
poskytol, je rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravny, ako aj zavisly vyrok o nadhrade trov konania
v prospech Zalobcu, ked bola nalezite uplatnena zasada uspechu v konani. Preto rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. Pokial potom sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny Zalobcovi vratit rozdiel medzi
sumou, ktoru Zalobca ako spotrebitel Zalovanému z titulu spotrebitefskych dverovych zmluv, ktoré su
povazované za bezpoplatkové a bezurokové zaplatil a plnenim, ktoré Zalovany ako veritel Zzalobcovi
poskytol, je rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravny, ako aj zavisly vyrok o nadhrade trov konania
v prospech Zalobcu, ked bola nalezite uplatnena zasada uspechu v konani. Preto rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

20. Vychadzajuc z vysSie konstatovaného, odvolaci sud, i ked zmenil vyrok napadnutého rozsudku
tak, ze uvedena pohladavka patri do dedi¢stva po pévodnom zalobcovi F. A., nakolko tento poc¢as
odvolacieho konania zomrel, jedna sa o potvrdenie rozsudku sudu prvej indtancie, nakolko tento
uplatfiovany narok spravne vecne posudil, ked bolo preukazané, Zze RPMN nebola spravne vypocitana,
Co predstavuje, Ze spotrebitelska zmluva RPMN neobsahovala a z tohto dévodu bol spotrebitelsky tver
bezuroény a bezpoplatkovy a Zalovany ako veritel sa bezdévodne obohatil na ukor diznika (pdvodného
Zalobcu), z ktorého dévodu je zalovany povinny vydat predmetné bezdévodné obohatenie. Ak v priebehu



obd&ianskeho sudneho konania o zaplatenie istiny zomrie Zalobca a sporovou stranou na strane Zalobcu
su potom jeho dedi€ia, nemdze sud rozhodovat o tom, &i jednotlivym dediC¢om z viacerych dediCov
zomrelého Zalobcu v pripade Uspedne podanej Zaloby o zaplatenie istiny pripadne pohfadavka, ktora
bola predmetom konania, ale rozhodne, Ze pohladavka patri do dedi¢stva po pévodnom Zalobcovi. (vid
R 44/1977)

21. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP aplikujuc ust. § 255 ods. 1
CSP, ked Zalobcovia mali v konani plny Uspech, preto Zalovaného zaviazal k nahrade trov konania v
plnom rozsahu. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



