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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou Mgr. Evou Suchovou, vo veci
starostlivosti 0 maloleté deti N., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi€ov: matka - O. zastupenej advokatom JUDr.
Lubomirom Sablicom, Zahradnicka 27, Bratislava a otec - M. zastipeného advokatom JUDr. Imrichom
Hrebi¢kom, Vajanského 7, Trnava, o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého M. zo sumy 150,-€ na sumu 200,-€ mesacne
a na maloletu Y. zo sumy 100,-€ na sumu 150,-€ mesacne, ktoré vyZzivné je otec povinny platit' k rukam
matky maloletych deti, vzdy do 25-teho dfia v mesiaci, pocinajuc diiom 3.6.2019.

Zrocné vyzivné za obdobie od 3.6.2019 do 31.1.2020 na maloletého M. vo vyske 400,-€ a na maloletu
Y. vo vyske 400,-€ je otec povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam
matky maloletych deti.

Sud vo zvySku navrh matky zamieta.

Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV &.k. 13P/11/2015-76 zo diia 3.9.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dha 16.11.2015 a to v Casti vySky vyzivovacej povinnosti otca.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Névrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV dha 3.6.2019 Ziadala matka o zvySenie
vyZzivovacej povinnosti otca na maloletého M. zo sumy 150,-€ na sumu 250,-€ a na maloletu Y. zo sumy
100,-€ na sumu 200,-€ mesaéne. Navrh odévodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k
podstatnym zmenam pomerov na strane maloletych deti, ktoré odévodriuju zvySenie vyZivného.

2. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril a uviedol, Ze od rozhodnutia o vyZivnhom sa zmenili pomery u neho,
kedZe sa oZenil a ma dalSiu vyZivovaciu povinnost, pri€¢om po rozvode manzelstva musel zacinat od
nuly a teda musel si zabezpedit' byvanie a vybavenie domacnosti. So zvySenim vyzivného nesuhlasil
voébec a poukazal na to, ze matkou uvedené vydavky maloletych deti st nadhodnotené. Ziadal ale o
zmenu doterajSieho terminu platby vyZivného z 15-teho dria na 25-ty def v mesiaci.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov, oboznamil sa s prijmami a vydavkami oboch
rodi€ov, s rozpisom vydavkov maloletych deti, so spismi Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 13P/11/2015
a 13P/148/2015, ako aj s ostatnymi listinnymi dokazmi zalozenymi v sidom spise a zistil nasledovny
skutkovy stav:



4. Naposledy bolo o vyzivnom pre maloleté deti rozhodnuté v ramci konania o rozvod manZzelstva
a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k.
13P/11/2015-76 zo dnha 3.9.2015 tak, Ze maloleté deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej
starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého M. vyZivnhym vo vySke 150,-
€ a na vyzivu maloletej Y. vyZivnym vo vySke 100,-€ mesacne. V Case tohto rozhodnutia malolety M.
navétevoval 7.triedu ZS a Y. 3.triedu ZS. Rodigia boli riadne zamestnani, otec dosahoval prijem 900,-€
mesacne netto a matka 1.100,-€ mesacne netto, iné vyZivovacie povinnosti nemali. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 16.11.2015.

5. Matka vo vypovedi uviedla, Ze v €ase posledného rozhodnutia o vyzivnom M. chodil na 2.stupen
ZS a Y. na 1.stupenl ZS. V tomto $kolskom roku uz M. navstevuje 2.roénik strednej Skoly a Y. 7.triedu
zakladnej Skoly. Od posledného rozhodnutia o vyZivnom sa vydavky deti podstatne zvysili, kedZe obaja
presli do vysSich ro&nikov a u dcéry Y. sa zmenil aj jej zdravotny stav, nakolko jej bola diagnostikovana
histaminova intolerancia, s ¢im su spojené zvySené vydavky na Specialnu stravu. Dcéra zacala nosit
okuliare a kedZe sa jej bohuzial zrak stale zhorSuje, musela jej kupit okuliare, ktoré naposledy stali 250,-
€. Syn M. zacal nosit' zubny strojéek, ktory stal 450,-€ a kazdy mesiac chodievali na kontroly, pri¢om
jedna stéla 20,-€. V suc€asnosti stale nosi zubny strojéek, avdak iba no€ny. M. pravidelne chodieva do
posilfiovne a zacal si uz robit aj vodi€sky preukaz, ktory by mal stat 750,-€. Obom detom sa samozrejme
zvySili vydavky na stravu a oble€enie. Otec doteraz urCené vyZivné plati, dlh nema, ale momentalne sa
deti s otcom nestretavaju, hoci by mali zaujem, ale ked mu naposledy dcéra telefonovala, Ze by prisla
k nemu cez prazdniny, odmietol to tvrdiac, Ze musia redpektovat jeho novu rodinu. Dalej uviedla, Ze
je riadne zamestnana a ma prijem asi 1.300,-€ mesacne netto. Okrem toho ma prijem zo spologenstva
vlastnikov bytov vo vyske 1.200,-€ rocne, iny prijem nema a Zije s detmi sama.

6. Otec vo vypovedi uviedol, Ze je riadne zamestnany vo firme, v ktorej pracuje uz 5 rokov, pri<om ma
plat vefmi pohyblivy, kedZe su tam polozky, ktoré mdzu aj nemusia byt a mesaéne v priemere moze
zarobit’ asi 1.500,-€. V suc€asnosti na obe deti prispieva sumou 250,-€ mesacne a je toho nazoru, Ze
je to postacujuce. Ak by bolo zvySené vyZivné, bolo by to pre neho likvidaéné, pretoZe jeho aktualne
vydavky pohltia cely jeho plat. Po rozvode manzelstva s matkou maloletych deti zacinal od nuly, oZenil
sa, maju malé dieta a ma rodinny dom, na ktory si zobrali hypotéku, ktoru splaca vo vySke 370,-€
mesacne, pricom na byvanie ma aj dalSie vydavky asi 140,-€ mesacne. Jeho manzelka je na rodi¢ovske;j
dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok a po ukon&eni rodi€ovskej dovolenky bude pre fiu tazké najst
si zamestnanie, pretoZze on pracuje 12 hodin denne a ona bude musiet zabezpecovat' starostlivost o
syna. Potvrdil, Ze s detmi sa v su€asnosti nestretava.

7. Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky na zvySenie vyzivného pripojil.

8. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze matka je riadne zamestnana, jej prijem v obdobi od maja 2018 do
novembra 2019 bol 1.347,69 € priemerne mesacéne netto. Iné vyZivovacie povinnosti nema.

9. Z dalsich listinnych dékazov vyplyva, Ze otec je tiez riadne zamestnany, jeho prijem v obdobi od
janudra 2018 do maja 2019 bol 1.434,10 € priemerne mesacne netto. Ma jednu dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ k maloletému V.

10. V 8kolskom roku 2019/2020 nav&tevuje malolety M. 2.ro€nik strednej 8koly a maloletd Y. 7.triedu
z&kladnej Skoly.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



14. Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze naposledy bolo o vyzivhom pre maloleté
deti rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV €.k. 13P/11/2015-76 zo diia 3.9.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 16.11.2015, t.j. pred viac ako 4 rokmi. Preto je nepochybné, Ze od tejto
Upravy vyZivného doslo na strane maloletych deti k podstatnym zmenam pomerom majicim vplyv
na vy8ku vyZivovacej povinnosti otca. Je nesporné, Ze prechod maloletych deti na vy3sSie stupne
vzdelavania je kvalifikovanou zmenou pomerov na ich strane a v priebehu 4 rokov od posledného
rozhodnutia o vyZzivnom vyraznym spésobom vzrastli aj ostatné vydavky maloletych deti, ktoré su starSie
a zmenil sa aj ich zdravotny stav. Sud preto povaZzoval navrh matky za dévodny, avSak nevyhovel mu
v celom rozsahu, nakofko mal za to, Zze zvySené vyzivné na sumu 200,-€ mesacne na maloletého M. a
150,-€ na maloletu Y. je primerané, zodpoveda veku, potrebam a vydavkom maloletych deti a zaroveri
zodpoveda aj prijmu otca. Sud vyhovel pozZiadavke otca o zmenu terminu platby vyzivného z 15-teho
dna na 25-ty der.

16. Pociatok zvy3enia vyzivovacej povinnosti otca sud ustalil dhiom 3.6.2019, t.j. diiom podania navrhu,
nakolko bol podany dévodne. Vzhladom k tomu, Ze pociatok zvySenia vyZivovacej povinnosti otca bol
ustaleny driom 3.6.2019 a otec v obdobi od 3.6.2019 do 31.1.2020 neprispieval dostato¢ne, vznikol mu
za toto obdobie dIh vo vySke 400,- € na jedno dieta s tym, Ze dlh na vyZivnom je otec povinny zaplatit do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm matky maloletych deti v zmysle § 232 ods. 3 C.s.p. Zaplatené
vyzivného vo vyske 1.200,-€ a 800,-€ sud zapocital.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru&enia rozsudku,
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.

233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



