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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanove;j
a Cleniek senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore Zalobcov: 1. A. B. C.,
nar. XX.X.XXXX, D. E. F., G. X/XX, pravne zastipeny JUDr. Karolom Pudlakom, advokatom, Poprad,
Stefanikova 98/70 a 2. A. H. A. A. I., nar. X.XX.XXXX, J., K. XX, pravne zasttpena JUDr. Miroslavou
Slovinskou, advokatkou, Spisska Nova Ves, Stefanikovo namestie 13, proti Zalovanej: Spojena $kola,
so sidlom Rudfiany, Zimné 83, ICO: 31 309 631, pravne zastUpena Advokatska kancelaria SLUKA a
partneri, s.r.o., Spi§ska Nova Ves, Hviezdoslavova 41, ICO: 50 096 796, v konani o zaplatenie nahrady
rozdielu na mzde s prisl., o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku 1Cpr/3/2013-976 zo 4.11.2022
Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

I. Meni rozsudok tak, ze zZalobcovi v 1. rade priznava za zalované obdobie od 12.12.2010 do 31.8.2012
nahradu hrubej mzdy vo vyske 2 359,29 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne pocitany
zo sumy 2 359,29 eur od 11.1.2014 do zaplatenia.

Il. Zalobcovi v 1. rade priznava proti Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 43%, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

[ll. Meni rozsudok tak, ze Zalobkyni v 2. rade priznava za zalované obdobie od 12.12.2010 do 31.4.2013
nahradu hrubej mzdy vo vyske 5 453,12 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne pocitany
zo sumy 5 453,12 eur od 11.1.2014 do zaplatenia.

IV. Zalobkyni v 2. rade priznava proti Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 55,2%, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) v poradi druhym rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalobu zamieta, II.
Zalovanej sa priznava plna nahrada trov konania, lll. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

2.1.V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze vo veci rozhodol rozsudkom 1Cpr/3/2013-797 z 1.7.2020
v spojeni s opravnym uznesenim 1Cpr/3/2013-853 z 15.10.2020 tak, Ze |. konanie o doplatku mzdy
Zalobcu 1/ za obdobie od 01.09.2012 do 16.05.2013 zastavil, Il. Zalobu Zalobcu 1/ zamietol, Ill.
Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi 1/ priznal plnd nahradu trov konania, IV. konanie o doplatku mzdy
Zalobkyne 2/ za obdobie mesiaca august 2013 zastavil, V. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni
2/ sumu 5 453,12 eur spolu s 5% - nym urokom z omeskania, od 11.01.2014 az do zaplatenia, vSetko
v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, VI. v prevySujucej €asti Zalobu zalobkyne 2/
zamietol, VII. Zalobkyni 2/ priznal pravo na nahradu trov konania v pomere 55,22 %, VIIl. Zalovanej
priznal plna nahradu trov konania vo vztahu k pévodnej Zzalobkyni 1/ A. H. L., IX. o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,



samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik a opravnym uznesenim z 15.10.2020 sud
I. opravil zapisnicu z pojednavania z 1.7.2020 (€.l. 781-785 sudneho spisu) v €asti vyroku rozsudku
vyneseného na tomto pojednavani, ktory ma v €asti vyroku €. IV spravne zniet’: ,IV. Konanie o doplatku
mzdy Zalobkyne v 2. rade za obdobie mesiaca maj 2013 sud zastavuje., Il. opravil vyrok rozsudku
Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 1CPr/3/2013 - 797 z 1.7.2020, ktory mé& v Casti vyroku ¢&. VI
spravne zniet: ,IV. Konanie o doplatku mzdy Zalobkyne 2/ za obdobie mesiaca maj 2013 zastavuje.”,
lll. Ostatné Casti predmetného rozsudku a sudnej zapisnice ostavaju nezmenené a IV. toto opravné
uznesenia tvori neoddelitelnd sucast rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 1CPr/3/2013 -
797 z 1.7.2020.

2.2.Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 5Copr/1/2021-892 z 15.3.2022 zru8il rozsudok vo vyroku Il. za
obdobie od 12.12.2010 do 31.8.2012 a vo vyroku lll., a to vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade a vo vyrokoch
V. a VIl. Vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a rozhodnutie a potvrdil rozsudok vo vyroku Il. za obdobie od 1.10.2009 do 11.12.2010.
2.3.5Sud po vrateni veci doplnil dokazovanie v naznatenom smere Krajskym sudom v Kosiciach, pravne
vec posudil podla vyhlasky &. 41/1996 Z.z., podla prilohy IX, prilohy Ill vyhlagky MS SR &. 437/2009
Z.z., prilohy €. 1 ¢ast' VI, V, prilohy 1 nariadenia vlady SR €. 341/2004 Z.z. uc€innej k 30.10.2009, § 5a
ods. 1, 2 z.¢. 553/2003 Z.z. u¢inného od 1.11.2009, § 8 ods.1, § 61 ods.1 z.€. 317/2009 Z.z., vyhlasky
€. 581/2007 Z.z. a konStatoval, Ze premetom tohto sporu je uplatnena nahrada rozdielu mzdy u Zalobcu
v 1. rade za obdobie od 12.12.2010 do 31.8.2012 a u Zalobkyne v 2. rade od 12.12.2010 do 31.4.2013.
2.4 Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca v 1. rade a Zalobkyna v 2. rade boli vo vztahu k Zalovanej
v pracovnopravnom vztahu na zaklade pracovnych zmluv a vykonavali funkciu ucitela.

2.5.Sporna nebola skuto€nost, Ze zalobca v 1. rade absolvoval

-§tudium na Univerzite Kon&tantina Filozofa v Nitre, Fakulta socidlnych vied, ktoré ukoncil vykonanim
Statnej zavere€nej skusky v Studijnom odbore socialna praca 28.5.2002, o ¢om predlozil vysved&enie
z 28.5.2002 o skuske z predmetov rémska kultura, socialna praca, pravo, osvetova praca (€. |. 16) a
diplom socialna praca z 28.5.2002 (€. I. 17);

-Studium na Univerzite Konstantina Filozofa v Nitre, Fakulta socialnych vied, ktorym ziskal pedagogicku
spbsobilost’ ukongil vykonanim zavereénej skusky z predmetov pedagogika, didaktika odborného
predmetu a obhajoba zaverecnej prace, o ¢om predlozil vysvedCenie z pedagogickej spbsobilosti z
30.8.2005 (€. 1. 19);

-Studium na Univerzite Komenského v Bratislave, Fakulta pedagogicka, o ¢om predloZil vysved&enie z
23.8.2012 z predmetov narodné dejiny, svetové dejiny, didaktika dejepisu (€. I. 18) a rozSirujuci Stadiom
histérie ziskal spdsobilost vyugovat predmet histéria na ZS a SS.

2.6.Sporna nebola skutoénost, Ze zalobkyra v 2. rade absolvovala

-§tudium na PreSovskej Univerzite v PreSove, Fakulta filozofickd v Studijnom odbore uditefstvo -
pedagogika, ktoré ukoncila 25.5.2000, o ¢om predlozila diplom (€. I. 7) a vysvedCenie o Statnych
skuskach z predmetov pedagogika, psycholdgia, didaktika pedagogiky z 25.5.2000 (€. 1. 8);

-v rokoch 2001 - 2002 absolvovala Studium na Univerzite Komenského v Bratislave, Fakulta
pedagogicka, o ¢om predlozila vysved&enie o rozSirujucom Studiu z 26.9.2002 z predmetov Specialna
pedagogika, pedagogika mentalne postihnutych, Specialne metodiky (&. I. 9), ktorym ziskala spdsobilost
na vyuc€ovanie a vychovnu €innost na Skolach a zariadeniach pre mentalne postihnutu mladez;
-§tudium na Metodicko-pedagogickom centre v PreSove, o Eom predloZila Osvedcenie o |l. kvalifikaénej
skuske z 26.5.2006 (€. I. 10) a odbornej a pedagogickej spdsobilosti.

2.7.Nespornou skutoénostou bolo, Ze Zalobcovia vykonavali funkciu pedagogického zamestnanca -
ucitefa druhého stupria Specialnej sSkoly, Zalobkyfa i funkciu pedagogického zamestnanca - ucitefa
prvého stupna Specialnej Skoly, o vyplyva z listin predloZenych Zalovanou podla &.1. 916-925.
2.8.Spornou skuto€nostou bolo splnenie kvalifikaénych predpokladov oboch Zalobcov pre zaradenie do
prisludnej platovej triedy v zmysle predmetu tohto sporu.

2.9.Sud konstatoval, Ze Zalobca v 1. rade vyStudoval na Univerzite Konstantina filozofa v Nitre odbor
Socialna praca, ktoré je jednoodborové Studium zamerané na pripravu profesionalov pre oblast socialnej
prace na vSetkych Urovniach. Organizagne je ¢lenené na |. stuper VS &tudia (Bc.) a Il. stupefi VS
$tadia (Mgr.). Studium v odbore Socidlna praca pripravuje vysoko$kolsky vzdelanych, samostatnych
pracovnikov schopnych zabezpelovat, koordinovat a priamo poskytovat socialnu starostlivost a
socialne sluzby pre vSetky skupiny obyvatelov odkazanych na socialnu pomoc.

2.9.Ukon&enim rozSirujuceho Studia pre uditelov v Specializacii histéria ziskal spdsobilost vyuCovat
predmet histéria na ZS a SS.

2.10.Sud poukazal na to, Ze Zalobca v 1. rade za uplatnené obdobie vyucoval predmety: matematika,
prirodopis, fyzika, pracovné vyu€ovanie, chémia a dejepis, to podfa dékazov predloZenych Zalovanou.



2.11.Na zaklade zisteného skutkového stavu sud uzavrel, Ze absolvovanim vysokoskolského Studia
Il. stupfia v Studijnom odbore Socialna praca so zameranim na romske spolo€enstvo, doplfiujuceho
pedagogického Studia, rozSirujuceho Studia Specialnej pedagogiky a rozSirujuceho Studia predmetu
histéria Zalobca v 1. rade splnil kvalifikaCné predpoklady na vyu€ovanie v Specialnej zakladnej Skole
a kvalifikatné predpoklady na vyulovanie v zakladnej Skole, absolvovanim rozSirujuceho Studia
predmetu histéria 23.8.2012, €o znamena, Ze za toto obdobie pdsobil u Zalovanej ako nekvalifikovany
ucitel. Tym, Ze absolvoval aj rozSirujuce Studium Specialnej pedagogiky absolvovanim rozSirujuceho
Studia predmetu historia, splinil aj kvalifikacné predpoklady na vyu€ovanie v Specialnej zédkladnej Skole,
a to diiom 23.8.2012, 8o znamena, Ze do 23.8.2012 nespinal kvalifikaéné predpoklady na vyugovanie
Ziadneho predmetu v Specialnej zakladnej Skole. S Uginnostou od 24.8.2012, tj. od ukonéenia
rozSirujuceho Studia predmetu histéria, mu prinalezalo zaradenie do 10. platovej triedy, pracovna trieda
2 ako kvalifikovanému uditelovi v Specialnej zakladnej Skole. Sud preto Zalobu Zalobcu v 1. rade ako
neopodstatnent zamietol.

2.12.Vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade sud uviedol, Ze Zalobkyna Studiom na PreSovskej univerzite
v PreSove, odbor uditel'stvo, nadobudla uplatnenie pedagogického zamestnanca v materskych Skolach,
v Skolskych kluboch a centrach vofného €asu, asistenta ucitela, vychovavatela, ucitela, metodika,
Specialistu Statnej spravy, manazéra a inSpektora v predSkolskej oblasti. Toto vzdelanie je neucitel'ské.
Ukoné&enim rozSirujuceho Studia Specialnej pedagogiky ziskala spdsobilost’ na vyu€ovanie a vychovnu
¢innost’ na Skolach a zariadeniach pre mentalne postihnuti mladez. Jej uplatneny mzdovy narok
bol za obdobie od 12.12.2010 do 31.4.2013, pricom podfa predloZenych dokladov vyucovala
predmety slovensky jazyk, vecné ucivo, eticka vychova, re€ova vychova, hudobna vychova, vytvarna
vychova, pracovné vyucCovanie, Citanie, pocty, pisanie, vecné ucenie, slovensky jazyk a literatura,
rozvijanie komunitnych schopnosti, rozvijanie grafomotorickych zrucnosti, vlastiveda, matematika,
telesna vychova.

2.13.Zalobkyna v 2. rade je absolventkou Filozofickej fakulty v PreSove, odbor Pedagogika, v roku
2000, v roku 2002 ukondila studium Specialnej pedagogiky v Trencine, v roku 2006 si urobila druhu
atestaciu, druha kvalifikatna skuska, ako ucitelka Specialnej Skoly v MarkuSovciach. V roku 2010 odisla
na matersku dovolenku a v roku 2011 nastupila opat’ do prace. Od oktébra 2010 si bola vedoma, Ze je
zaradena do niZ3ej platovej triedy.

2.14.V tejto suvislosti sud poukazal na vyjadrenie Zalobkyne na pojednavani 1.7.2020 (€.I. 782 az
783), kedy vypovedala, Ze nemala vyStudovany Ziaden z predmetov, ktoré vyu€ovala u zalovanej, mala
vyStudované metodiky vyucby, nie samotné predmety a potvrdila, Ze ucila ako nekvalifikovana. Uviedla
tiez, Ze so svojim vzdelanim mohla ucit ako kvalifikovana na pedagogickej Skole, strednej Skole, kde
vyucuju pedagogiky, alebo ako asistentka na vysokej Skole. Z uvedeného vyplyva, Ze samotna Zalobkyna
tym, Ze zacala Studovat slovensky jazyk (toto Studium po roku neukonéila) bola si vedoma skutognosti, Ze
nema pozadované vzdelanie a je nekvalifikovanou ucitelkou. Z tychto skuto€nosti sud Zalobu Zalobkyne
ako nedbvodnu zamietol.

2.15.80d sa vyjadril k ukonéenému sudnemu sporu Okresného sudu Spidska Nova Ves sp.zn.
9C/22/2010, kde pri tomto rozhodovani nie je citovanym rozhodnutim sud viazany.

2.16.0 trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP a Zalovanej ako UspeSnej strane sporu priznal
pInd nahradu trov konania.

3.1.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim (&. I. 1000) Zalobca v 1. rade z dévodov podla § 365
ods.1 pism. b/ CSP, €o odévodnil tym, Ze v rozsudku absentuje odévodnenie, Ze v priebehu konania bol
nim predloZeny znalecky posudok od znalca M. N. O..

3.2.5ud v odbévodneni neuviedol ani v predchadzajucom rozsudku, ani v rozsudku po zruSeni pdvodného
rozsudku Krajskym sudom v KoSiciach, ktory vo svojom oddvodneni konstatoval, Ze uvedeny znalecky
posudok bol predloZzeny a o z neho vyplyvalo. Celkom jasne uviedol, Ze ulohou sudu je doplnit
dokazovanie v naznadenom smere, ktory uviedol krajsky sud a nasledne zaradit Zalobcov do platovej
triedy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit.

3.3.Sud v odévodneni rozsudku neuvadza, ze nim bol do konania predloZeny znalecky posudok &.
2/2017, ktory vypracovala znalkynia M. N. O. a z&rover sud vobec neuviedol, €o zo znaleckého posudku
vyplyva, ani aky postoj k uvedenému znaleckému posudku zaujala Zalovana. TaktieZ z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé stanovisko sudu k znaleckému posudku, €i bol pre sud relevantny alebo naopak.
3.4.Taktiez sud sa nezaoberal bodom 28. uznesenia krajského sudu z 15.3.2022, iba uvedeny bod
prepisal do svojho rozsudku, pricom vébec neuviedol, akymi Uvahami sa riadil, aby dospel k rozsudku,
ktory bol vyhlaseny.



3.5.Uvedeny bod uznesenia, rozsudku a vyhlasky je pritom kfi€ovy v tom, Ze prave z uvedenej vyhlasky
vyplyva, Ze bol zaradeny v rozhodnom obdobi do nespravnej platovej triedy, a preto sa domaha
zaplatenia rozdielu na mzde. Je toho nazoru, Zze sud rozsudok neoddvodnil v zmysle § 220 ods.2 CSP.
3.6.V zmysle § 1 vyhlasky MS SR ¢&. 68/1985 Zb., podla § 2 vyhlasky MS SR &. 581/2007 Z.z. s
uginnostou od 1.1.2008, podla §§ 2, 3, 4 a 9 vyhlasky MS SR ¢&. 41 /1996 Z.z. uginnej do 31.10.2009,
z nariadenia vlady ¢. 341/2004 Z.z., a to konkrétne z prilohy tohto nariadenia ucinnej k 31.10.2009, ako
aj uéinnej od 1.1.2009, podla § 1 vyhlasky MS SR &. 437/2009 Z.z. uéinnej od 1.11.2009, podla § 2a, §
5 zakona €. 553/2003 Z.z. a podla § 5a zakona &. 553/2003 Z.z. u€inného od 1.11.2009, ako aj podla
§3,8§6,§8a§61z & 317/2009 Z.z. zalobca tvrdi, Ze vzdelanim, ktoré dosiahol mal byt zaradeny do
platovej triedy ako kvalifikovany ucitel na Specialnej Skole pre Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim.
Po absolvovani vysoko$kolského Studia druhého stupria v odbore socialna praca si doplnil vzdelanie a
ziskal pedagogickU spdsobilost v zmysle § 1 ods.2 pism. a/ vtedy platnej vyhlasky MS SR &. 68/1985 Zb.,
pretoZe ako absolvent neucitel'ského Studijného odboru doplfiujucim Stidium som ziskal pedagogicku
spbsobilost’ na vyu€ovanie predmetov, ktory obsah nadvazuje na obsah u€ebnych planov Studijnych
odborov a profily absolventov.

3.7.V zmysle vyhl. & 41/1996 Z.z. u€inna do 1.11.2009, presne Specifikuje v § 2, €o je odborna
spbsobilost, pedagogicka spbsobilost, a Ze absolvovanim neucitelskych Studijnych odborov ziskavaju
pedagogicky zamestnanci len odbornu spésobilost, priom pedagogicku spésobilost si doplnia v
doplfiajucom pedagogickom $tudiu. Uvedené je aj obsahom vyhlasky &. 437/2009 Z.z. uginna od
1.11.20009.

3.8.Na zaklade uvedeného Zalobca v 1. rade konStatoval, Ze doplfiujuce pedagogické Stadium,
ktoré absolvoval, je vo vazbe na obsah ugebnych planov Studijnych odborov a profil absolventov a
absolvovanim tohto Studia ziskal pedagogicku spdsobilost.

3.9.Poukéazal na vyhl. MS SR &. 581/2007 Z.z., ktorou bolo zavedené, Ze absolventi neugitelskych
Studijnych odborov ziskaju pedagogicku spdsobilost’ absolvovanim doplfiujuceho pedagogického Studia
na vyu€ovanie predmetov, ktorych obsah nadvazuje na obsah Studijnych programov alebo $tudijnych
odborov a vykonané Statne skusky, pricom podmienka vykonania Statnej skusky bola novozavedena.
Vyhlaska €. 581/2007 Z.z. a ani ina vyhlaska ¢i pravny predpis neobsahuje Ziadne zruSujuce ustanovenia
o tom, Ze pedagogicka spbsobilost ziskana v zmysle vyhlasky €. 68/1985 Zb. je neucinna, resp. neplatna
eventualne si je potrebné doplnit pedagogicku spdsobilost. Je toho nazoru, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nasledne nespravne pravne vec posudil a
svoje rozhodnutie neoddvodnil, tak ako vyplyva z § 220 CSP.

3.10.Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, ze Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 359,65 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne od 11.1.2014
do zaplatenia a titulom rozdielu na mzde za obdobie od 12.12.2010 do 31.8.2012, a to v3etko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobca ma pravo na nahradu trov konania voci zalovane;j.

4.1.0dvolanim (&. . 1012) napadla rozsudok v celom rozsahu aj zalobkyra v 2. rade, a to z dévodov
podla § 365 ods.1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

4.2.S poukazom na § 220 CSP Zzalobkyfia ma za to, Ze rozsudok je nepreskimatelny z dévodu
nedostadujuceho odévodnenia. Odvolatelka dopifia, Ze sud mal v zmysle pokynov odvolacieho stdu
vyjadreného v bode 29.2. odévodnenia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5CoPr/1/2021
z15.3.2022 dalSim postupom vyhodnotit dosiahnuté vzdelanie aj v sulade s rozSirujacim Stadium a urgit,
odkedy splnila Zalobkyna v 2. rade poziadavky pre zaradenie do prisluSnych platovych tried a zaradit
Zalobkyhu v 2. rade podla dosiahnutého vzdelania a podla prislusnej vyhlasky. Za tym u¢elom, dotazom
na prislusnu vzdelavaciu institdciu mal sud zistit, ¢o jej absolvovanim Zalobkyna v 2. rade ziskala pre
vykon svojej funkcie. V rozsudku v8ak nie ani zmienka o tom, ako sud vyhodnotil dosiahnuté vzdelanie
Zalobkyne v 2. rade s prihliadnutim na rozSirujuce Stadium. Su€asne nie je prezentovana uvaha sudu
o tom, odkedy a do akej prisluSnej platovej triedy mala Zalobkyfia v 2. rade byt zaradena a v zmysle
ktorej vyhlasky. Napokon z obsahu spisu ani odévodnenia rozsudku nevyplyva, Ze by sud dotazoval
prisludné vzdelavacie institucie v zmysle pokynu odvolacieho sudu, &im podla nazoru odvolatelky je
naplneny i odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP.

4.3.7alobkyna opatovne zdéraznila, Zze absolvovanim vysoko$kolského $tudia v $tudijnom odbore
uditelstvo — pedagogika a absolvovanim rozsirujiceho $tudia Specialnej pedagogiky spifiala prilohy
vyhlasky kvalifikaéné predpoklady na vyu€ovanie v Specialnej zakladnej Skole. Kvalifikaéné predpoklady
na vyudovanie v $pecialnej zakladnej $kole spifiala aj po 1.11.2009, podfa prilohy &. 1 vyhl. MS SR &.
437/2009 Z.z. ¢ast' IV bod 7.



4.4 Podla § 9 ods.2 pism. f/ vyhl. MS SR €. 42/1996 Z.z. rozSirujucim Stadiom ziskavaju pedagogicky
pracovnici, ktori si absolventmi vysokych $kél Studijného odboru ucitelstvo spésobilost na vyu€ovanie
a vychovnu &innost v $pecialnych Skolach.

4.5.Konstatovala, Ze v konani nebolo sporné, Ze odvolatefka ziskala rozSirujucim Stadiom Specialnej
pedagogiky spbsobilost na vyu€ovanie a vychovnu €innost' na Skolach a zariadeniach pre mentalne
postihnuti mladez. Tymto Zalobkynha v 2. rade ziskala pozadované vzdelanie na vyuCovanie na
Specialnej zakladnej Skole pre mentalne postihnutych podfa prilohy vyhlasky Cast’ IV. UCitelia Speciélnych
8kol, Sast Specialne zakladné skoly pre Ziakov s mentalnym postihnutim, kde za splnenie pozadovaného
vzdelania sa povazuje podla €. 3 ucitelstvo v3eobecnovzdelavacich predmetov bez ohladu na
aprobacny predmet rozSireny o Studium Specialnej pedagogiky a zarovern skonCenim tohto Studia jej
bola priznana nahrada 1. kvalifikagnej skisky podfa § 9 ods.1 vyhl. MS SR &. 41/1996 Z.z. Absolvovanie
rozSirujuceho Studia Specialnej pedagogiky sa s poukazom na vy3Sie uvedené do 31.10.2009 po 5
rokoch pedagogickej praxe uznavalo ako nahrada |. kvalifikaCnej skusky. Odvolatelke tak po 5 rokoch
pedagogickej praxe prinalezalo od 31.10.2009 zaradenie do 12. platovej triedy.

4.6.Vzhladom na uvedené sa Zalobkyni v 2. rade od ucinnosti z. €. 317/2009 Z.z., t,j. od 1.11.2009,
kvalifikacné skusky a ich nahrady uznavali ako atestacie k tej kategérii a podkategdérii pedagogického
zamestnanca, v ktorej bol zaradeny, ked vykonaval kvalifikaénu skusku, alebo ked mu bola uznana jej
nahrada.

4.7.Po vykonani Il. kvalifikaCnej skusky Zalobkyni v 2. rade prinalezalo ako ugitelke Specialnej zakladnej
Skoly do 31.10.2009 zaradenie do 12. platovej triedy.

4.8.0d 1.11.2009 Zalobkyni v 2. rade prinaleZalo v sulade s § 61 0ds.8 z.€. 317/2009 Z.z. zaradenie do
12. platovej triedy, platova trieda dva za predpokladu, Ze Il. kvalifikaénu skasku vykonala v dobe, ked
vykonavala €innost’ ucitefky zakladnej Skoly.

4.9.Sud vyjadrenia Zalobkyne nespravne interpretoval a vykladal si ich priamo mimo kontext celej
vypovede Zalobkyne v 2. rade uskutoénenej na pojednavani 1.7.2020.

4.10.Nekvalifikovanou ucitelkou sa stala rozhodnutim vtedajSieho vedenia Zalovanej, voci ktorému sa
okamzite zacala branit a désledkom ¢oho bolo i iniciovanie tohto sudneho konania. Dovtedy od roku
2002 bola uznana za kvalifikovanu a bolo jej aj umoznené vykonat Il. kvalifikacnu skdSku so zameranim
na Specialnu pedagogiku, ¢o by jej bez splnenia prisluSnych kvalifikanych poziadaviek nemohlo byt
umoznené.

4.11.Zalobkyfa poukéazala na &lanok 2 ods.2,3 CSP a konstatovala, Ze ani v tomto smere sud neposkytol
v ramci oddévodnenia rozsudku dostato&né a presvedcivé odévodnenie, pre€o na vysledok uvedeného
sudneho sporu neprihliadol, ale len stru¢ne kon&tatoval, Ze tymto nie je viazany. Podla n4dzoru Zalobkyne
v 2. rade sud aj v tomto pripade zasiahol do jej prava na spravodlivy proces tym, Ze svoje rozhodnutie
dbékladne neoddvodnil.

4.12.Zalobkyria podava odvolanie aj vo&i vyrokom II. a lll., kedZe nadalej je presvedéend, Ze Zalobou
uplatneny narok je v celom rozsahu doévodny.

4.13.Navrhuje odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe
Zalobkyne v celom rozsahu vyhovie a prizna jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5.1.K odvolaniu Zalobcu v 1. rade sa vyjadrila Zalovand (€. |. 1015), ktora poukazala na to, Ze odvolanie
ma zasadny nedostatok v tom, Ze odkazuje na akusi vadu konania (§ 365 ods.1 pism. d/ CSP), priCom
ale Ziadna takato vada konania nie je v odévodneni Zalobcom opisana.

5.2.S argumentmi Zalobcu v celosti nesuhlasila. Nesuhlasila s tym, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze nespravne pravne vec posudil, ani s tym, Ze svoje
rozhodnutie riadne neoddvodnil. Tvrdila, Ze sud riadne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran sporu, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy
vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal, ako ich vyhodnotil a tiez, ako vec pravne posudil. Poukazala na
uznesenie NajvysSieho sudu SR 5Cdo/106/2010.

5.3.Zalobca v 1. rade v zasade zopakoval v odvolani svoje argumenty z jeho predo$lych pisomnych
podani. Poukazal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v KoSiciach 5CoPr/1/2021, podla ktorého
znalec sa méze vyjadrovat' len k odbornym otazkam nie pravnym, pri€om zaradenie Zalobcu v 1. rade
do prisludnej platovej triedy je otazkou pravnou.

5.4.K prdvnym argumentom Zalobcu v 1. rade ohladne dosiahnutého vzdelania, a tieZ ohfadom jeho
zaradenia do platovej triedy uviedol, Ze Zalobca v 1. rade absolvovanim Studijného odboru socialna
praca nesplnil kvalifikaCné predpoklady na vyu€ovanie Ziadneho vSeobecne vzdelavacieho predmetu
v Specialnej zakladnej $kole v rozhodnej dobe. Z tohto dévodu Zalobca nebol kvalifikovanym ugitefom
v rozhodnom obdobi, a teda nemohol byt Zalovanou zaradeny do vys3ej platovej triedy, ako triedy



9. Kvalifikaéné predpoklady na vyuCovanie v spojenej Skole menovany splnil az 23.8.2012, a to
absolvovanim rozSirujuceho Studia predmetu histéria. V tejto suvislosti opakovane odkazal na stanoviska
Krajského Skolského uradu v KoSiciach a Ministerstva Skolstva SR, ktoré boli v priebehu tohto sudneho
konania zalozené do sudneho spisu. Vzhfadom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v celosti potvrdil a zaroven, aby zaviazal Zalobcu v 1. rade k nahrade trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

5.5.K odvolaniu Zalobkyne v 2. rade Zalovana uviedla (€.l. 1019), Ze s argumentmi Zalobkyne v 2. rade
nesuhlasi.

5.6.Tvrdi, Ze sud v odbévodneni rozsudku uviedol, €oho sa zalobkyria v 2. rade domahala, aké skuto&nosti
tvrdila, aké dékazy oznacila, aké prostriedky procesného utoku pouzila, ako sa vo veci vyjadrila Zalovana,
aké prostriedky procesnej obrany pouzila Zalovana, Ze argumenty Zalobkyne, uvedené na strane 2.
a 3. odvolania, nie su ni¢im podloZené, priCom ma za to, Ze sud riadne vysvetlil, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré
nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych ddékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a tiez pravne posudil.
5.7.Zalobkyfia na stranach 4. a 5. svojho odvolania zopakovala skutkové/pravne argumenty z jej
predo$lych pisomnych podani. Zalobkynia nespifiala potrebné kvalifikaéné predpoklady na zaradenie do
vySSej platovej triedy, ako triedy 9.

5.8.Uvedené plati aj napriek tomu, Ze zalobkyria mala v rozhodnom obdobi absolvované obe kvalifikaéné
skusky, kedZe ani tieto skusky nenadvazovali na také povodné vysokoSkolské studium druhého stupfia,
aké bolo pre naplnenie prisluSnych kvalifikaénych predpokladov pre ucitela Specialnej zakladnej Skoly
potrebné.

5.9.Argument Zalobkyne v 2. rade, Ze v ramci jej vysluchu na pojednavani 1.7.2020 sud nespravne
interpretoval jej vypoved, povaZuje za zavadzajuci nekoreSpondujuci s obsahom predmetného vysluchu.
Ma za to, Ze z predmetnych tvrdeni Zalobkyne jednoznac&ne vyplynulo to, Ze v ramci svojho pévodného
vysokosSkolského Studia 2. stupfia neStudovala Ziaden taky Studijny program, ktory by bol zamerany
na ugitelstvo predmetov vyudovanych na 1. alebo 2. stupni Specialnej zakladnej $koly. M4 za to, Ze
v rozhodnom obdobi ziskala Zalobkyria v 2. rade pedagogicku spésobilost’ kvalifikovaného pedagoga
Strednej pedagogickej $koly, alebo Specialnej strednej $koly.

5.10.Kvalifikaéné predpoklady ugitelky Specialnej zakladnej $koly Zalobkyna splnila az 16.5.2013, a to
absolvovanim dalSieho vysokoSkolského Studia 2. stupfia v Studijnom program Specialnej pedagogiky
a pedagogiky mentalne postihnutych (na Katolickej univerzite v Ruzomberku, Pedagogicka fakulta,
detaSované pracovisko Levoca).

5.11.0Opakovane zdéraznila, Ze vysledok iného sudneho konania, na ktoré Zalobkyfa poukazuje a ktoré
navySe prejednaval odliSné skutkové okolnosti ako v konani 1Cpr/3/2013, nembze byt pre sud nijako
zavazujuci.

5.12.Vzhfadom na uvedené navrhla, aby odvolaci sud podlfa § 387 ods.1 CSP rozsudok sudu prvej
indtancie v celosti potvrdil a zaviazal Zalobkyfiu v 2. rade na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

6.1.K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyria v 2. rade (€. |. 1027), ktora uviedla, Ze v celom rozsahu
trva na podanom odvolani a nadalej ma za to, Ze doSlo k naplneniu odvolacich dévodov, na ktoré
v podanom odvolani poukazala. Pokial Zalovana k argumentécii odvolatelky uvadza, Ze tieto tvrdenia nie
su ni¢im podloZené je nevyhnutné zdbéraznit, Ze tieto tvrdenia su s poukazom na aktualnu pravnu Upravu
anato, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval pokyny odvolacieho sudu uvedené v odévodneni uznesenia
KS v KoSiciach sp.zn. 5CoPr/1/2021 z 15.3.2022. Vytykané nedostatky odévodnenia napadnutého
rozsudku odvolatelka dostato¢ne popisala a rovnako, ako popisala i fiou vnimané nereSpektovanie
pokynov odvolacieho sudu. Napokon z obsahu spisu ani z oddévodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyva, Ze by sud sa dotazoval na prislusné vzdelavacie institucie v zmysle pokynu odvolacieho
sudu. Uvedené skuto€nosti v odévodneni napadnutého rozsudku jednoducho chybaju, pri¢om tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze odvolatelka tieto tvrdenia ni¢im nepodloZila, je absurdné.

6.2.Zalobkyha v 2. rade podotkla, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu v podstate len zopakovala
svoju skorSiu argumentaciu v konani pred sudom prvej inStancie, avSak tuto na rozdiel od Zalobkyne
nepriradila k prisluSnym zakonnym ustanoveniam, z ktorych tato argumentacia vyplyva. Z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé, pre€o sa sud touto argumentaciou nestotoznil, pre€o tuto argumentaciu povazuje
za nespravnu. Zaroven sud neodkazal na zakonné ustanovenia, o ktoré svoje zavery opiera, resp.
z ktorych ich vyvodzuje.



6.3.0dvolatefka v celom rozsahu trva aj na skorSej argumentacii o tom, Ze sud jej vyjadrenia na
pojednavani 1.7.2020 nespravne interpretoval a bez nalezitého odévodnenia neprihliadal na vysledok
sudneho sporu vedeného na OS SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 9C/22/2010.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov v 1. a 2. rade
ako podané vé&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné a po
nariadenom a vykonanom odvolacom pojednavani v zmysle § 385 ods.1 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z
§ 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. b/, f/ a h/ CSP) dospel
k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) rozsudku, ani na jeho zruSenie
(§ 389 ods.1 CSP), preto ho, podla § 388 CSP, zmenil tak, Ze Zalobcovi v 1. rade priznal za Zzalované
obdobie od 12.12.2010 do 31.8.2012 nahradu hrubej mzdy vo vySke 2 359,29 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne pocitany zo sumy 2 359,29 eur od 11.1.2014 do zaplatenia a rovnako
zmenil aj zavisly vyrok o trovach konania tak, Ze Zalobcovi v 1. rade priznal proti Zalovanej nahradu
trov konania vo vy8ke 43%, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. Vo
vztahu k Zalobkyni v 2. rade zmenil rozsudok tak, Ze jej priznal za Zalované obdobie od 12.12.2010 do
31.4.2013 nahradu hrubej mzdy vo vyske 5 453,12 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5% ro¢ne
pocitany zo sumy 5 453,12 eur od 11.1.2014 do zaplatenia a rovnako zmenil aj zavisly vyrok o trovach
konania tak, Ze zalobkyni v 2. rade priznal proti Zalovanej ndhradu trov konania vo vySke 55,2%, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

8.1.Zalobcovia v 1. a 2. rade uplatnili odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b) CSP, ktory spogiva
v tom, Ze nespravny procesny postup sudu, znemoZziujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urcitu
intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

8.2.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo vyporiadat sa so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie
rozhodnutia). Medzi jeho zloZzky mozZno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

8.3.Podla § 220 ods.2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

8.4.Uplatneny odvolaci dovod je dany.

9.Zalobkynia v 2. rade uplatnila aj odvolaci dévod podra § 365 ods.1 pism. f) CSP, ktory sa tyka chyby
v zistovani skutkového stavu veci suidom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré
bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade
ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom
dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka
vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze
byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto&nostiam
prisudzoval iny pravny vyznam.

10.1.Zalobkynia v 2. rade uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP. Pravnym postdenim
je €innost sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prisludného pravneho
predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na
dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach uc¢astnikov konania) a pouzitie spravneho ust.



neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo
inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo
iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip.
vylozZil, a vyklad o tom, aké maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo
vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

10.2.Po preskumani prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj tento odvolaci dévod je dany.

11.1.RieSenie skutkovej otadzky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hfadiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, &i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urgita listina, o vypovedal svedok, €o uviedol
znalec.

11.2.S istym zjednoduSenim mozno kon$tatovat, Ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost, €i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran.

11.3.Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otadzky (guaestio iuris) prebieha v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme, zamyslfa sa nad moznostou
(potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a u€el, normu interpretuje a na podklade svojich
skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima pravne zavery o existencii
alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (sp. zn.
3 Cdo 218/2017, sp. zn. 3 Cdo 150/2017, sp. zn. 4 Cdo 7/2018, sp. zn. 4 Cdo 32/2018, sp. zn.7 Cdo
99/2018).

11.4.Hodnotenie dbkazov je vecou sudu, ktory v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov
vyplyvajucou z § 191 ods.1 CSP, hodnoti vykonané dbkazy jednotlivo, v ich vzjomnej suvislosti z
hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie, ako aj je vecou vnutorného presvedcenia sudcu
a jeho logického myslienkového postupu.. a) CSP nie je dana.

12.1.Predmetom sudneho sporu je tak, ako ho vymedzil zalobca v 1. rade nedoplatok na plate z dévodu
nespravneho zaradenia do platovej triedy, ked' tvrdi, Ze od 1.10.2009 do 31.12.2009 mal byt zaradeny
v 12 skupine a od 1.1.20010 do 31.12.2010 mal byt zaradeny v 11. skupine a od 1.1.2011 do 31.8.2011
mal byt' zaradeny v 12 triede, ¢&im mu vznikol rozdiel na mzde, €o spolu predstavuje sumu 3 207 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro€ne od 11.1.2014 do zaplatenia. Po rozhodnuti prvoin§tanéného
sudu rozsudkom z 1.7.2020 a jeho zruSeni odvolaci suidom predmetom konania vo vztahu k Zalobcovi
v 1. rade ostala suma 2 359,65 za obdobie od 12.12.2010 do 31.8.2012.

12.2.Predmetom sudneho sporu je rovnako nahrada mzdy predstavujuca nedoplatok na plate, ako ju
vymedzila Zalobkyfia v 2. rade, z dévodu nespravneho zaradenia do platovej triedy. Nedoplatok na plate
mal Zalobkyni vzniknut nespravnym zaradenim do platovej triedy a rozdielom predstavujucim sumu
tarifného platu v 11. platovej triede a sumu tarifného platu v 12. platovej triede a to od 1.10.2009 do
16.5.2013, ¢o predstavuje sumu 7 026 eur. Po rozhodnuti prvoinstanéného sudu rozsudkom z 1.7.2020
a jeho zruSeni odvolaci sudom, predmetom konania ostala suma 5 453,12 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5,5 % ro¢ne od 11.1.2014 do zaplatenia.

12.3.0dvolatelia teda zhodne tvrdia a napadaju ich nespravne zaradenie do platovej triedy (namiesto
nimi Ziadanej 12. platovej triedy) ku dfiu 1.11.2009 v suvislosti s nadobudnutim uc&innosti zédkona ¢.
317/2009 Z.z.

13.0dvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade definovat a analyzovat pojmy odborna a
pedagogicka spdsobilost pedagogickych zamestnancov, kvalifikacné predpoklady, rozSirujice Studium,
dopliiujuce pedagogické studium a dalSie.

14.1.0dbornou spdsobilostou sa rozumie subor odbornych vedomosti, zruénosti a navykov ziskanych
Studiom na vysokej Skole alebo na strednej Skole a odborna prax (§ 2 ods.1 vyhl. €. 41/1996 Z. z.).
14.2.0bdobne § 4 ods.2 z. &. 317/2009 Z. z. odbornou €innostou sa rozumie subor pracovnych
¢innosti vykonavanych odbornym zamestnancom najma pri poskytovani psychologickej, logopedickej,
Specialnopedagogickej starostlivosti alebo vychovného a socialneho poradenstva a prevencie dietatu,
Ziakovi, posluchadovi, skupine deti, Ziakov alebo posluchagov s osobitnym zretelom na proces vychovy
a vzdelavania v Skolach a v Skolskych zariadeniach a ostatné €innosti s tym suvisiace.

14.3.0dborna spdsobilost pedagogickych pracovnikov je nadobudana Studiom urcitého odboru na
vysokej alebo strednej Skole.



15.1.Pedagogickou spésobilostou sa rozumeju vedomosti v oblasti pedagogiky, Specialnej pedagogiky,
lieCebnej pedagogiky, psycholégie, didaktiky odbornych predmetov, schopnosti a zruénosti nevyhnutné
na vykon pedagogickych Cinnosti ziskané studiom na vysokej 8kole alebo na strednej Skole v Studijnych
odboroch ugitel'stvo, vychovavatelstvo a pedagogické vedy a v doplfiujucom pedagogickom studiu (§ 2
ods.2 vyhl. €. 41/1996 Z. z.).

15.2.0bdobne § 3 ods.2 z. & 317/2009 Z. z. pedagogickou €innostou sa rozumie subor pracovnych
¢innosti vykonavanych priamou vychovno-vzdelavacou c&innostou a ostatnymi Cinnostami s fiou
suvisiacimi, ktoré zamestnavatel ustanovi v pracovnom poriadku.

15.3.Pedagogicka spdsobilost na rozdiel od odbornej spdsobilosti sa chape ako suhrn vedomosti
a schopnosti v oblasti pedagogiky, didaktiky, pedagogickej psycholégie atd., ktoré su ziskavané
prislusnym Studiom ucitel'ského zamerania. Ako priklad mozno uviest absolventov s vysokoskolskym
vzdelanim neuditelského smeru (napr. inZinieri), ktori maju odbornu spdsobilost, avdak nemaju
pedagogicku spbsobilost, ti musia ziskavat, pokial chcu pracovat ako ucitelia, v tzv. doplfiujucom
pedagogickom Studiu na fakultach, ktoré takéto Studium organizuju.

16.1.Podla § 2 pism. a/ z. ¢ 317/2009 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a) vychovno-vzdelavacia &innost je odborné pbsobenie pedagogického zamestnanca
pri poskytovani vychovy a vzdelavania podfa osobitného predpisu detom, Ziakom a posluchaom.
16.2.Podla § 2 pism. b/ z. & 317/2009 Z.z. profesijné kompetencie su preukazatelné spdésobilosti
potrebné na kvalifikovany vykon pedagogickej €innosti alebo kvalifikovany vykon odbornej €innosti.
16.3.Pojem ,ucitel'stvo vSeobecnovzdelavacich predmetov® je potrebné chapat ucitelstvo akademickych
predmetov (napr. histéria, biolégia, geografia, matematika, cudzie jazyky...) a Stddium sa tradi¢ne
viaze na potrebu pripravy ucitefov teoretickych vSeobecnovzdelavacich predmetov pre nizsie a vyssie
sekundarne vzdelavanie.

17.Podfa § 7 ods.1 pism. b/ z. & 317/2009 Z.z. kvalifikatnym predpokladom na vykon pedagogickej
Cinnosti a na vykon odbornej &innosti je ziskanie profesijnych kompetencii pre pedagogickych
zamestnancov 8kél a Skolskych zariadeni, v ktorych sa uskuto€huje vychovno-vzdelavaci program
pre deti so zdravotnym znevyhodnenim (§ 2 pism. k/ z. & 245/2008 Z. z.) alebo Ziakov so
zdravotnym znevyhodnenim, absolvovanim prisludného Studijného programu Studijného odboru
Specialna pedagogika pre pedagogickych zamestnancov s vysokoskolskym vzdelanim alebo
absolvovanim prislusného vzdelavacieho programu pomaturitného kvalifikaéného Studia v oblasti
Specialnej pedagogiky pre pedagogickych zamestnancov s vy$8im odbornym vzdelanim alebo Uplnym
strednym odbornym vzdelanim.

18.1.Podla § 8 ods.1 z. & 317/2009 Z.z. pedagogicky zamestnanec, ktory ziskal vzdelanie absolvovanim
Studijného programu alebo vzdelavacieho programu v inom ako poZzadovanom Studijnom odbore na
vykon pedagogickej €innosti, doplini si kvalifikaény predpoklad pre prisludnu kategériu a podkategériu
pedagogického zamestnanca ziskanim vzdelania v oblasti

a) pedagogiky, psycholégie a didaktiky vyu€ovacich predmetov alebo didaktiky odborného vycviku (dalej
len "pedagogicka spbsobilost™) alebo

b) pedagogiky, psycholdgie a didaktiky vyu€ovacich predmetov alebo didaktiky odborného vycviku a
Specialnej pedagogiky (dalej len "Specialnopedagogicka spbsobilost™), ak ma vykonavat pedagogicku
¢innost' v triede, v Skole alebo v Skolskom zariadeni s vychovno-vzdelavacim programom pre deti alebo
Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim.

18.2.Podla § 8 ods.3 z. €. 317/2009 Z.z. vzdelavanie na doplnenie kvalifikaénych predpokladov podla
odseku 1 pism. b) poskytuju

a) pedagogickym zamestnancom s vysokoskolskym vzdelanim vysoké Skoly, ktoré maju akreditovany
Studijny program Specialna pedagogika,

b) pedagogickym zamestnancom so strednym vzdelanim ukonéenym maturitnou skuskou a
vy88im odbornym vzdelanim ukon&enym absolventskou skuSkou stredné odborné Skoly v rozsahu
ustanovenom prisludnym vzdelavacim programom pomaturitného kvalifikaéného Stadia Specialnej
pedagogiky.

19.1.Podla § 8a ods.1 z. €. 317/2009 Z.z. rozSirujuce Studium je osobitny druh Studia na vysokych
Skolach a strednych sSkolach, ktorym pedagogicky zamestnanec ziska kvalifika&né predpoklady na vykon
daldej pedagogickej Cinnosti.



19.2.Podla § 8a ods.2 z. & 317/2009 Z.z. rozSirujuce Studium modze vykonat iba pedagogicky
zamestnanec, ktory spina kvalifikaény predpoklad podra § 7 alebo si ho doplnil podla § 8 ods. 1.
19.3.Podla § 8a ods.3 z.¢€. 317/2009 Z.z. rozSirujucim Studiom si pedagogicky zamestnanec rozSiruje
kvalifika&ny predpoklad v ramci dosiahnutého stupria vzdelania na

a) vykon pedagogickej ¢innosti dalSich podkategdrii podla § 13,

b) vyu€ovanie dalSieho aprobaéného predmetu alebo predmetov Studijného odboru.

20.1.Podla § 8b ods.1 z. & 317/2009 Z.z. doplfujuce pedagogické Studium je Stadium na vysokych
Skolach, ktorym pedagogicky zamestnanec ziska pedagogicku spésobilost na vykon pedagogickej
¢innosti

a) ucitefa akademickych predmetov, uc€itefa umeleckych predmetov a ucitela profesijnych predmetov pre
absolventov tudijného programu druhého stupfia v neucitefskych Studijnych odboroch na vyucovanie
predmetov, ktorych obsah nadvazuje na obsah Studijnych programov alebo Studijnych odborov s
prihliadnutim na vykonané Statne skusky.

20.2.Podla § 8b 0ds.5 z. &. 317/2009 Z.z. zavereCna skuSka sa kona spravidla v jeden der z predmetov
a) vSeobecna pedagogika, psycholégia a didaktika vyu€ovacich predmetov na vykon pedagogickej
¢innosti ucitela podla odseku 1 pism. a),

f) podla pismena a), b), ¢) alebo d) na vykon pedagogickej ¢innosti podla odseku 1 pism. c¢) v zavislosti
od kategdrie a podkategorie, na vykon ktorej sa ziskava pedagogicka spdsobilost.

21.1.Podla § 61 ods.1 z. €. 317/2009 Z.z. splnenie odbornej spdsobilosti a pedagogickej spbsobilosti
pedagogického zamestnanca podla doterajSich predpisov sa povazuje za splnenie kvalifikaénych
predpokladov podla tohto zakona.

21.2.Podla § 61 ods.2 z. & 317/2009 Z.z. pedagogickému zamestnancovi, ktorému zamestnavatel
podla doterajsich predpisov zachoval vynimku z plnenia kvalifikaného predpokladu vzdelania, zostava
tato vynimka zachovana po cely &as vykonavania pracovnej €innosti s rovnakym alebo obdobnym
charakterom, aky mé& pracovna &innost, na ktorej vykonavanie bola vynimka udelena.

21.3.Podla § 61 ods.3 z. & 317/2009 Z.z. pedagogicky zamestnanec, ktory nesplnil kvalifikacny
predpoklad podla § 8 ods. 1 pism. a) podla doterajSich predpisov, dopini si ho do 31. decembra 2013.
21.4.Podla § 61 ods.4 z. & 317/2009 Z.z. pedagogicky zamestnanec, ktory nesplnil kvalifikacny
predpoklad podfla § 8 ods. 1 pism. b) podla doterajSich predpisov, dopini si ho do 31. decembra 2015.
21.5.Podla § 61 ods.6 z. & 317/2009 Z.z. neziskanie pedagogickej spdsobilosti alebo Specialno-
pedagogickej spbsobilosti v lehotach uvedenych v odsekoch 3 aZz 5 sa povaZuje za nesplnenie
kvalifikagnych predpokladov na vykon pedagogickej ¢innosti podfa tohto zakona.

21.6. Podla § 61 ods.7 z. & 317/2009 Z.z. pedagogicky zamestnanec, ktory ma najmenej pat’ rokov
pedagogickej praxe a vykonal I. kvalifikaénu skusku alebo ziskal jej nahradu podla doterajSich predpisov,
sa od 1. novembra 2009 povazuje za pedagogického zamestnanca s prvou atestaciou v sulade s § 49
ods. 7.

21.7.Podla § 61 ods.8 z. €. 317/2009 Z.z. pedagogicky zamestnanec, ktory ma najmenej desat rokov
pedagogickej praxe a vykonal |. kvalifikaCnu skusku a Il. kvalifikaénu skusku alebo ziskal ich nahradu
podla doterajSich predpisov, sa od 1. novembra 2009 povaZuje za pedagogického zamestnanca s
druhou atestaciou v sulade s § 49 ods. 7.

21.8.Podla § 61 ods.9 z. &. 317/2009 Z.z. pedagogicky zamestnanec alebo odborny zamestnanec, ktory
uzatvoril pracovny pomer na vykon pedagogickej €innosti alebo odbornej €innosti najneskér 30. juna
2009, okrem pedagogického zamestnanca a odborného zamestnanca podla odsekov 7 a 8, sa od 1.
novembra 2009 zaradi do kariérového stupria samostatny pedagogicky zamestnanec alebo samostatny
odborny zamestnanec.

21.9.Podla § 61 ods.10 z. &. 317/2009 Z.z. pedagogicky zamestnanec alebo odborny zamestnanec,
ktory uzatvoril pracovny pomer na vykon pedagogickej ¢innosti alebo odbornej €innosti po 30. juni 2009
a ma menej ako jeden rok pedagogickej praxe alebo odbornej praxe, sa od 1. novembra 2009 zaradi do
kariérového stupna zacinajuci pedagogicky zamestnanec alebo zac¢inajuci odborny zamestnanec.
21.10.Podla § 61 ods.11 z. &. 317/2009 Z.z. dalSie vzdelavanie pedagogickych zamestnancov, ktoré sa
podfa doterajSich predpisov uznavalo ako nahrada I. kvalifikacnej skusky alebo IlI. kvalifikaénej skusky
a ktoré sa ukon¢i po 1. novembri 2009, sa uznava ako vykonanie prvej atestacie alebo druhej atestacie.

22 Podla § 2 pism. k/ z. €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) na u&ely tohto zakona
sa rozumie dietatom so zdravotnym postihnutim alebo Ziakom so zdravotnym postihnutim dieta alebo
Ziak s mentalnym postihnutim, sluchovym postihnutim, zrakovym postihnutim, telesnym postihnutim, s



narusenou komunikacnou schopnostou, s autizmom alebo dal$imi pervazivnymi vyvinovymi poruchami
alebo s viacnasobnym postihnutim.

23.1.Podla § 94 ods.1 pism. a/ z. & 245/2008 Z. z. vychova a vzdelavanie deti so zdravotnym
znevyhodnenim a Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim sa uskuto€riuje

a) v 8kolach pre deti so zdravotnym znevyhodnenim a Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim; tieto Skoly
su Specialne Skoly,

23.2.Podla § 94 ods.2 pism. a/, k/, I/ z. & 245/2008 Z. z. pri vychove a vzdelavani v Skolach pre deti
a Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim a v $pecialnej triede sa vychadza zo vzdelavacich programov
pre deti a Ziakov s mentalnym postihnutim, deti a Ziakov s viacnasobnym postihnutim, deti a Ziakov s
poruchami spravania.

24.Podfa § 2 ods.4 nar. vl. SR €. 422/2009 Z.z., ktorym sa ustanovuje rozsah priamej vyu€ovacej ¢innosti
a priamej vychovnej innosti pedagogickych zamestnancov hodina priamej vyu€ovacej ¢innosti v Skolach
pre Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim mdze trvat 40 minut.

25.1.Podla § 4 ods.2 nar. vl. SR ¢&. 422/2009 Z.z., zakladnym uvazkom ucitela spojenej Skoly je
z&kladny uvazok ucitefa organizacnej zloZky spojenej Skoly, v ktorej vykonava vy$3i poCet hodin priamej
vyucovacej ¢innosti.

25.2.Podla prilohy &. 1 nar. vl. SR €. 422/2009 Z.z., ktorym sa ustanovuje rozsah priamej vyuovacej
¢innosti a priamej vychovnej €innosti pedagogickych zamestnancov ugitel Specialnej zakladnej Skoly v
triede pre tazko mentalne postihnutych Ziakov ma mat zakladny uvazok v pocte 20.

26.1.Podla vyhl. MS SR &. 437/2009 Z.z., ktorou sa ustanovuju kvalifikaéné predpoklady a
osobitné kvalifikatné poZiadavky pre jednotlivé kategorie pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov v zneni vyhl. €. 170/2010 Z. z.

26.2.Podla Prilohy 1, vyhl. MS SR &. 437/2009 Z.z., Cast' V. Ugitel druhého stupfia zakladnej $koly:
Kvalifikaéné predpoklady

A. Vysoko8kolské vzdelanie druhého stupria

1. v 8tudijnom programe v odbore ucitel'stvo akademickych alebo v8eobecnovzdelavacich predmetov
2. v &tudijnom programe v odbore ucitelstvo profesijnych predmetov len na vyu€ovanie predmetov
prisludného alebo pribuzného odboru

3. v Studijnom programe v odbore uditelstvo umelecko-vychovnych, vychovnych predmetov alebo ich
kombinacie

4. v neucitefskych tudijnych programoch len na vyu€ovanie predmetov prislusného alebo pribuzného
odboru, z ktorého bola vykonana Statna zaverecna skuska, a doplnenie kvalifikaCného predpokladu

5. v Studijnom odbore ucitel'stvo pre Skoly I. cyklu (5. - 9. ro€nik)

6. Statna zaverecna skuska na pedagogickom inétitite so zameranim na 6. - 9. ro€nik

7. zaverecna skuska na pedagogickom institute z jednopredmetového Studia ucitelstva popri zamestnani
pre 6. - 9. roénik zakladnej devatrotnej Skoly vratane spdsobilosti na vyu€ovanie v 1. - 5. roéniku
zakladnej devatrocnej Skoly s dolozkou o zlozeni skusky na pedagogickom institute z praktickych cvi¢eni
v dielfiach alebo z praktickych cvi¢eni na Skolskych pozemkoch

8. Statna zaverelna skuska na vy33ej pedagogickej Skole (pre 6. - 9. ro€nik)

9. Statna zavere€na skuska na pedagogickej fakulte - v Studijnom odbore ucitelstvo pre 6. - 9. ro€nik
zakladnej devatrocnej Skoly

10. len na vyulovanie aprobacného predmetu Statna zavereCna skuska na pedagogickej fakulte -
Studijny odbor ucitelstvo pre 1. - 4. ro€nik zakladnej Skoly v kombinacii s aprobaénym predmetom

11. doplfiujuce $tudium ugitelstva v8eobecnovzdelavacich predmetov (v zmysle Gpravy MS SSR &.
607/1979-301 v zneni Upravy MS SSR 16784/1979-301)

12. zavere€na skuska pre uditelstvo na narodnych Skolach alebo na Skolach Il. stupfa na byvalej
pedagogickej fakulte

13. len na vyu€ovanie aprobacného predmetu Statna zaverecna skusdka na pedagogickom institute -
v &tudijnom odbore utitelstvo pre 1. - 5. ro€nik zakladnej devatro¢nej Skoly v kombinacii s jednym
predmetom

14. len na vyuCovanie aprobacnych predmetov vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia v Studijnom
odbore uditel'stvo pre Skoly Il. cyklu

15. len na vyu€ovanie predmetov obgianska vychova, ob&ianska nauka, nauka o spolo€nosti a zaklady
spologenskych vied - v Studijnom odbore filozofia a pribuzné odbory a dopliujuce pedagogické Stadium



alebo Studijny odbor uditel'stvo vSeobecnovzdelavacich predmetov s aprobaénym predmetom obcianska
vychova

16. len na vyu€ovanie cudzieho jazyka absolvovanie jednopredmetového 4-roéného Studia jazyka na
filozofickej fakulte alebo na pedagogickej fakulte

17. len na vyu€ovanie cudzich jazykov vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria - Studijny odbor
ucitelstvo pre 1. - 4. ro€nik zakladnej Skoly alebo ucitel'stvo vSeobecnovzdelavacich predmetov pre
5. - 9. ro¢nik zakladnej Skoly alebo uditelstvo pre Specialne Skoly s aprobaénym predmetom, alebo
ucitelstvo odbornych predmetov, alebo neucitel'ské vysokoskolské vzdelanie a doplfiujuce pedagogické
Studium a dvojro€né 3pecializacné kvalifikacné Studium cudzich jazykov v metodicko-pedagogickom
centre skoncené do 31. augusta 2010

18. len na vyu€ovanie cudzich jazykov aj

a) vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia a absolvovanie Statnej zdverelnej skusdky z prislusného
jazyka na pedagogickych fakultach a filozofickych fakultach, na katedrach jazykov univerzit alebo

b) vysokoskolské vzdelanie druhého stupria a absolvovanie Statnej jazykovej skusky na statnej jazykove;j
8kole alebo jazykovej Skole, ktord ma na to opravnenie, alebo

c) vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia - v Studijnom odbore ucitelstvo vSeobecnovzdelavacich
predmetov a osved&enie o zloZeni skusky z prislu§ného jazyka pred akreditadnou komisiou v Statnom
pedagogickom ustave v Bratislave a v metodicko-pedagogickom centre, alebo

d) vysoko$kolské vzdelanie druhého stupfia ziskané v ucitefskych tudijnych programoch a Studium
cudzieho jazyka formou rozsirujuceho Studia alebo vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna ziskané v
neucitelskych Studijnych programoch a doplnenie pedagogickej spdsobilosti a $tudium cudzieho jazyka
formou rozS$irujuceho Studia, aleb

19. len na vyu€ovanie cudzich jazykov - Studijny odbor ucitel'stvo pre jazykové Skoly

20. len na vyuc€ovanie predmetu pracovné vyucovanie - Studijny odbor ucitefstvo pre Skoly I. cyklu s
aprobacnym predmetom prirodopis alebo vysokoSkolské vzdelanie druhého stupha technické alebo
polnohospodarske prislusného Studijného odboru a doplfiujuce pedagogické Stadium

21. len na vyu€ovanie predmetov telesna vychova, Sportova vychova a Sportova priprava - Studijny
odbor telesna vychova a Sport - smer ucitelsky, smer trénersky alebo smer metodicky (bez doplfiujuceho
pedagogického Studia)

22. len na vyucovanie predmetov hudobna vychova, telesna vychova, Sportova vychova a vytvarna
vychova - Studijny odbor ucitefstvo pre 1. - 4. ro¢nik zakladnej Skoly alebo odbor vychovavatelstvo so
Specializaciou na vytvarnu, hudobnu, telesni a pracovnu vychovu, ak je tato Specializacia ukongena
Statnou zavere€nou skuskou pre 5. - 9. ro¢nik zakladnej Skoly

23. len na vyuCovanie predmetu aprobacie - Studijny odbor ucitelstvo pre 1. - 4. roénik z&kladnej Skoly
a rozsirujuce Studium vdeobecnovzdelavacieho predmetu

24. len na vyu€ovanie predmetu aprobécie - Studijny odbor uditel'stvo pre Skoly pre mladez vyzadujucu
osobitnu starostlivost’ (Specialne Skoly) a rozSirujuce Studium vSeobecnovzdelavacieho predmetu

25. len na vyu€ovanie predmetu hudobna vychova aj Studijny odbor ucitelstvo pre ludové Skoly umenia
26. len na vyucovanie predmetov hudobna vychova, vytvarna vychova a dramaticka vychova aj prislusné
Studijné odbory Vysokej Skoly muzickych umeni alebo Vysokej Skoly vytvarnych umeni a doplfiujuce
pedagogické Studium alebo vykonanie skusky z pedagogiky, zo psycholégie a z predmetovej didaktiky
27. len na vyucovanie predmetu etickd vychova - Studijny odbor ucitelstvo vSeobecnovzdelavacich
predmetov pre 5. - 9. ro¢nik zakladnej Skoly, ucitelstvo pre Specialne Skoly s aprobaénym predmetom,
ucitel'stvo odbornych predmetov alebo neucitelské vysokoskolské vzdelanie a doplfiujuce pedagogické
Studium a dvojrocné Specializacné kvalifikaéné Studium etickej vychovy v metodicko-pedagogickom
centre skoncené do 31. augusta 2010

28. len na vyu€ovanie predmetu etickd vychova - Studijny odbor pedagogika, Specializacia eticka
vychova

29. len na vyuc€ovanie predmetu stretnutie s umenim - Studijny odbor uditel'stvo vSeobecnovzdelavacich
predmetov a Specializacné kvalifikaéné Stadium predmetu v metodicko-pedagogickom centre skonené
do 31. augusta 2010

30. len na vyuC€ovanie aprobagnych predmetov (matematika, fyzika, prirodoveda, prirodopis, chémia,
praca s pocitatom, informatika, technicka vychova a pod.) aj vysokoSkolské vzdelanie univerzitného,
technického, ekonomického, pofnohospodarskeho alebo umeleckého smeru skonéené Statnou skuskou
z aprobadného predmetu alebo prislusného alebo pribuzného Studijného odboru a dopliujuce
pedagogické Studium na fakulte pripravujicej ucitefov tychto predmetov

31. len na vyu€ovanie predmetu nabozZenska vychova (nabozenstvo) absolvovanie Studia na teologickej
fakulte alebo vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria a doplfiujuce pedagogické Studium na teologickej



fakulte, alebo absolvovanie vysokoskolského Studia v Studijnom odbore naboZenska vychova v
kombinacii s inym predmetom, pricom sa okrem uvedeného pozadovaného vzdelania na vyuovanie
predmetu nabozenstvo alebo naboZenska vychova vyZaduje aj poverenie podla vnutornych predpisov
prisludnej registrovanej cirkvi alebo prislusnej nabozenskej spoloénosti; pre kflazov a diakonov sa
vyZaduje menovaci dekrét od prislusnej vrchnosti registrovanej cirkvi alebo ndbozZenskej spoloénosti
32. len na vyuCovanie predmetu starostlivost o =zdravie - Studijny odbor ugitelstvo
vSeobecnovzdelavacich predmetov s aprobaénym predmetom prirodopis alebo Studijny odbor
o8etrovatel'stvo a doplnenie pedagogickej spésobilosti

33. len na vyu€ovanie predmetu informatika a praca s pocitatom - Studijny odbor ucitelstvo pre 1. - 4.
ro¢nik zakladnej Skoly alebo uditelstvo vdeobecnovzdelavacich predmetov pre 5. - 9. roénik zakladne;j
Skoly alebo ucitel'stvo pre Specialne Skoly s aprobaénym predmetom, alebo ugitelstvo odbornych
predmetov alebo neuditel'ské vysokoSkolské vzdelanie a doplfiujuce pedagogické Studium a dvojroéné
Specializatné kvalifikacné Studium informatiky v metodicko-pedagogickom centre skonené do 31.
augusta 2010

34. len na vyu€ovanie predmetu chémia vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia technického smeru
(chemickotechnologicka fakulta) a doplfiujuce pedagogické Studium

26.3.Podla Prilohy 1, vyhl. MS SR &. 437/2009 Z.z., Cast VI. Ugitel druhého stuptia zakladnej $koly v
triedach a 8kolach pre Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim

Kvalifikatné predpoklady

A. Vysoko8kolské vzdelanie druhého stupria

1. v Studijnom programe v odbore ucitelstvo akademickych predmetov, profesijnych predmetov a
umelecko-vychovnych a vychovnych predmetov alebo ich kombinacie uvedenych v &asti V a v odbore
Specialna pedagogika

2. v Studijnom programe v odbore uditelstvo akademickych predmetov, profesijnych predmetov a
umelecko-vychovnych a vychovnych predmetov alebo ich kombinacie uvedenych v €asti V a doplnenie
Specialnopedagogickej spdsobilosti

3. v neutitefskych Studijnych programoch uvedenych v ¢astiach V (bod 4. v neucitelskych Studijnych
programoch len na vyu€ovanie predmetov prislusného alebo pribuzného odboru, z ktorého bola
vykonana S&tatna zavereCna skuska, a doplnenie kvalifikaéného predpokladu )a VII (bod 4. v
neucitelskych Studijnych programoch len na vyu€ovanie prislusného alebo pribuzného akademického
predmetu, z ktorého bola vykonana Statna zaverecna skuska, a doplnenie pedagogickej spdsobilosti) a
doplnenie Specialnopedagogickej spdsobilosti

4. uvedené v Castiach V a VIl a doplnenie 3pecialnopedagogickej spdsobilosti v tych Studijnych
programoch, v ktorych nie je su€astou Studijného programu

5. v Studijnom odbore ucitelstvo pre Skoly pre mladez vyZadujucu osobitnu starostlivost (Specialne Skoly)
v kombinacii s aprobaénym predmetom

6. len na vyucovanie predmetu komunika¢né zru€nosti v 5. - 9. roéniku zakladnej Skoly pre sluchovo
postihnutych aj Studijny odbor ucitelstvo pre 1. - 4. ro€nik Specialnych $kél a absolvovanie Statnej
zavereclnej skusky z pedagogiky sluchovo postihnutych - surdopédie alebo z logopédie - Studijny odbor
logopédia

7. len na vyu€ovanie predmetu individualna tyflopedicka starostlivost v 5. - 9. ro€niku zakladnej Skoly
pre slabozrakych aj Studijny odbor uditel'stvo pre 1. - 4. ro&nik Specialnych 8kdl a absolvovanie Statnej
zaveretnej skusky z pedagogiky zrakovo postihnutych - tyflopédie

8. len na vyu€ovanie predmetov komunikaéné zrucnosti, individualna logopedicka starostlivost,
individualne logopedické cvienia a individualna logopedicka intervencia v Specialnych Skolach Studijny
odbor logopédia alebo Studijny odbor ugitelstvo pre Skoly pre mladez vyzadujucu osobitnu starostlivost
- pre mladez s chybami reci alebo vykonanie Statnej zaverecnej skisky z logopédie

9. len na vyuCovanie v triedach a Skolach pre Ziakov s mentalnym postihnutim Studijné odbory ucitelstva
vieobecnovzdelavacich predmetov bez ohladu na aproba¢ny predmet uvedené v Castiach Il (Ugitel
prvého stupfia zékladnej Skoly vratane ucitefa prvého stupria zékladnej Skoly, ktory vyucuje v nultom
ro¢niku) a V (Ugitel druhého stupria zakladnej Skoly) a doplnenie Specialnopedagogickej spdsobilosti v
tych Studijnych programoch, v ktorych nie je su€astou Studijného programu, Studijny odbor pedagogika
mentalne postihnutych alebo Studijny odbor ucitel'stvo pre mladez vyZzadujucu osobitnu starostlivost
10. len na vyuCovanie v triedach a S8kolach pre Ziakov s mentalnym postihnutim Studijny
odbor vychovavatelstvo pre mladez (osoby) vyZadujucu osobitnl starostlivost alebo Studijny odbor
vychovavatelstvo vSeobecné a S3pecidlne alebo Studijny odbor vychovavatelstvo a doplnenie
Specialnopedagogickej spdsobilosti.



27.1.Podla § 9 ods.1 vyhl. & 41/1996 Z. z. po piatich rokoch pedagogickej praxe sa ako nahrada |I.
kvalifikacnej skusky uznava

a) ziskanie titulu po vykonani Statnej rigoréznej skudky alebo bez vykonania Statnej rigoréznej skusky
absolventom, ktori poc€as celého Studia na vysokej $kole dosahovali vyborné Studijné vysledky, vykonali
Statnu zaverecnu skudku s vybornym prospechom a absolvovali Studium s vyznamenanim, alebo
ziskanie titulu na vysokych Skolach a fakultach podla vdeobecne zavaznych pravnych predpisov platnych
pred 1. julom 1990,

b) absolvovanie vysokoSkolského vzdelania druhého stupria neucitelského Studijného odboru a
absolvovanie doplfiujuceho pedagogického Studia nadvazujuceho na ziskany Studijny odbor,

c) absolvovanie postgraduélneho Studia zakonéeného zavere&nou skuskou pred skuSobnou komisiou
podla vdeobecne zavaznych pravnych predpisov platnych pred 1. julom 1990,

d) absolvovanie rozsirujuceho Studia pre ziskanie spdsobilosti na vyu€ovanie dalSieho aprobaéného
predmetu alebo Studijného odboru alebo absolvovanie Statnej jazykovej skusky na pedagogickej fakulte
alebo filozofickej fakulte,

e) absolvovanie dvojro¢ného Specializaéného inovacného Studia alebo dvojroéného Specializaéného
kvalifikagného Studia schvaleného ministerstvom,

f) umiestnenie sa na prvom az tretom mieste celostatneho kola tvorby svojpomocne zhotovenych,
akreditovanych a patentovanych uéebnych pomdcok, ktoré boli odovzdané do vyroby,

g) autorstvo u€ebnic a u€ebnych osnov, ktoré boli schvalené ministerstvom a vydané,

h) absolvovanie rigoréznej skusky,

i) umiestnenie na prvom az tretom mieste v celostatnom kole pedagogického &itania.

27.2.Podla § 9 ods.2 vyhl. €. 41/1996 Z. z. po desiatich rokoch pedagogickej praxe a po absolvovani
I. kvalifikaénej skudky alebo po uznani nahrady I. kvalifikaénej skudky podla odseku 1 sa ako ndhrada
. kvalifikaCnej skusky uznava ziskanie vedeckej hodnosti alebo vedecko-akademickej hodnosti, alebo
umelecko-akademickej hodnosti alebo akademicko-vedeckého titulu z vednej oblasti pedagogiky,
psycholdgie, z aproba&ného predmetu alebo z iného univerzitného odboru, alebo z odboru technickych,
ekonomickych a polnohospodarskych vied alebo ziskanie akademického titulu v Studijnych odboroch
podla osobitného predpisu.

28.Podla § 4 ods.5z. €. 41/1996 Z. z. poZiadavky na stuperi a odbor vzdelania ucitefov a vychovavatelov
Specialnych kol (212/1991 Zb. o Specialnych Skolach.) a Specialnych vychovnych zariadeni (279/1993
Z.z.) uvedené v prilohe tejto vyhldSky sa vztahuju aj na ucitelov a vychovavatelfov pdsobiacich v
Specialnych triedach materskych 3kél, zakladnych koI, strednych $kol a Skolskych zariadeni.

29.1.Podla Prilohy &.1, ¢&asti lll. UCITELIA VSEOBECNOVZDELAVACICH PREDMETOV 5.-9.
ROCNIKA ZAKLADNEJ SKOLY

PoZadované vzdelanie:

VysokoSkolské vzdelanie druhého stupria

1. 8tudijny odbor ugitelstvo v8eobecnovzdelavacich predmetov

2. Studijny odbor uditelstvo pre Skoly I. cyklu (5. - 9. roénik)

3. len na vyuCovanie cudzieho jazyka absolvovanie jednopredmetového 4-roéného Studia jazyka na
filozofickej fakulte alebo na pedagogickej fakulte

Vzdelanie uznané ako vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria

1. Statna zavere€na skuska na pedagogickom inétitite so zameranim na 6. - 9. ro€nik

2. zavereCna skuska na pedagogickom institute z jednopredmetového Studia ucitelstva popri zamestnani
pre 6. - 9. roénik zakladnej devatrotnej Skoly vratane spdsobilosti na vyu€ovanie v 1. - 5. roéniku
zakladnej devatrocnej Skoly s dolozkou o zlozeni skusky na pedagogickom institute z praktickych cvi¢eni
v dielfiach alebo z praktickych cvi¢eni na Skolskych pozemkoch

3. 8tatna zaverelna skuska na vy33ej pedagogickej Skole (pre 6. - 9. ro€nik)

4. Statna zavere€na skuska na pedagogickej fakulte - Studijny odbor ucitel'stvo pre 6. - 9. ro¢nik zakladnej
devatrocnej Skoly

5. len na vyu€ovanie aprobacného predmetu Statna zaverecna skuska na pedagogickej fakulte - Studijny
odbor ucitelstvo pre 1. - 4. ro€nik zakladnej Skoly v kombinacii s aprobaénym predmetom

6. doplfiujice $tudium ugitelstva v8eobecnovzdelavacich predmetov (v zmysle Gpravy MS SSR &.
607/1979-301 v zneni Upravy MS SSR 16784/1979-301)

7. zavereCna skuska pre ucitefstvo na narodnych Skolach alebo na Skolach Il. stupfia na byvalej
pedagogickej fakulte



8. len na vyuCovanie aprobacného predmetu Statna zavere€na skuska na pedagogickom institute -
Studijny odbor ugitel'stvo pre 1. - 5. ro€nik zékladnej devatroénej Skoly v kombinacii s jednym predmetom
9. Studijny odbor uditel'stvo pre Skoly II. cyklu

10. len na vyulovanie vSeobecnovzdelavacich predmetov prislusného alebo pribuzného odboru
neucitel'ské univerzitné vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia a dopliiujuce pedagogické Studium
11. len na vyulovanie predmetov filozofia, ob&ianska vychova, nauka o spolognosti a zaklady
spologenskych vied vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia - Studijny odbor filozofia a pribuzné odbory
a dopliujuce pedagogické Studium alebo Studijny odbor ucitefstvo vSeobecnovzdelavacich predmetov
s aprobaénym predmetom obcianska vychova

12. len na vyu€ovanie cudzich jazykov do 1. septembra 2010 aj vysokoskolské vzdelanie druhého
stupfia a absolvovanie Statnej zaverecnej skusky z prislusného jazyka na pedagogickych fakultach a na
filozofickych fakultach, na katedrach jazykov univerzit, na Zilinskej univerzite v Ziline (na Viysokej $kole
dopravy a spojov v Ziline) alebo absolvovanie $tatnej jazykovej skusky na $tatnej jazykovej skole alebo
jazykovej Skole, ktora ma na to opravnenie, alebo vysokoskolské vzdelanie druhého stupria - Studijny
odbor ucitel'stvo vSeobecnovzdelavacich predmetov a osvedcéenie o zloZzeni skusky z prislusného jazyka
pred akreditacnou komisiou v Statnom pedagogickom uUstave v Bratislave a v metodicko-pedagogickych
centrach, alebo Studium cudzieho jazyka formou rozSirujuceho Studia

13. len na vyu€ovanie cudzich jazykov vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria - Studijny odbor
ucitel'stvo pre 1. - 4. roénik zakladnej Skoly alebo ucitelstvo vSeobecnovzdelavacich predmetov pre 5. -
9. ro¢nik zakladnej Skoly alebo ucitel'stvo pre Specialne Skoly s aproba&nym predmetom, alebo ugitelstvo
odbornych predmetov, alebo neuditelské vysokoskolské odborné vzdelanie a doplfiujuce pedagogické
Studium a dvojro¢né Specializacné kvalifikacné Studium cudzich jazykov v metodicko-pedagogickych
centrach skon¢ené do 1. septembra 2010

14. len na vyu€ovanie cudzich jazykov vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria - Studijny odbor
ucitel'stvo pre jazykové Skoly

15. len na vyulovanie predmetu pracovné vyucovanie (zloZky technické prace a pestovatelské
prace) vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia - Studijny odbor uditelstvo pre Skoly I. cyklu s
aprobacnym predmetom prirodopis alebo vysokoSkolské vzdelanie druhého stupha technické alebo
polnohospodarske prislusného Studijného odboru a doplriujuce pedagogické Stadium

16. len na vyuCovanie predmetu telesna vychova a na vyucovanie Sportovej pripravy vysokoSkolské
vzdelanie druhého stupna - Studijny odbor telesna vychova a Sport - smer uditelsky a smer trénersky
(bez doplfiujuceho pedagogického Studia)

17. len na vyucCovanie predmetov hudobna, telesnd a vytvarna vychova vysokoskolské vzdelanie
druhého stupna - Studijny odbor ugitelstvo pre 1. - 4. ro€nik zakladnej Skoly alebo vysoko3kolské
vzdelanie druhého stupria - odbor vychovavatelstvo so Specializaciou na vytvarnu, hudobnd, telesnu
a pracovnu vychovu, ak je tato Specializacia ukonena Statnou zaverecnou skuskou pre 5. - 9. rocnik
zakladnej Skoly

18. len na vyuCovanie predmetov praca s pocitatom, technicka vychova, esteticka vychova,
vytvarné spracovanie materialu, ekologicka vychova, starostlivost o zdravie, udrZzba motorovych
vozidiel, spolo¢enska vychova vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria univerzitného, technického,
ekonomického, polnohospodarskeho alebo umeleckého smeru - prislusny Studijny odbor a doplfujuce
pedagogické studium

19. len na vyuCovanie chémie vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfa technického smeru
(chemickotechnologicka fakulta) a doplfiujuce pedagogické Studium

20. len na vyuCovanie predmetu aprobacie - Studijny odbor ucitelstvo pre 1. - 4. roénik zakladnej Skoly
a rozsirujuce Stuadium v8eobecnovzdelavacieho predmetu

21. len na vyu€ovanie predmetu aprobécie - Studijny odbor ucitel'stvo pre Skoly pre mladez vyzadujucu
osobitnu starostlivost’ (Specialne Skoly) a rozSirujuce Studium vSeobecnovzdelavacieho predmetu
22.len na vyu€ovanie predmetu hudobna vychova aj vysokoskolské vzdelanie druhého stupna - Studijny
odbor ugitel'stvo pre ludové Skoly umenia

23. len na vyucCovanie predmetu hudobna vychova, vytvarna vychova a dramaticka vychova aj
vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia - prislusné Studijné odbory Vysokej 8koly muzickych umeni
alebo Vysokej Skoly vytvarnych umeni a doplfiujuce pedagogické Studium alebo vykonanie skusky z
pedagogiky, zo psycholégie a z predmetovej didaktiky

24. len na vyuCovanie predmetov hudobna vychova a vytvarna vychova absolvovanie Studia na
Pedagogickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave v Studijnom odbore ucitelstvo odbornych
predmetov v Specializaciach hudobna vychova alebo vytvarna vychova



25. len na vyu€ovanie predmetu eticka vychova vysokoskolské vzdelanie druhého stupria - Studijny
odbor ucitelstvo vdeobecnovzdelavacich predmetov pre 5. - 9. ro¢nik zékladnej Skoly alebo ugitel'stvo
pre Specialne skoly s aproba&nym predmetom, alebo ucitel'stvo odbornych predmetov, alebo neuditelské
vysokosSkolské odborné vzdelanie a doplfiujuce pedagogické Studium a dvojroCné Specializaéné
kvalifikacné Studium etickej vychovy v metodicko-pedagogickych centrach skonené do 1. septembra
2010

26. len na vyuc€ovanie predmetu stretnutie s umenim - Studijny odbor uditel'stvo vSeobecnovzdelavacich
predmetov a 3Specializatné kvalifikacné Stadium predmetu v metodicko-pedagogickych centrach
skoncéené do 1. septembra 2010

27.len na vyu€ovanie predmetov matematika, fyzika, prirodoveda, prirodopis a chémia aj vysokoSkolské
vzdelanie druhého stupria technického alebo péddohospodarskeho zamerania skonéené statnou skuskou
z aprobacného predmetu a doplfiujuce pedagogické Studium na fakulte pripravujucej ugitelov tychto
predmetov

28. len na vyucovanie predmetu nabozZenska vychova (nabozenstvo) absolvovanie Studia na teologickej
fakulte alebo vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria a doplfiujuce pedagogické Studium na teologickej
fakulte, alebo absolvovanie vysoko$kolského Studia na Vysokej 8kole pedagogickej v Nitre, alebo na
Pedagogickej fakulte Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, alebo na Pedagogickej fakulte Trnavske;j
univerzity v Trnave, alebo na Katecheticko-pedagogicke] fakulte sv. Ondreja Zilinskej univerzity v
RuZzomberku, alebo na Pedagogickej fakulte a Filozofickej fakulte Katolickej univerzity v RuZzomberku,
alebo na Katedre evanjelikalnej teologie a misie Pedagogickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici Studijny odbor naboZenska vychova v kombinécii s inym predmetom s platnou kanonickou misiou
prisludného diecézneho alebo distriktualneho biskupa. Pre kfazov a diakonov sa vyZaduje menovaci
dekrét od prislusného diecézneho alebo distriktualneho biskupa

29. len na vyuCovanie predmetu starostlivost o =zdravie - Studijny odbor ugitelstvo
vSeobecnovzdelavacich predmetov s aprobaénym predmetom prirodopis

30. len na vyulovanie predmetu etickd vychova vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia - odbor
pedagogika, Specializacia eticka vychova

31. len na vyuCovanie predmetu praca s pocitatom vysokoskolské vzdelanie druhého stupna -
Studijny odbor ucitefstvo pre 1. - 4. ro€nik zakladnej Skoly alebo uditelstvo vSeobecnovzdelavacich
predmetov pre 5. - 9. ro¢nik zakladnej Skoly, alebo ucitelstvo pre Specialne Skoly s aprobaénym
predmetom, alebo ucitel'stvo odbornych predmetov alebo neucitelské vysokoskolské vzdelanie druhého
stupfia a doplfiujuce pedagogické Studium a dvojro&né Specializacné kvalifikacné Studium informatiky v
metodicko-pedagogickych centrach skoncené do 1. septembra 2010

29.2. Podla Prilohy &.1, IX k vyhl. MS SR &. 41/1996 Z. z.

SPECIALNE ZAKLADNE SKOLY 5. - 9. ROCNIK

PoZadované vzdelanie:

VysokoSkolské vzdelanie druhého stupria

1. Studijny odbor uditefstvo v8eobecnovzdelavacich predmetov rozSireny o Stadium S3Specialnej
pedagogiky

2. formy vysokoSkolského vzdelania druhého stupfia v Studijnom odbore uditelstvo
vSeobecnovzdelavacich predmetov pre 5. - 9. roénik zakladnej Skoly rozSirené o Studium Specialnej
pedagogiky (pozri lll. €ast)

3. Studijny odbor ugitelstvo pre Skoly pre mladez vyZadujucu osobitnu starostlivost' (Specialne Skoly) v
kombinacii s aprobaénym predmetom

4. na vyuCovanie predmetu komunikaéné zruénosti v 5. - 9. ro¢niku zakladnej Skoly pre sluchovo
postihnutych aj Studijny odbor uditelstvo pre 1. - 4. ro€nik Specialnych Skél a absolvovanie Statnej
zavereclnej skusky z pedagogiky sluchovo postihnutych - surdopédie alebo z logopédie - Studijny odbor
logopédia, na vyuCovanie predmetu individualna tyflopedicka starostlivost' v 5. - 9. ro€niku zakladne;j
Skoly pre slabozrakych aj Studijny odbor ucitel'stvo pre 1. - 4. ro€nik Specialnych 3kol a absolvovanie
Statnej zaverec€nej skusky z pedagogiky zrakovo postihnutych - tyflopédie

5. na vyulovanie predmetov komunika&né zruc€nosti, individualna logopedicka starostlivost a
individualne logopedické cvi¢enia v Specialnych zakladnych Skolach Studijny odbor logopédia
SPECIALNE ZAKLADNE SKOLY PRE ZIAKOV S MENTALNYM POSTIHNUTIM

PoZadované vzdelanie:

VysokoSkolské vzdelanie druhého stupria

1. Studijny odbor ugitelstvo pre Skoly pre mladez vyzadujucu osobitnu starostlivost' (Specialne Skoly)

2. Studijny odbor ucitelstvo pre 1. - 4. ro¢nik zakladnej Skoly rozSireny o Studium Specidlnej pedagogiky
(pozri Il. Cast)



3. Studijny odbor ucitelstvo vSeobecnovzdelavacich predmetov bez ohladu na aprobalny predmet
rozsireny o Stadium Specialnej pedagogiky (pozri lll. ¢ast)

Vzdelanie uznané ako vysokoSkolské vzdelanie druhého stupha

1. na vyu€ovanie predmetu individualna logopedicka starostlivost’ Statna zavere&na skuska z logopédie
alebo Studijny odbor logopédia

2. Studijny odbor pedagogika mentalne postihnutych

3. pre Specialne zakladné Skoly pre Ziakov s mentalnym postihnutim a triedy s individualnym vzdelavacim
programom Studijny odbor vychovavatelstvo pre mladez vyZadujicu osobitnu starostlivost

4. pre 8pecialne zakladné skoly pre Ziakov s mentalnym postihnutim a triedy s individualnym vzdelavacim
programom $tudijny odbor vychovavatelstvo vSeobecné a Specialne

SPECIALNE STREDNE SKOLY (STREDNE ODBORNE UCILISTIA, GYMNAZIA A STREDNE
ODBORNE SKOLY)

PoZadované vzdelanie:

VysokoSkolské vzdelanie druhého stupria

pozadované formy vysokoSkolského vzdelania druhého stupria pre ucitefov vSeobecnovzdelavacich a
odbornych predmetov na strednych Skolach rozSirené o Studium Specialnej pedagogiky (pozri V. a VI.
Cast)

ODBORNE UCILISTIA

PoZadované vzdelanie:

VysokoSkolské vzdelanie druhého stupria

1. poZzadované formy vysokoSkolského vzdelania druhého stupfia pre ucitefov vSeobecnovzdelavacich
a odbornych predmetov na strednych Skolach rozSirené o Studium Specialnej pedagogiky (pozri V. a
VI. Cast)

2. Studijny odbor uditel'stvo pre Skoly pre mladez vyZadujucu osobitnu starostlivost’ (Specialne Skoly)

3. Studijny odbor ucitelstvo v8eobecnovzdeldvacich predmetov pre 6. - 9. roénik byvalej zakladnej
devatrognej Skoly rozSireny o Studium Specialnej pedagogiky (pozri lll. East)

30.1.Podla Vyhlasky Ministerstva Skolstva Slovenskej socialistickej republiky & 68/1985 Zb. o
doplfiujucom Studiu Studentov vysokych $kol a absolventov vysokych a strednych 3kél na ziskanie
pedagogickej spbsobilosti (zruSena z. & 581/2007 Z. z.) § 1 ods.1 vyhl. €. 68/1985 Zb. doplfiujuce
Studium podla tejto vyhlasky je osobitny druh Studia na vysokych Skolach na ziskanie pedagogickej
spoOsobilosti na vychovnovzdelavaciu cCinnost na Skolach a S$kolskych zariadeniach (dalej len
"pedagogicka spbsobilost™).

30.2.Podla § 1 ods.2 pism. a) vyhl. . 68/1985 Zb. doplfiujucim Studiom ziskavaju pedagogicku
spOsobilost absolventi a Studenti vysokych 3kol neucitelského Studijného odboru na vyulovanie
predmetov, ktorych obsah nadvézuje na obsah uéebnych planov Studijnych odborov a profily ich
absolventov;

31.Podla § 2 ods.1 pism. a) vyhl. MS SR & 581/2007 Z.z. o doplfiujicom pedagogickom
Studiu doplfiujucim pedagogickym Studiom ziskavaju pedagogicku spdsobilost absolventi Studia podla
magisterského Studijného programu, inZinierskeho Studijného programu alebo doktorského Studijného
programu v neucitelskych Studijnych odboroch, alebo absolventi Studijného odboru v neucitel'skych
Studijnych odboroch na vyu€ovanie predmetov, ktorych obsah nadvazuje na obsah Studijnych programov
alebo Studijnych odborov a vykonané Statne skusky.

32.0dvolaci sud zistoval, i Zalobcovia v 1 a 2. rade splnili odborni a pedagogicku spésobilost
pedagogického zamestnanca podla vyhl. €. 41/1996 Z. z., a & uvedené splnenie mozno povazovat
za splnenie kvalifikacnych predpokladov podfa vyhl. €. 437/2009 Z. z. (§ 61 ods.1 z. &. 317/2009 Z.z.)
s akcentom na tu skuto€nost, Ze zaradenie Zalobcov v 1. a 2. rade do prislusnej platovej triedy je otazkou
pravnou a znalec v posudku nebol opravneny takuto otazku riesit. Znalkyfa v posudkoch mohla uréit
len po odbornej stranke, aky nedoplatok na mzde by mali Zalobcovia za predpokladu, Ze boli zaradeni
do zlej platovej triedy.

33.Priloha &. 1 vyhl. MS SR &. 437/2009 Z. z. rozli$uje medzi pojmami:

~ucitefstvo v8eobecnovzdelavacich predmetov”, kde je zaradeny slovensky jazyk a literatura,
matematika, vychova k mravnosti a k obCianstvu, vytvarna vychova, hudobna vychova a telesna a
Sportova vychova a



~ucitelstvo akademickych predmetov®, ktory je uzsi ako ,ucitelstvo vSeobecnovzdelavacich predmetov®,
lebo ten (ucitefstvo vSeobecnovzdelavacich predmetov) okrem v8eobecnovzdelavacich predmetov
zahffia aj umelecké a vychovné predmety (teda disciplin s prevazujucim akcentom na emocionalno-
senzorické, resp. senzomotorické obsahy, €innosti a zamery - napr. telesna vychova, vytvarné a hudobné
umenie, eticka vychova, technicka vychova), profesijné predmety a prakticku pripravu. Ugitelstvo
akademickych predmetov (napr. histéria, bioldgia, geografia, matematika, cudzie jazyky...) sa tradi¢ne
viaze na potrebu pripravy ucitefov teoretickych vSeobecnovzdelavacich predmetov pre nizSie a vyssie
sekundarne vzdelavanie.

34.1.Pre rozhodovanie v prejednavanej veci je potrebny vyklad vyhl. €. 41/1996 z. z., Prilohy IX. ast:
Specidlne zakladné $koly pre Ziakov s mentalnym postihnutim.

34.2.0dvolaci sud zastava nazor, Ze vSetci ucitelia Specialnej Skoly musia byt v prvom rade kvalifikovani
na nejaky konkrétny predmet a k tomu potrebuju navySe Specialno-pedagogicku spdsobilost (bod
2,3) alebo musia mat’ ukon¢eny Studijny odbor ucitelstvo pre Skoly pre mladez vyZzadujiucu osobitnu
starostlivost (bod 1). V pripade, Ze nespifiaji vzdelanie podla bodov 1 — 3, je poZiadavka na pozadované
vzdelanie nahradena tym, Ze je im uznané ako vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria okrem iného
(body1,3,4) aj vzdelanie podla bodu 2 v Studijnom odbore pedagogika mentalne postihnutych.
34.3.Pre rozhodnutie v prejednavanej veci je taktiez potrebny vyklad k vyhl. €. 437/2009 Z.z., ktora
vymedzuje v Prilohe 1, Cast VI. bode 9. ,len na vyugovanie v triedach a $kolach pre Ziakov s mentalnym
postihnutim - Studijné odbory ucitelstva vSeobecnovzdelavacich predmetov bez ohfadu na aprobacny
predmet uvedené v Castiach Ill a V¥, gramatickym vykladom je potrebné déjst’ k zaveru, Ze je potrebné
pre splnenie kvalifikaénych predpokladov mat’ vzdelanie v odbore ,ucitelstvo vSeobecnovzdelavacich
predmetov* v akejkolvek aprobacii. Opacny vyklad, Zze nie je pozadovana Ziadna aprobacia, by
zakonodarca vyjadril ,$tudijny odbor uditel'stva vSeobecnovzdelavacich predmetov bez aprobacie®.
34.4. Vychadzajuc zo zaveru uvedeného v bode 34.3., ndzor Zalobkyne v 2. rade, ktory vyjadrila,
Ze ,vo vztahu k ucitefom 3pecialnych zakladnych 3kél vyucujucich Ziakov s mentalnym postihnutim
sa poziadavka aprobacnych predmetov nepovaZzuje za kvalifikaény predpoklad ani podla vyhlasky ¢&.
41/1996 Zb. a kedZe toto medzi kvalifikacné predpoklady nepatrili, poZiadavky stanovené pre uditelov
Specialnych 8kél v bode 3 prilohy vyhlasky Ministerstva Skolstva SR &. 41/1996 Z. z. o odbornej
a pedagogickej spdsobilosti pedagogickych pracovnikov pre ucitefov Specialnych zakladnych 3$kél v
ronikoch 1. az 4. a uCitelov 3pecialnych zakladnych 8kél v roénikoch 5. az 9., kedZze nema tam
stanovené pozadované vzdelanie®, je podla ndzoru odvolacieho sudu v Casti tykajucej sa vyhl. €.
437/2009 Z. z. nespravny.

35.Vo vztahu k zalobcovi v 1. rade odvolaci sud uvadza:

36.1.V prvom rade bolo potrebné ustalit, &i zalobca v 1. rade spinal kvalifikaéné predpoklady na vykon
prace ucitela pre ro€nik 5. — 9. na 3pecialnej Skole, pre ktoré bolo potrebné podla vyhl. €. 41/1996 Z.
z. prilohy IX:

A.vysokos$kolské vzdelanie druhého stupfia v Studijnom

- ucCitel'stvo Studijnych programoch primarneho vzdelavania (pozri €ast |Ill) a doplnenie
Specialnopedagogickej spdsobilosti v tych Studijnych programoch alebo

- odbore ucitelstvo pre Skoly pre mladez vyZadujucu osobitnu starostlivost’ (Specialne Skoly) alebo

- uCitel'stvo v8eobecnovzdelavacich predmetov bez ohladu na aprobacny predmet rozSireny o Studium
Specialnej pedagogiky alebo

- vzdelanie uznané ako vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria 2. v Studijnom odbore pedagogika
mentalne postihnutych.

37.1.Z pracovnej zmluvy z 27.8.2002 A. B. C. je zrejmé, Ze bola uzatvorena medzi Zalobcom v 1. rade
a zalovanou na druh prace pedagogicky pracovnik — ugitel 17.11.8.4.05.

37.2.Podla katalégu pracovnych €innosti 111/2002 Z. z. pre Skolstvo a telovychovu u¢€inny od 1.4.2002
PLATOVA TRIEDA 11. Kvalifikaéné predpoklady: vysoko$kolské vzdelanie druhého stupfia a osobitny
kvalifikacny predpoklad, ak je ustanoveny osobitnym predpisom 11.8.4.05: Vychovno-vzdelavacia
individualne orientovana Cinnost’ s detmi a Ziakmi so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami,
zamerana na roz8irovanie a prehlbovanie ich vedomosti, zru€nosti a ndvykov s vyuzitim Specialnych
vychovnych a vzdelavacich metéd, ktord vykonava uditel Specialnej Skoly po splneni podmienok
uréenych vSeobecne zavaznym pravnym predpisom (vyhl. MS SR &. 41/1996 Z. z. o odbornej a
pedagogickej spdsobilosti pedagogickych zamestnancov).



38.1.Zalobca v 1. rade v &ase nastupu do pracovného pomeru bol absolventom Univerzity Konstantina
Filozofa v Nitre v Studijnom odbore Socialna praca, teda mal vysokoSkolské vzdelanie druhého stupia,
o Com predlozil diplom z 28.5.2002 a vysvedCenie o Statnej skuske z predmetov: rémska kultura, socialna
praca, pravo, osvetova praca (€. |. 16,17).

38.2.Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca v 1. rade absolvoval Stadium v nepedagogickej vede a v Case
nastupu do zamestnania podfa § 2 ods.3 z. €. 41/1996 Z. z. (Absolvovanim $tudia v Studijnych odboroch
ucitelstvo, vychovavatelstvo a pedagogické vedy ziskavaju pedagogicki zamestnanci odbornu a
pedagogicku spbsobilost. Absolvovanim Studia v neucitel'skych Studijnych odboroch ziskaju pedagogicki
zamestnancilen odbornu spésobilost. Pedagogicku spdsobilost si doplnia v doplfiujucom pedagogickom
Studiu, u majstrov odbornej vychovy aj v bakalarskom Studijnom programe.) mal len odbornu spésobilost.

39.Absolventi Studijného odboru socidlna praca su spdsobili vykonavat' podla dosiahnutého stupna
profesiu Socialny pracovnik - absolvent magisterského Studia - ovlada teoretické koncepcie a metédy
socialnej prace, ma znalosti o ekonomike a legislative socialnej sféry, pozna metddy riadenia socialnej
sféry a dokaze

- analyzovat’ socialnu situaciu v danej lokalite prip. regiéne,

- navrhovat, prijimat’ a realizovat koncep&né rieSenia socialnych problémov,

- spolupracovat s organmi Cinnymi v tresthom konani, zdravotnictve, Skolstve a psychologickom a
pedagogickom poradenstve,

- podielat sa na rieSeni otazok kvality Zivota a socio-enviromentalnych problémoy,

- rieSit’ otazky minorit, osobitne romskeho etnika

- rieSit otazky rodinnej politiky a rodinného Zivota, chudoby, bezdomovectva, prostitucie, drogovych
zavislosti a ostatnych socialno-patologickych javov a to v rezidencialnej i terénnej socialnej praci,

- samostatne planovat a organizovat aktivity v oblasti socialnej pomoci a socialnych sluzieb.

40.1.Zalobca v 1. rade bol povinny doplnit si pedagogicku spdsobilost v doplfiujicom pedagogickom
Studiu, ¢o vykonal 30.8.2005 (€. I. 19). Doplfiujucim pedagogickym Studiom ziskal Zzalobca v 1. rade
pedagogicku spbsobilost’ na vyu€ovanie na Skolach v zmysle vyhl. €. 41/1996 Z. z.

40.2.Doplnenim si pedagogickej spdsobilosti Zalobca v 1. rade mohol vykonavat funkciu vychovavatela
v Domove mladeze podia vyhl. & 41/1996 Z. z., Priloha & 1, X. VYCHOVAVATELIA SKOL A
SKOLSKYCH ZARIADENI - Vzdelanie uznané ako vysokokolské vzdelanie druhého stupiia, bodu 2.
(vysokoskolské vzdelanie druhého stupria neucitelského smeru a doplfiujuce pedagogické Studium)
alebo vychovavatela v CENTRE VOINEHO CASU, SKOLSKE STREDISKA ZAUJMOVEJ CINNOSTI,
SKOLSKE KLUBY DETI podia vyhl. & 41/1996 Z. z., Priloha &. 1, X. bodu 8. len pre oblast
spologenskych vied vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia univerzitného smeru - spoloéenskovedné
odbory (neucitelské) a doplfiujuce pedagogické studium alebo vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria
- spolo€enskovedné odbory vojenskych vysokych $kdl a dopliiujuce pedagogické Studium.

40.3.Tym, Ze Zalobca v 1. rade 30.8.2005 ziskal pedagogicku spésobilost na vyu€ovanie na Skolach
v zmysle vyhl. MS SR &. 41/1996 Z. z., ale bez akejkolvek aprobacie, nemohol vykonavat pracu
kvalifikovaného ucitela na Specialnej Skole.

40.4.Zalobca v 1. rade 5.10.2006 ziskal $pecialnopedagogickl spdsobilost (Vysved&enie o rozsireni
pedagogickej sposobilosti UK v Bratislave, &. |. 436), v $pecializacii pedagogika mentélne postihnutych.
RozSirujucim Stadiom 3pecialnej pedagogiky ziskal spdsobilost na vyuovanie a vychovnu €innost
v Skolach a zariadeniach pre mentalne postihnutych, v Specialnych triedach zakladnych $kél a pre
individualne integrovanych Ziakov so $pecialnymi vychovno — vzdelavacimi potrebami.

40.5.Zalobca v 1. rade vysoko$kolskym vzdelanim a ani doplfiujucim $tudiom sice neziskal vzdelanie
v odbore ugtitelstvo vdeobecnovzdelavacich predmetov, ani uditel'stvo pre Skoly pre mladez vyZadujucu
osobitnu starostlivost, ale aplikujuc Prilohu IX, &ast Specialne $koly pre Ziakov s mentalnym postihnutim,
vzdelanie uznané ako vysoko$kolské vzdelanie druhého stupria, bod 2. Studijny odbor pedagogika
mentalne postihnutych, odvolaci sud zastava nazor, Ze tymto Zalobca v 1. rade spinil podmienky pre
vyucbu na Specialnej Skole v sulade s vyhlaSkou &. 41/1996 Z. z. ako kvalifikovany ucitel.

41.1.Prijatim zakona €. 317/2009 Z. z. podmienky pre vykon funkcie ucitela stanovoval § 7 a § 8.

41.2.Zalobca v 1. rade v sllade s citovanymi ustanoveniami by mal podla Prilohy 1, ast VI vyhl.
MS SR vyhl. & 437/2009 Z. z. absolvovat prislusny $tudijny program $tudijného odboru $peciélna
pedagogika pre pedagogickych zamestnancov s vysokoskolskym vzdelanim a v odbore Specialna
pedagogika alebo absolvovanim prislusného vzdelavacieho programu pomaturitného kvalifikaéného



Studia v oblasti Specialnej pedagogiky pre pedagogickych zamestnancov s vy$3im odbornym vzdelanim
alebo uplnym strednym odbornym vzdelanim (§7 ods.1 pism. b/), o Zalobca v 1. rade absolvoval
5.10.2006 (Vysvedg&enie o rozsireni pedagogickej spésobilosti UK v Bratislave, &. |. 436).

41.3.V sulade s § 61 ods.1 z. & 317/2009 Z.z. mal Zalobca v 1. rade uznané splnenie odbornej
spbsobilosti a pedagogickej spbsobilosti pedagogického zamestnanca v postaveni uditel, kedZe toto
spifial podfa vyhl. &. 41/1996 Z. z.

41.4.Uginnostou vyhl. &. 437/2009 Z. z. od 1.11.2009 Zalobca v 1. rade nebol spravne zaradeny v 9
platovej triede, ale od 1.11.2009 mu patrilo zaradenie do 12 platovej tarify, pracovnej triedy dva.

42.1.0dvolaci sud navySe dodava, Ze kvalifikatné predpoklady ucitela na vyu€ovanie nielen na
Specialnej zakladnej Skole ale aj na akejkolvek zakladnej alebo strednej Skole si Zalobca v 1. rade doplnil
absolvovanim aprobaéného predmetu — histéria 23.8.2012 (&. I. 18), €im ziskal spdsobilost vyu€ovat
tento predmet. KedZe Zalobca v 1. rade mal aj Specialnopedagogicku spdsobilost, mohol vyu€ovat na
Specialnej zakladnej Skole ako kvalifikovany ucitel.

42.2 KedZe zalobca v 1. rade ugil na $pecialnej zakladnej $kole podra Prilohy 1, vyhl. MS SR &. 437/2009
Z.z., Cast VI. ugitelstvo $tudijnych programoch primarneho vzdelavania mal v$eobecnovzdelavaci
predmet pre druhy stuper $kél (pre 5. - 9. ro€nik), histéria 23.8.2012 a absolvoval rozSirené studium
5.10.2006 — pedagogika mentalne postihnutych, t. j. Speciadlnopedagogicku spbsobilost, ziskal kariérovy
stupefl pedagogicky zamestnanec s |. atestaciou, kariérova pozicia: pedagogicky zamestnanec
$pecialista, spifial vietky predpoklady pre zaradenie do 11 platovej triedy, pracovné trieda dva nariadenia
vlady SR €. 341/2004 Z. z. uc¢innej od 1.11.2009 a z. ¢. 553/2003 Z. z..

43.Vychadzajuc z uvedeného Zalobcovi v 1. rade vznikol za Zalované obdobie narok na zaradenie do
nim Ziadanej platovej triedy. Prvoinstan¢ny sud rozhodol v tejto €asti nespravne, preto odvolaci sud po
doplneni dokazovania a v sulade s citovanymi predpismi rozhodol o priznani nahrady mzdy na zaklade
predloZzeného znaleckého posudku, ktorého spravnost strany sporu nenamietali.

44 \/zhladom na zalované obdobie od 12.12.2010 do 31.8.2012 zalobcovi v 1. rade prinalezi nahrada
mzdy vo vy8ke 2 359,65 eur (2390,29 eur)

Priznana nahrada tak predstavuje:

- za mesiac 12/2010 doplatok na mzde v hrubom prijme 101,25 eur,
- za mesiac 1/2011 doplatok na mzde v hrubom prijme 101,11 eur,
- za mesiac 2/2011 doplatok na mzde v hrubom prijme 110,40 eur,
- za mesiac 3/2011 doplatok na mzde v hrubom prijme 101,20 eur,
- za mesiac 4/2011 doplatok na mzde v hrubom prijme 105,77 eur,
- za mesiac 5/2011 doplatok na mzde v hrubom prijme 107,84 eur,
- za mesiac 6/2011 doplatok na mzde v hrubom prijme 107,09 eur,
- za mesiac 7/2011 doplatok na mzde v hrubom prijme 96,52 eur,

- za mesiac 8/2011 doplatok na mzde v hrubom prijme 97,08 eur,

- za mesiac 9/2011 doplatok na mzde v hrubom prijme 108,54 eur,
- za mesiac 10/2011 doplatok na mzde v hrubom prijme 102,88 eur,
- za mesiac 11/2011 doplatok na mzde v hrubom prijme 109,24 eur,
- za mesiac 12/2011 doplatok na mzde v hrubom prijme 134,93 eur,
- za mesiac 1/2012 doplatok na mzde v hrubom prijme 134,93 eur,
- za mesiac 2/2012 doplatok na mzde v hrubom prijme 51,70 eur,

- za mesiac 3/2012 doplatok na mzde v hrubom prijme 145,90 eur,
- za mesiac 4/2012 doplatok na mzde v hrubom prijme 139,32 eur,
- za mesiac 5/2012 doplatok na mzde v hrubom prijme 137,03 eur,
- za mesiac 6/2012 doplatok na mzde v hrubom prijme 132,00 eur,
- za mesiac 7/2012 doplatok na mzde v hrubom prijme 132,04 eur,
- za mesiac 8/2012 doplatok na mzde v hrubom prijme 133,52 eur.

45 Zalobkyfa v 2. rade k otazke, &i spinala kvalifikaéné predpoklady na vykon prace ugitelky pre roénik
5. - 9. na Specialnej Skole, pre ktoré bolo potrebné:

kvalifikacné predpoklady na vykon prace ucitefa pre ro€nik 5. — 9. na Specialnej Skole, podla vyhl. &.
41/1996 Z. z. prilohy IX:

A.vysokos$kolské vzdelanie druhého stupfia v Studijnom



- ucCitel'stvo Studijnych programoch primarneho vzdelavania (pozri €ast |Ill) a doplnenie
Specialnopedagogickej spdsobilosti v tych Studijnych programoch alebo

- odbore ucitelstvo pre Skoly pre mladez vyZadujucu osobitnu starostlivost’ (Specialne Skoly) alebo

- uCitel'stvo v8eobecnovzdelavacich predmetov bez ohladu na aprobacny predmet rozSireny o Studium
Specialnej pedagogiky alebo

- vzdelanie uznané ako vysokoSkolské vzdelanie druhého stupria 2. v Studijnom odbore pedagogika
mentalne postihnutych.

46.0dvolaci sud konstatuje, Ze z pracovnej zmluvy z 31.7.2003 je zrejmé, Ze ta bola uzatvorena medzi
Zalobkyfiou v 2. rade a Zalovanou na druh prace pedagogicky pracovnik — ugitel 17.12.8.5.02, t. j.
kvalifikacné predpoklady: vysokoskolské vzdelanie druhého stupfia a osobitny kvalifikaCny predpoklad,
ak je ustanoveny osobithnym predpisom, vychovno-vzdelavacia individualne orientovana ¢&innost
zamerana na rozsirovanie a prehlbovanie vedomosti, zru€nosti a navykov deti a Ziakov so Specialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami s vyuZitim Specidlnych diagnostickych, vychovnych, vzdelavacich,
kontrolnych, organizacnych a informaénych metdd so zodpovednostou za dosiahnuté vysledky prace,
ktoru vykonava ucitel Specialnej Skoly alebo ucitel v zariadeniach pre pracovnu rehabilitaciu ob&anov
s0 zmenenou pracovnou schopnostou po vykonani skusky podla osobitného vieobecne zavazného
pravneho predpisu.

47.1.Zalobkyria v 2. rade absolvovanim $tidia na PreSovskej Univerzite v PreSove, Fakulta filozoficka
v Studijnom odbore Uditelstvo - Pedagogika, ktoré ukoncila 25.5.2000, o &¢om predloZila diplom (&. I.
7) a vysvedCenie o Statnych skuskach z predmetov pedagogika, psycholégia, didaktika pedagogiky z
25.5.2000 (€. I. 8) ziskala vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna.

47.2.Absolventi Studijného odboru Ugitel'stvo — Pedagogika su spdsobili byt ucitelom predmetov
prisluchajucim jeho 3pecializacii. Absolvent sa uplatni ako uditel prislusnych predmetov na urovni
nizSieho a vysSieho sekundarneho vzdelavania, ako metodik pre vyu¢bu konkrétnych predmetov a
predmetovych skupin.

47.3.Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobkyna v 2. rade absolvovala Studium v pedagogickej vede a v Case
nastupu do zamestnania podla § 2 ods.3 z. €. 41/1996 Z. z. (Absolvovanim Studia v Studijnych odboroch
ucitelstvo, vychovavatelstvo a pedagogické vedy ziskavaju pedagogicki zamestnanci odbornu a
pedagogicku spbsobilost. Absolvovanim Studia v neucitel'skych Studijnych odboroch ziskaju pedagogicki
zamestnancilen odbornu spésobilost. Pedagogicku spdsobilost si doplnia v doplfiujucom pedagogickom
Studiu, u majstrov odbornej vychovy aj v bakalarskom Studijnom programe.) mala pedagogicku a
odbornu spbsobilost. Nemala ale spdsobilost’ vyu€ovat' na Specialnej Skole.

48.1.Zalobkyria v 2. rade v rokoch 2001 - 2002 absolvovala $tudium na Univerzite Komenského v
Bratislave, Fakulta pedagogicka, o ¢om predlozila vysved€enie o rozSirujicom Studiu z 26.9.2002 z
predmetov Specialna pedagogika, pedagogika mentalne postihnutych, Specialne metodiky (. I. 9),
ktorym ziskala spbsobilost na vyu€ovanie a vychovnu &innost na Skolach a zariadeniach pre mentélne
postihnuti mladez.

48.2 Vychadzajuc z Prilohy IX. z. & 41/1996 Z. z, Specialne z&kladné Skoly pre Ziakov s mentalnym
postihnutim podla bodu 3 nespifiala poZiadavku ugitelstvo véeobecnovzdelavacich predmetov bez
ohladu na aprobacny predmet, lebo pedagogika nepatri medzi vdeobecnovzdelavacie predmety, ale
spifiala poziadavku rozsireného $tudia Specialnej pedagogiky. Aplikujuc Prilohu IX, ast Specialne koly
pre Ziakov s mentalnym postihnutim, vzdelanie uznané ako vysokoskolské vzdelanie druhého stupia,
bod 2. Studijny odbor pedagogika mentalne postihnutych, aj v pripade Zalobkyne v 2. rade, odvolaci sud
zastava nazor, Ze od 26.9.2002 splnila podmienky pre vyugbu na Specialnej Skole v sulade s vyhlaskou
€. 41/1996 Z. z. ako kvalifikovana ucitelka.

48.4.V kontexte s uvedenym mozno uzavriet, Ze Zalobkyna v 2. rade od 26.9.2002 mala narok na platovu
triedu ako kvalifikovany ucitel.

49.Stadiom na Metodicko-pedagogickom centre v PreSove Zalobkyfa v 2. rade ziskala Il. kvalifikagnu
skusku, o ¢om predlozZila OsvedCenie o Il. kvalifikanej skuske z 26.5.2006 (. I. 10) a odbornej
a pedagogickej spbsobilosti avSak stale v predmete pedagogika na uUrovni nizSieho a vy$Sieho
sekundarneho vzdelavania.

50.1.Prijatim zakona €. 317/2009 Z. z. podmienky pre vykon funkcie uitela stanovoval § 7 a § 8.



50.2.U Zalobkyni v 2. rade je mozZné aplikovat' § 61 ods.1 z. €. 317/2009 Z.z. kedZe mala uznané spinenie
odbornej spdsobilosti a pedagogickej spésobilosti pedagogického zamestnanca v postaveni ucitela na
$pecialnej Skole, ktoré spifiala podia vyhl. &. 41/1996 Z. z.

50.3.Navy$e u zalobkyni v 2. rade je mozné postupovat aj v stlade s Prilohou 1, vyhl. MS SR
C. 437/2009 Z. z. ¢ast VI., podfa ktorej kvalifikaénymi predpokladmi su vysokoskolské vzdelanie
druhého stupria bod 1 v Studijnom odbore ucitelstvo akademickych predmetov a v odbore Specialna
pedagogika a v nadvaznosti na bod 9 vzhladom na skutonost, Ze sa vyZadoval akykolvek aprobacny
predmet, Zalobkyfia v 2. rade tieto kvalifikatné predpoklady splnila, kedZze odbor uditelstvo —
pedagogika je akademicky predmet a mala uznané splnenie odbornej spdsobilosti a pedagogickej a
Specialnopedagogickej spdsobilosti pedagogického zamestnanca, v postaveni ucitel.

50.3.Uginnostou vyhl. &. 437/2009 Z. z. od 1.11.2009 Zalobkyfa v 2. rade nebola spravne zaradena v 9.
platovej triede, ale od 1.11.2009 jej patrilo zaradenie do 12 platovej tarify, pracovnej triedy dva.

51.Vzhlfadom na Zalované obdobie od 12.12.2010 do 31.4.2013 Zalobkyni v 2. rade prinalezi nahrada
mzdy vo vyske 5 453,12 eur, pricom ide o hruby prijem, ktory podlieha zdaneniu.
Priznana nahrada pozostava z:

- za mesiac 12/2010 — 3/2011 ¢erpanie materskej dovolenky

- za mesiac 4/2011 doplatok na mzde v hrubom prijme 42,49 eur,

- za mesiac 5/2011 doplatok na mzde v hrubom prijme 178,50 eur,
- za mesiac 6/2011 doplatok na mzde v hrubom prijme 178,50 eur,
- za mesiac 7/2011 doplatok na mzde v hrubom prijme 178,49 eur,
- za mesiac 8/2011 doplatok na mzde v hrubom prijme 178,49 eur,
- za mesiac 9/2011 doplatok na mzde v hrubom prijme 178,49 eur,
- za mesiac 10/2011 doplatok na mzde v hrubom prijme 178,50 eur,
- za mesiac 11/2011 doplatok na mzde v hrubom prijme 178,49 eur,
- za mesiac 12/2011 doplatok na mzde v hrubom prijme 178,49 eur,
- za mesiac 1/2012 doplatok na mzde v hrubom prijme 237,98 eur,
- za mesiac 2/2012 doplatok na mzde v hrubom prijme 237,99 eur,
- za mesiac 3/2012 doplatok na mzde v hrubom prijme 237,99 eur,
- za mesiac 4/2012 doplatok na mzde v hrubom prijme 237,98 eur,
- za mesiac 5/2012 doplatok na mzde v hrubom prijme 253,19 eur,
- za mesiac 6/2012 doplatok na mzde v hrubom prijme 253,17 eur,
- za mesiac 7/2012 doplatok na mzde v hrubom prijme 237,99 eur,
- za mesiac 8/2012 doplatok na mzde v hrubom prijme 237,99 eur,
- za mesiac 9/2012 doplatok na mzde v hrubom prijme 237,49 eur,
- za mesiac 10/2012 doplatok na mzde v hrubom prijme 247,46 eur,
- za mesiac 11/2012 doplatok na mzde v hrubom prijme 245,59 eur,
- za mesiac 12/2012 doplatok na mzde v hrubom prijme 245,59 eur,
- za mesiac 1/2013 doplatok na mzde v hrubom prijme 258,49 eur,
- za mesiac 2/2013 doplatok na mzde v hrubom prijme 275,79 eur,
- za mesiac 3/2013 doplatok na mzde v hrubom prijme 256,50 eur,
- za mesiac 4/2013 doplatok na mzde v hrubom prijme 198,50 eur.

52.V zmysle § 517 ods.1,2 OZ s pouZitim nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. priznal sud Zalobcovi v 1. rade
a Zalobkyni v 2. rade zdkonné uroky z omeskania od 11.1.2014 (z. &.I. 28 spisu).

53.1 vodi uplathnenym urokom z omeskania Zalovana vzniesla namietku premi¢ania, kedZe uroky z
omesSkania boli uplatnené podanim zo 7.2.2014 s ucinnostou od 11.1.2014.

54.Podfa § 100 ods.1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

55.Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

56.Podla § 110 ods.3 OZ (veta pred bodkociarkou) uroky a opakujuce sa plnenia sa preml&uju v troch
rokoch



57.1.Podla § 3 nar. vl. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

57.2.Vy3Ska urokov z ome&kania k prvému diu omeskania bola 5,5% ro¢ne.

58.Podla § 10c nar. vl. 87/1995 Z.z. Prechodné ustanovenie k Uprave ucinnej od 1. februara 2013 ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

59.0dvolaci sud namietku Zalovanej vo vztahu k uplatnenym urokom z ome$kania vyhodnotil ako
neddvodnu, lebo uroky z omeskania boli uplatnené od 11.1.2014, teda v ramci plynutia preml€acej doby.

60.1.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

60.2.Podla § 396 ods.2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

61.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

62.1.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

62.2.Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

63.Zalobca v 1. rade Ziadal priznat nahradu mzdy vo vyske 3 297 eur bola mu priznana vo vyske 2 359,29
eur, ¢o predstavuje uspech Zalobcu 71,5% a neuspech 28,5%. Celkova uspesSnost Zalobcu v 1. rade
je 43%, preto Zalobcovi v 1. rade bola priznana nahrada trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 43%.

64.Zalobkyria v 2. rade Ziadala priznat nahradu mzdy vo vyske 7 026 eur a bola jej priznana vo vyske
5 453,12 eur, &o predstavuje 77,6% Uspechu a 22,4% neuspechu. Celkova uspesnost Zalobkyne je
55,2%, preto Zalobkyni v 2. rade bola priznana nahrada trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 55,2%.

65.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



