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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany HaluSkovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore
Zalobcu BL PLUS, s.r.o., so sidlom Prenéov 177, 969 73 Prendov, ICO: 50 798 243, zastipeného
JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie
bezdévodného obohatenia 2.694,69 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Brezno ¢€.k. 2Csp/77/2018-361 zo dna 26. jula 2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (d'alej aj ,okresny sud* alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom zo dna 26. jula
2019 Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.694,69 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.694,69 eur od 25.07.2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (I. vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu
93,18% (ll. vyrok).

1.1.  Z dbévodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania zaCatého dia 27.07.2017 bolo zaplatenie
sumy 2.694,69 eur s 8% ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 2.694,69 eur od 25.07.2017 do zaplatenia
titulom bezdévodného obohatenia a nahrady trov konania. Pévodna Zalobkyna (J. K.) v Zalobe uviedla,
Ze dna 16.12.2008 uzavrela so zalovanym zmluvu o Uvere €. XXXXXXX, na zéklade ktorej jej bol
poskytnuty Uver 796,65 eur. Z dévodu, Ze zmluva neobsahovala naleZitosti v zmysle zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len ,zakon €. 258/2001
Z.z."), a to koneénu splatnost’ Uveru, vySku, poCet a terminy splatok, ro&nu urokovu sadzbu a ro€nu
percentualnu mieru nakladov (dalej len ,RPMNY), povazovala uUver za bezuroény a bez poplatkov.
Pbvodnej zalobkyni bolo od roku 2015 u zamestnavatela zraZkami zo mzdy zrazenych celkom 4.903,55
eur, z ktorych bolo na Gget Zzalovaného poukazanych 3.491,34 eur. Zalovany mal narok iba na vratenie
istiny 796,65 eur, preto v sume 2.694,69 eur doslo na jeho strane k bezdévodnému obohateniu.

1.2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe namietol, Ze pévodna Zalobkyna nemala pri uzatvarani zmluvy o
Uvere postavenie spotrebitela, nakolko si Uver brala za u¢elom vykonu podnikania. Kazda jedna uhrada
bola vykonana prostrednictvom exeku€ného konania, v ktorom sa nepripusta navratenie do predoslého
stavu. O platnosti jednotlivych Casti zmluvy bolo rozhodnuté rozsudkom Stédleho rozhodcovského



sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. sp.zn. SR 14568/09 zo dna 28.10.2009, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 23.11.2009 a vykonatelnost dfia 26.11.2009. Z uvedeného dévodu existuje
neodstranitefna prekazka rozhodnutej veci.

1.3. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €.k. 10NcC/9/2018-107 rozhodol, Ze na prejednanie a
rozhodnutie sporu je miestne prislusny Okresny sud Brezno z dévodu, Ze dostupné informacie o uzavreti
zmluvy charakter inej ako zmluvy o spotrebitelskom uvere nepreukazuju.

1.4. Okresny sud prv vyhlasenym rozsudkom ¢&.k. 2Csp/77/2018-131 zo dria 25.09.2018 ulozZil
Zalovaného povinnost zaplatit pdvodnej Zalobkyni sumu 2.694,69 eur spolu s urokom z omeskania vo
vysSke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.694,69 eur od 25.07.2017 do zaplatenia (I. vyrok), v prevysujucej Casti
Zalobu zamietol (Il. vyrok) a pdvodnej Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania voci Zalovanému
v rozsahu 93,68 % (lIl. vyrok). Proti I. a Ill. vyroku rozsudku podal Zalovany odvolanie. Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim &.k. 11C0/25/2019-273 zo dfia 17.04.2019 rozsudok okresného sudu ¢&.k.
2Csp/77/2018-131 zo dfia 25.09.2018 v odvolanim napadnutej ¢asti zrusil a v tomto rozsahu mu vratil
vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

1.5. Povykonanom dokazovani, vychadzajuc z ustanoveni § 3ods. 1,§ 52 0ds. 1,2, §53o0ds. 1,2, 3,
4 pism.r), § 451, § 456 Obcianskeho zékonnika ucinného ku dfiu 16.12.2008, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1,
2,84 ods. 2 pism. g), h), i), )), k), § 4 ods. 3, 4 zadkona &. 258/2001 Z.z. t€inného ku diu 16.12.2008 mal
sud prvej inStancie preukazané, Zze pbévodna Zalobkyra so Zalovanym dia 16.12.2008 uzavreli zmluvu
0 uvere €. XXXXXXX, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol sumu 24 000,-Sk (796,65 eur). V zmluve je
zaskrtnuté, Ze diznik (zalobkyra) prehlasuje, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania.
Pbvodna Zalobkyria ako dlzni€ka bola v zmluve oznagena najprv menom, priezviskom, trvalym pobytom,
rodnym Cislom, &islom obd&ianskeho preukazu a nasledne obchodnym menom, miestom podnikania,
ICO-m a &islom Zivnostenského registra. Z potvrdenia spolognosti NAY, a.s. zo dfia 04.05.2017 mal
okresny sud preukazané, Ze pévodnej zalobkyni boli za obdobie od 02/2015 do 11/2016 vykonané zrazky
v sume 4.903,55 eur, z potvrdenia - klientska zéna ohladom zmluvy €. XXXXXXX zo dia 08.02.2017
mal preukazané, Ze na uvedenu zmluvu bola zaplatena suma 3.491,34 eur.

1.6. Z pripojeného exeku€ného spisu okresny sud zistil, Ze uznesenim ¢.k. 4Er/173/2010-69 zo dna
26.04.2018 okresny sud zamietol navrh povinnej (pévodnej Zalobkyne) na odklad a zastavenie exekucie
z dbvodu, Ze zmluvu nemozno oznacit' za spotrebitelsku, pretoZe ju opravneny a povinna uzatvarali v
ramci podnikatelskej éinnosti. Povinna je identifikovana okrem iného aj ICOm a penazné prostriedky jej
boli poskytnuté na ucely podnikania, ¢o potvrdila svojim podpisom. Pravomoc rozhodcovského sudu tak
bola platne zaloZzena a rozhodcovsky rozsudok ma povahu exekuéného titulu. Krajsky sud v Banske;j
Bystrici uznesenim &.k. 2CoE/242/2018-143 zo dna 31.10.2018 uznesenie okresného sudu potvrdil.
V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze pochybnost o tom, v akom postaveni povinna pri uzatvarani
uverovej zmluvy vystupovala bola odstranena tym, Zze v pisomnom vyhotoveni zmluvy po oznaceni
zmluvnej strany (dIZni¢ky) identifikanymi udajmi pre podnikatela je fiou podpisané osobitné pisomné
vyhlasenie, Ze financné prostriedky su jej poskytnuté na vykon podnikania. Rozhodcovsky rozsudok
sp.zn. SR 14568/09 zo dha 28.10.2009 vydany Stalym rozhodcovskym sidom zriadenym zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s. ulozil pdvodnej Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému sumu 1.784,44
eur spolu so zmenkovym udrokom vo vySke 0,25 % denne zo sumy 1.784,44 eur od 23.04.2009
do zaplatenia, zakonnym urokom vo vySke 6 % rotne zo sumy 1.784,44 eur od 07.07.2009 do
zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vySke 371,01 eur, to v3etko v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Podla odévodnenia rozhodcovského rozsudku sa u€astnici v zmysle
rozhodcovskej dolozky dohodli, Ze ,vSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej
platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujuce;j
tuto uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska
rozhodcovska a.s., ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude. V tomto pripade
rozhodcovské konanie ma byt vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym
rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu.”

1.7.  Z vypovede pdvodnej Zzalobkyne okresny sud zistil, Ze poskytnuté finanné prostriedky pouzila
na kupu jedla pre deti a na splatenie predchadzajuceho Uveru. KedZe pri podpise zmluvy musela



zdokladovat' svoj prijem, predlozila faktiru, ktora vystavila za prace v lese v lete a pracovnicka
Zalovaného udaje, ktoré ju identifikuju ako Zivnostni¢ku z tejto faktury odpisala. V €ase podpisu zmluvy
uz realne Zivnost nevykonavala. Okresny sud kon$tatoval, Ze vSeobecny Udaj o poskytnuti finanénych
prostriedkov na vykon podnikania neposkytuje odpoved na otazku tykajucu sa konkrétneho postavenia
diZznika a konkrétneho suvisu uzavretia zmluvy s podnikanim diZznika. Len samotné za$krtnutie bez
blizSej Specifikacie spdsobu pouZitia Uveru neumozfiuje automaticky vyvodit’ zaver o nespotrebitelskom
charaktere zmluvy. Predtlaé prehlasenia dlZznika o poskytnuti uveru na vykon podnikania okresny
sud vyhodnotil ako formalny pokus o vyfatie posudzovaného pravneho vztahu spod ochranného
rezimu spotrebitelského prava, kedZze pdvodna Zalobkyfia nemala moznost menit obsah zmluvy a
zasiahnut do predtlaceného vyhlasenia o poskytnuti veru na vykon podnikania, ktoré ani nie je Ziadnym
spdsobom od ostatného textu oddelené. Ugel poskytnutia finanénych prostriedkov preto nepovazoval
za individualne dojednany s pévodnou zalobkyriou. Za pouzitia vSeobecne platného principu, podla
ktorého ak su v zmluve pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, je spravodlivé
vykladat’ ich v neprospech toho, kto ich do zmluvy uloZil okresny sud dospel k zaveru, Ze pdvodna
Zalobkyfha mala pri uzatvarani zmluvy so Zalovanym postavenie spotrebitelky, uzavreta zmluva ma
charakter spotrebitel'skej zmluvy a pévodnej Zalobkyni bol poskytnuty spotrebitelsky Uver podla zakona
€. 258/2001 Z.z.. Z uvedenych ddvodov sa nestotoznil s odévodneniami uzneseni exekuéného sudu
(okresného a krajského) o obchodnopravnom charaktere uzavretej zmluvy, ale dospel k zaveru, Ze
pbévodna Zalobkyria uzavrela zmluvu ako spotrebitelka, kedZe tieto skuto€nosti vyplynuli z dokazovania
vykonaného v sudnom konani, ktoré presiahlo dokazovanie vykonané v exekuénom konani.

1.8. Namietku Zalovaného o existencii prekazky rozhodnutej veci okresny sud povazoval za nedévodnu.
Okresnému sudu sice neboli v konani doloZené vSeobecné obchodné podmienky, ale vychadzajuc z
podani stran sporu a odévodnenia rozhodcovského rozsudku mal preukazané, ze rozhodcovska dolozka
bola sugast'ou vSeobecnych obchodnych podmienok a podfa nej sa mali vietky spory riesit’ pred Stalym
rozhodcovskym sidom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., ak Zalujuca zmluvna
strana poda zalobu na rozhodcovskom sude. Rozhodcovska zmluva nebola uzavreta individualne na
samostatnom liste, ale mala iba formu rozhodcovskej dolozky obsiahnutej vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach. Povodna Zalobkyna dojednanie o rozhodcovskej dolozke pri uzatvarani zmluvy nemohla
vébec ovplyvnit. Zarover nebolo v konani preukazané, Ze jej tieto vSeobecné obchodné podmienky boli
vébec dané k dispozicii a Ze bola s nimi obozndmenda. Okresny sud nemal preukazané individualne
dojednanie rozhodcovskej doloZky. Konstatoval, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma ucinky
pravoplatného rozsudku, ¢o v8ak neplati v pripade, ak bol tento rozhodcovsky rozsudok vydany na
zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky. KedZe rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade neplatnej
rozhodcovskej doloZke je nulithym aktom a hladi sa naf akoby neexistoval, v prejednavanej veci
nepredstavuje rozhodcovsky rozsudok prekazku res iudicata.

1.9. K namietke Zalovaného, Ze vSetky uhrady boli vykonané prostrednictvom exekuéného konania,
v ktorom nie je mozné navratenie do pévodného stavu (§ 61 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej v texte len ,Exekuény poriadok®)) okresny sud uviedol, Ze
predmetné ustanovenie sa vztahuje vylu¢ne na exekuéné konanie, a nie na iné sporové konania.

1.10. Zmluvu, ktord pévodna Zalobkyria a Zalovany uzavreli okresny sud posudil ako spotrebitelsku
zmluvu, pretoZe Zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel vzhladom na predmet
podnikania a pdévodna Zalobkyna vystupovala ako spotrebitefka, pretoze pri uzatvarani nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Samotnu zmluvu posudil ako zmluvu
o pOziCke, pretoze pOvodna Zalobkyria svojim podpisom potvrdila, Zze jej boli finanéné prostriedky
vyplatené v hotovosti pri podpise zmluvy.

1.11. Preskimanim zmluvy uzavretej medzi pévodnou Zalobkyriou a Zalovanym okresny sud zistil
absenciu nalezitosti vyZadovanych v § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j), k) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., a to
koneénu splatnost spotrebitelského Uveru, roéna urokovu sadzbu, terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, RPMN, priemernu hodnotu RPMN, v désledku €oho poskytnuty spotrebitelsky Uver povazoval
v zmysle § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. za bezUro&ny a bez poplatkov. Zalovany mal preto narok
iba na vratenie poskytnutej istiny. Zalovany vyplatil pévodnej Zalobkyni sumu 24.000,-Sk (796,65 eur) a
pbvodna Zalobkyfia mu celkovo zaplatila 3.491,34 eur. Tato skuto€nost' v konani nebola sporna. Rozdiel
medzi Zalovanym poskytnutymi a pdvodnou zalobkyriou vratenymi finanénymi prostriedkami je 2.694,69



eur, o predstavuje bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného. Okresny sud preto zalovanému uloZil
povinnost zaplatit sumu 2.694,69 eur.

1.12. Pbvodna Zalobkyria sa okrem dIZnej istiny doméahala aj zaplatenia Uroku z omeskania vo vyske
8 % roc¢ne. Vyzvou na vydanie bezdévodného obohatenia zo dfia 19.07.2017 Zalovaného vyzvala na
zaplatenie sumy 2.694,69 eur do 24.07.2017. Zalovany pdvodnej Zzalobkyni uvedent sumu v danej lehote
nevyplatil, preto mu okresny sud ulozil povinnost' zaplatit' urok z omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo
sumy 2.694,69 eur od 25.07.2017 do zaplatenia. Prv vydanym rozsudkom &.k. 2Csp/77/2018-131 zo
dria 25.09.2018 okresny sud vo vyroku Il. zamietol Zalobu v prevysSujucej ¢asti ohladom Ziadaného uroku
z omeskania. Proti tomuto vyroku odvolanie nebolo podané, v tejto €asti nadobudol uvedeny rozsudok
pravoplatnost dfia 01.11.2018, preto okresny sud opatovne o tejto ¢asti nerozhodoval.

1.13. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,C.s.p.“) a pbvodnej Zalobkyni priznal narok nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu
93,18 % (uspech 96,59 %, neuspech 3,41 %). Vychadzal zo Zalobkyriou uplatneného naroku - istiny
aj prisluSenstva, ktoré bolo mozné vyc¢islit do dfia vyhlasenia rozhodnutia (26.07.2019) a priznaného
naroku (2.694,69 eur a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 2.694,69 eur od 25.07.2017
do 26.07.2019).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zzalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z
dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), f), h) C.s.p.. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol. Uplatnil si nahradu trov konania, vratane trov
odvolacieho konania.

2.1. Zalovany (dalej aj ,odvolatel“) sa nestotoznil so zaverom okresného stidu o neexistencii prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci ani so zaverom o spotrebitefskom charaktere uverovej zmluvy vzhladom
na to, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici ako indtan¢ne vy$3ia sudna autorita posudila rozhodcovsku
doloZku, ktora zaloZila pravomoc rozhodcovského sudu ako platny pravny ukon. Existuje neodstranitefna
prekazka konania, prekazka veci rozhodnutej, na ktoru je sud povinny prihliadat’ v ktoromkofvek Stadiu
konania.

2.2.  Odvolatel namietol nepreskumatelnost rozsudku sudu prvej inStancie pre jeho nedostatoéné
odbévodnenie. Poukazal na to, Ze sud posudzoval vec (& exekucny titul bol vydany v sulade s pravnym
poriadkom, a &i sa teda exekucia bude vykonavat' v celom rozsahu alebo nie), o ktorej uz raz pravoplatne
rozhodol. K otadzke udeleného poverenia uviedol, Ze po doru€eni navrhu na vykonanie exekucie zo
strany opravneného sudny exekutor poziadal Okresny sud Brezno o udelenie poverenia, ktoré mu bolo
po preskumani ziadosti, navrhu na vykonanie exekucie a rozsudku Staleho rozhodcovského sudu ako
exekucéného titulu udelené dnia 26.05.2010 pod €. 5603*034596. Rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu bol predmetom skumania uz pri rozhodovani sidu o udeleni poverenia sidnemu exekutorovi.
Okresny sud v exeku€¢nom konani uznal exekucny titul za suladny, preto udelil sidnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie. Poukazal na skutoénost, Ze Okresny sud Brezno uznesenim sp.zn.
4Er/173/2010 zo diia 26.04.2018, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 2CoE/242/2018 zo dia 31.10.2018 zamietol navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad
exekucie, pricom sa Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni sp.zn. 2CoE/242/2018 zo diha 31.10.2018
stotoZnil so zdverom exekuéného sudu o nespotrebitefskom charaktere uverovej zmluvy. Opéatovne
poukazal na ustanovenie § 61 Exeku&ného poriadku.

2.3. Sud prvej inStancie podla odvolatela nespravne posudil pravny vztah ako spotrebitelsky, nakofko
Zalobkyha svojim podpisom potvrdila, Ze pefhazné prostriedky pouzije na ucel podnikania, teda nema
postavenie spotrebitela a predmetny vztah nemozno subsumovat ako spotrebitel'sky vztah. Zalobkyriou
predloZzena zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom uvere ani spotrebitelskou zmluvou, nakolko
Zalobkyha vstupila do pravneho vztahu so Zalovanym na zéklade vyhlasenia o pouZiti poskytnutych
pefiaznych prostriedkov na vykon podnikania, nie na svoju stikromnu potrebu. Zalobkyfa prehlasenie
o tom, Ze finanéné prostriedky s poskytnuté na vykon podnikania vlastnoruéne podpisala. Zalobkyria
spotrebitelsky charakter Uverovej zmluvy riadne neoddvodnila a nepodlozila relevantnymi dbkazmi,
hoci dékazné bremeno spociva prave na jej strane. Skuto¢nost, Ze zmluva ma povahu formularove;j
(adhéznej) zmluvy eSte sama o sebe nevytvara predpoklad, Ze zmluvu je potrebné posudzovat ako



spotrebitelsku. Formularova zmluva méze byt pravnym dévodom vzniku absolutneho obchodu (zmluvy
o Uvere).

2.4. Odvolatel zddéraznil, Ze zmluvné strany sa m6zu dohodnut, na zéklade akého zakona sa budu
v buducnosti ich zmluvné vztahy spravovat. V zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru
sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich vztahy sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného
zdkonnika. Zmluva bola uzatvorena v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, z ¢oho jasne
vyplyva, Ze iny zékon ani na dany zmluvny vztah nie je mozné aplikovat. Vzhladom na to povaZoval
za bezpredmetné skumat &i zmluva o Uvere obsahuje obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Nepomenovana zmluva podla Obchodného zakonnika si vyZaduje dostatoéné vymedzenie
subjektov, ktoré ju uzatvorili a vymedzenie jej predmetu. NevyZaduje nalezitosti, ktoré Zzalobkyna
uvadza vo svojich tvrdeniach. Z uvedeného dévodu nie je mozné zmluvu povazovat za bezuro¢nu a
bezpoplatkov.

3. Pévodna Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

3.1.  Uviedla, Ze rozsudok sudu prvej intancie spifia parametre riadne a dostatoéne odévodneného
rozhodnutia, nevykazuje znaky arbitrarnosti, &i svojvdle a spifia poziadavky v zmysle § 220 ods.2 C.s.p..
Zotrvala na tvrdeni, Ze jej pravny vztah so zalovanym je vztahom spotrebitelskym. Podla jej nazoru
nedoslo k uzavretiu zmluvy o Uvere, ale zmluvy o péZiCke podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika.
Tvrdenie zalovaného, Ze zalobkyni boli poskytnuté finanéné prostriedky na uc¢el podnikania oznadcila
za zavadzajuce a ucelové. K osobitnému podpisu Zalobkyne, ktory ma vyjadrovat jej suhlas s uelom
pouzitia finanénych prostriedkov uviedla, Ze spotrebitel nema a ani neméze mat' vedomost o tom,
aké pravne nasledky prenho méze mat Zalovanym predformulované vyhlasenie tykajuce sa udajného
pouzitia finanénych prostriedkov, ktoré sa navy$e nachadza v ¢asti, kde vyzadovany podpis spotrebitela
evokuje jeho suhlas s vySkou poskytnutého Uveru a vyskou jednotlivych splatok. Ona sama prehlasila,
Ze poskytnuty uver pouzila na sukromné Ulely. Poukazala na § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
a na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3MCdo 14/2014 zo dha 21.04.2015.
Vo vztahu k dvojakému oznaceniu Zalobkyne, ktord je v zmluve oznacend rodnym cislom, &islom
obgianskeho preukazu, adresou trvalého pobytu a zaroveri ICO-m poukazala na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 10NcC/9/2018 zo diia 26.04.2018, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 4CoE/100/2013 zo diia 12.03.2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/61/2016 zo
dria 23.02.2017 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 243/07 zo diia 19.06.2008.

3.2. Sud prvej instancie podla pdvodnej Zalobkyne spravne vyhodnotil namietku Zalovaného o prekazke
res iudicata za nedévodnu. Rozhodcovska dolozka, ktora mala zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu
na prejednanie a rozhodnutie veci je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, preto ako absolutne neplatna
nebola spbésobila zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu. Ak rozhodcovsky sud napriek uvedenému vo
veci konal a rozhodol, v pripade jeho rozhodnutia ide o nulitny pravny akt. Tym, Ze na podklade takéhoto
nulitného aktu ako nespdsobilého exekuéného titulu prebiehalo exekuéné konanie, v ramci ktorého
Zalovany ziskal majetkovy prospech na ukor Zalobkyne, doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu, vydania ktorého sa Zalobkyria podanou zalobou domaha. V tejto suvislosti poukazala na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. |. US 25/2014 zo dfia 22.01.2014, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 27/2011 zo dna 29.01.2015 a uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17Co0/275/2014 zo dna 20.05.2015. Stotoznila sa s konStatovanim
sudu prvej indtancie, Zze vylu€enie navratenia do predoslého stavu, o ktoré opiera Zalovany svoju
argumentaciu, sa vztahuje len na exeku¢né konanie, nie na civilné konanie.

4. Zalovany v replike uviedol, Ze sa dostatoéne vyjadril ku vSetkym relevantnym skuto&nostiam
prostrednictvom svojich predchadzajucich podani, na ktorych zotrval v celom rozsahu. Nakofko
Zalobkyfia vo svojom vyjadreni neuviedla Ziadne dal8ie skutoCnosti, povazoval svoje podania a
odvolanie za dostacujuce.

5. Zalovana v duplike poukéazala na svoje predchadzajlce vyjadrenia, zotrvala na podanej Zalobe.



6. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dia 30.01.2020 sp.zn. 11C0/223/2019 rozhodol o
zmene na strane Zalobcu tak, Ze na miesto Zalobkyne J. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale byEom N. XX, XXX
XX H. do konania vstupuje BL PLUS, s.r.0., so sidlom Pren€ov 177, 969 73 Prencov, ICO: 50 798 243.

7. Krajsky sud ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p. preskiumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p., len v rozsahu odvolania podla § 379
C.s.p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok okresného sudu s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako
vecne spravny potvrdil. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie,
pretoZe vykonal dostatocné dokazovanie, skutkovy stav zistil spravne a vyvodil z neho aj spravny pravny
zaver.

8. Podra § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho konania patri pravo na riadne odbévodnenie
sudneho rozhodnutia, o vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. Judikatura
tohto sudu pritom nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa 3pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 - A , s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 09.
decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998). Rovnako sa k povinnosti sudov riadne oddvodnit svoje rozhodnutie vyjadril
Ustavny sud Slovenskej republiky napr. aj v néleze Ill. US 119/03. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sigastou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV.
US 115/03 ). O arbitrarnost sudneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa zisti taka interpretacia a aplikacia
pravnej normy zo strany sudu, ktora zdsadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo
ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie absentuju, su zjavne protirecivé alebo popieraju
pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom
rozpore s principmi spravodlivosti (Ill. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

9.1. Namietku zalovaného o nepreskumatelnosti odvolanim napadnutého rozsudku povazoval odvolaci
sud za neddvodnu. Rozsudok okresného sudu obsahuje dostatone zrozumitefné a presvedcivé
odbvodnenie. Stru€ne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutoénosti povaZuje za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dékazov vychadzal, akymi ivahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako vec pravne posudil, ¢im
spifia zakonné kritéria oddvodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Jeho skutkové a pravne
zavery nie su nezlucitelné s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a s €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Aj Najvy$si std Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 6Cdo/60/2013 zo
dria 22.05.2013 vyslovil zaver, Ze ,za poruSenie zakladného prava, zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, nemozno povazovat to, Ze sud prvej inStancie neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav Zalobcu (v tomto pripade Zalovaného)*.

10. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
v kazdom §tadiu konania vedie bez dalSieho k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak
ma byt v novom konani prejednana ta ista vec. O totoZnost veci ide vtedy, ked v novom konani ide o
ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych oséb.

10.1. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil namietku Zalovaného o prekazke pravoplatne rozhodnutej
veci (res iudicata) ako nedévodnu. Odvolaci sud suhlasi so zdverom sudu prvej inStancie o tom, Ze
rozhodcovska doloZka, ktora mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie
veci v rozhodcovskom konani je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Rozhodcovskd dolozZka
nebola individualne dohodnutd a jej obsah bol vopred pripraveny, spotrebitefl nemohol dojednanie



rozhodcovskej dolozky akymkolvek spésobom zmenit, mohol len spotrebitelsky Uver prijat, alebo ho
odmietnut’ vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru. Rozhodcovsky rozsudok vydany na
z&klade neprijatefnej rozhodcovskej dolozZke je nulitny pravny akt. Sud prvej indtancie preto spravne
uzavrel, Ze rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicata. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 27/2011 zo dna
29.01.2015, v ktorom najvyssi sud vyslovil zaver, Ze ,Neplatna rozhodcovska dolozka neméze zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu, preto nim vydany rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci pre obclianskopravne konanie o urenie neplatnosti spotrebitelskej
zmluvy*.

11.  Ohladom exekuénych rozhodnuti, na ktoré Zalovany poukézal v odvolani odvolaci sud uvadza,
Ze tzv. nachadzacie konanie pred vSeobecnym sudom je konanim o veci samej, ktoré spravidla kon¢&i
rozsudkom, ktorym je bud Zalobe vyhovené alebo je Zaloba zamietnuta, pripadne koné&i uznesenim.
Exekuéné konanie nie je konanim vo veci samej. Okresny sud sa nemohol stotoZnit so zavermi
exekuéného sudu o nespotrebitelskom charaktere zmluvy uzavretej medzi stranami sporu, pretoze
boli vyvratené dokazovanim vykonanym okresnym sudom v tomto sporovom (nachadzacom) konani,
ktorého rozsah presiahol rozsah dokazovania vykonaného v exekuénom konani (okresny sud vykonal
aj vysluch pbvodnej zalobkyne, ktora popisala postup a priebeh uzavretia zmluvy, pric¢om tento sa
nezhodoval s tym, €o vyplyva iba z listinnych dékazov, z ktorych pri rozhodovani vychadzal exekucny
sud).

12. Zalovany v odvolani spochybnil spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu s pévodnou
Zalobkyfiou. Po preskumani zmluvy o Uvere zo dia 16.12.2008 odvolaci sud suhlasi so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, a zarovern o zmluvu
0 spotrebitelskom Uvere, ktora sa spravuje ustanoveniami zakona &. 258/2001 Z.z.. Odvolaci sud
zdéraziuje, ze bezpe&nym preukazanim nespotrebitelského charakteru nembze byt len zaskrtnutie
koldnky ,na vykon podnikania®“ v predtlaci zmluvy ani ozna€enie diZnika nielen jeho osobnymi udajmi
fyzickej osoby, ale aj udajmi Zivnostnika. VyZaduje sa preukazanie konkrétneho suvisu podnikania
diZznika s uzavretim prislusnej zmluvy. Pévodna Zalobkyfia na pojednavani potvrdila, Ze si Gver u
Zalovaného brala za u€elom realizovania svojich spotrebitel'skych potrieb. Dékazné bremeno ohfadom
preukazania, ze uver bol poskytnuty na vykon podnikania tazi toho, kto tak tvrdi, t.j. Zalovaného.
V tomto smere dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovany toto dékazné bremeno neuniesol. Pokial
Zalovany popiera Uplny zaklad zmluvného vztahu, t.j. Ze medzi nim a pévodnou Zalobkyrfou nevznikla
spotrebitelska zmluva, pretoze diZznik v posudzovanej zmluve o Uvere nema postavenie spotrebitela,
ide o ni¢im nepodloZené tvrdenia; v tak sprisnenom pravnom reZime, v akom sa nachadzaju normy
spotrebitelského prava, nesie vyluéné dékazné bremeno ohfadom tzv. nespotrebitelského uveru len
veritel.

12.1. Sud prvej intancie spravne vyhodnotil zmluvu uzavreti medzi stranami sporu ako bezuro€nu a
bez poplatkov z dévodu absencie obligatérnych naleZitosti zakotvenych v § 4 ods. 2 pism. g), h), i), j),
k) zakona €. 258/2001 Z.z., preto spravne Zzalovanému ulozil povinnost vydat’ bezdévodné obohatenie
vo vySke 2.694,69 eur ako rozdiel medzi finan&nymi prostriedkami poskytnutymi Zalovanym pévodnej
Zalobkyni (796,65 eur) a finanénymi prostriedkami vratenymi povodnou Zalobkyriou Zalovanému
(3.491,34 eur). Vy3ku bezdévodného obohatenia Zzalovany v odvolani nezospornil.

13.  Odvolacia namietka Zalovaného tykajuca sa aplikacie § 61 Exeku¢ného poriadku neobstoji. Sud
prvej indtancie spravne uzavrel, Ze toto ustanovenie zakona sa vztahuje vyluéne na exeku¢né konanie,
nie na sporové konanie. V prejednavanej veci sa pévodna Zalobkyfia podanou Zalobou nedomahala
vratenia exekucie do predoslého stavu, ale domahala sa vydania bezdévodného obohatenia vzniknutého
na jej ukor na strane Zalovaného z dévodu, Ze poskytnuty uver sa z dévodu absencie obligatérnych
nalezitosti povazuje za bezurony a bez poplatkov.

14. Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v celom
rozsahu, a to aj vo vyroku o trovach konania, osobitne odvolanim nenapadnutym, ktory je ale vyrokom
suvisiacim, podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu odvolaci sud priznal



voCi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej inStancie.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta C.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druh4 veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



