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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zZalobcu: G. I., M..
XXXXXXXX, A. Q. Q. XX/XXX, XXX XX D., proti zalovanej: .. L. I., M. XX. XX.XXXX, Q. Slovenska XX,
B.-W., C.V. D., zasttpena: Advokatska kancelaria JUDr. Barbara Holikova, s.r.0., ICO: 36 863 971, so
sidlom Staré Grunty 162, 841 04 Bratislava, o zaplatenie 4 762,90 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 04.05.2018, ¢.k. 11C/141/2014-219,
jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.

Zalovanej sa proti zalobcovi priznéva narok na plni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok 1) a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok II).

2. Rozhodnutie pravne zddvodnil ustanovenim § 415, § 420 ods. 1, 2 a 3 zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,Ob&iansky zakonnik®) a vecne tym, Ze Skoda, ktorej sa Zalobca v konani
domaha neexistuje, ako aj neexistuje porusenie povinnosti Zalovanej, preto neexistuje kauzalny nexus
medzi konanim Zalovanej a Skodou Zalobcu. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca sa v spore
domahal nahrady Skody, ktora mu vznikla v suvislosti s protipravnym konanim Zalovanej spoc€ivajucej
v nakladoch, ktoré musel vynaloZit za ucelom realiz4cie styku s maloletym mimo Uzemia Slovenskej
republiky v B. nachadzajucej sa v Ceskej republike. Podla nazoru stdu prvej instancie predloZené listiny,
ktoré mali preukazovat vznik Skody boli neperfektné a nezrozumitelné, postradajuce logicku naslednost.
Vzhliadol aj na to, Ze pehazné prostriedky za poskytovanie pravnych sluzieb boli uhradzané z uétu
prikazcu, ktorym bola I. F.. Dal do pozornosti rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dha 15.10.2009,
sp. zn. 10C/16/2009-29, ktorym bol styk s maloletym upraveny tak, Ze maloletého si Zalobca prebera z
predskolského alebo Skolského zariadenia, resp. v mieste bydliska maloletého, nebolo uréené miesto
pobytu alebo zariadenie, ktoré by mala Zalovana reSpektovat. Mal za to, Ze je beZnou praxou, Ze po
rozvode rodié zmeni svoj pobyt tak ako ho zmenila Zalovana, ked sa prestahovala do Ceskej republiky.
Sud prvej indtancie beruc do uvahy rozhodnutie Krajského sudu v Brne, sp. zn. 20C0/651/2011, podla
ktorého bola matka povinna zrealizovat navrat maloletého do Bratislavy, vyslovil nazor, Ze ak v suvislosti
s tymto konanim Zzalobcovi vznikli naklady na pravne zastupovanie, jednalo sa o jeho pravo a slobodné
rozhodnutie byt v konani pravne zastupeny. Zaroven v tejto suvislosti uviedol, Ze rozhodnutim &eskych
sudov tykajucich sa navratového konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. K Zalobcom poukazovanému trestnému konaniu, sud prvej inStancie uviedol, Ze
bolo skonené tak, Ze Zalovana bola oslobodena, nakofko skutok nie je trestnym €inom. Skuto¢nost,



Ze Zalobca bol so svojim ndrokom na nahradu 8kody odkazany na civilny sud, neznamenala, Ze takyto
narok mu aj bude priznany. Naklady spojené s mediaciou neznamenali ujmu v majetkovej sfére Zalobcu,
kedZe iSlo o dobrovolné naklady Zalobcu vynalozené za ucelom zmierlivého rieSenia sporu medzi
rodi€mi maloletého. Za ujmu v majetkovej sfére nepovazoval ani zakupenie motorového vozidla, aby
Zalobca mohol realizovat styk s maloletym. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalovana konala v zaujme
maloletého, a pokial by sud priznal uspech Zalobe, bol by dany rozpor s dobrymi mravmi. KedZe bolo v
zaujme Zalobcu, aby realizoval styk s vlastnym synom a uhradzal nielen vyZzivné ale aj iné prostriedky v
suvislosti s jeho vychovou a potrebami, sud prvej inStancie ustalil, Zze Zalobcov uplatneny narok je mimo
uznavanych pravidiel sluSnosti a poctivého konania. Zaverom sud prvej inStancie poukazal na to, Ze by
bolo nespravodlivé od matky Ziadat ndhradu Skody za realizaciu styku otca s maloletym, nakolko nielen
otec ale aj matka ma vydavky v suvislosti s vychovou maloletého. Vzhfadom k uvedenému sud prvej
inStancie zalobu Zalobcu zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej in§tancie s poukazom na ustanovenie § 255 ods.
1 a § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) tak, Ze Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej
lehote odvolanie Zalobca, a to z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) a § 365 ods. 1 pism. f)
C.s.p. (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces). Podla nazoru Zalobcu, sud prvej inStancie
pri posudeni predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody nevyvodil spravne skutkové zavery. Mal
za zrejmé, Ze Zalovana nereSpektovala podmienky rodiCovskej dohody a rozsudku Okresného sudu
Pezinok zo dnia 15.10.2009, sp. zn. 10C/16/2009-29 (dalej aj ,Rozsudok®), ked sa dna 16.07.2010
vystahovala s maloletym do Ceskej republiky. Zalovana sa pokusila ziskat jeho suhlas s vycestovanim
maloletého Q. I. do Ceskej republiky, avak on pisomne Zalovanl informoval, Ze s vycestovanim
maloletého nesuhlasi. Konanie Zalovanej bolo preto protipravne, pretoze napriek Rozsudku, jeho
nesuhlasu a bez nahradenia jeho suhlasu sudnym rozhodnutim, vystahovala maloletého mimo uzemia
Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze pristupil k rodi€ovskej dohode len za podmienky, Ze sa Zalovana
s maloletym nevystahuje do Ceskej republiky. Mal za to, Ze pokial sa v Rozsudku uvadza bydlisko
maloletého, malo sa na mysli jeho bydlisko v €ase uzatvorenia rodi€ovskej dohody, t.j. v obci F.. Iné
zavery by viedli k tomu, Ze Zalovana by sa mohla s maloletym vystahovat do akejkolvek inej krajiny
bez ohladu na vzdialenost. V tejto suvislosti poukazal na pravne zavery rozsudku Krajského sudu
Trnava zo diia 08.07.2013, sp. zn. 11CoP/75/2013 a opatovne poukazal na rozsudok Krajského sudu
v Brne zo dia 13.12.2011, sp. zn. 20 Co/651/2011-121. Vychadzal z toho, Ze tymto rozhodnutim
preukazal protipravne konanie Zalovanej, pri€om sud prvej inStancie sa k tomuto nijako nevyjadril, preto
mal za to, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces argumentujuc uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.09.2010, sp. zn. 5 Cdo/161/2010. Zalobou si uplatnil $kodu,
predstavujicu naklady na cestovanie do Ceskej republiky za G&elom realizacie styku s maloletym,
naklady na uzatvorenie mediacnej dohody, naklady na realizaciu ukonov v konani o navrat maloletého
do Slovenskej republiky a trovy pravneho zastupenia advokata v konani o navrat maloletého vedeného
na sudoch v Ceskej republike. Na podporu svojej argumentacie poukéazal na rozsudok Najvy$sieho stdu
CSR zo diia 22.12.1987, sp. zn. 1 Cz/63/87. Nakolko sa Zalovana vystahovala do Ceskej republiky,
realizacia styku by bola bez pouzitia motorového vozidla nereédlna. Je tak dana pri¢inna suvislost
medzi protipravnym konanim a Skodou, nakolko pokial by sa Zalovana nevystahovala s maloletym,
nebol by nuteny vynakladat finan&né prostriedky na cestovanie, mediaciu ani iniciovat konanie o navrat
maloletého.

5. Poukazujuc na § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zaujal nazor, Ze Zalovana sa neméze zbavit
zodpovednosti za 8kodu, nakofko si bola vedoma svojho protipravneho konania. K oddvodneniu
napadnutého rozsudku, ktorym sud povazoval uplatneny narok v rozpore s dobrymi mravmi uviedol,
Ze prave konanie Zalovanej postrada dobré mravy. V Rozsudku boli stanovené pravidla jeho styku
s maloletym tak, aby bol zabezpeleny pravidelny kontakt maloletého s otcom. Stretdvanie sa s
maloletym bolo podstatne stazené z dévodu vystahovania sa do Ceskej republiky, nakolko vzdialenost
predstavovala 260 kilometrov, ¢o je 3,5 hodiny autom. Podotkol, Ze pokial chcel styk realizovat v
neparne stredy 2 hodiny, musel absolvovat 7 hodinovu cestu. Zaroven musel uskuto&nit mnozstvo
pravnych krokov, aby bol malolety vrateny do Slovenskej republiky, ktoré by bez odbornej pravnej pomoci



nevedel realizovat. V konani si uplatiuje len také ndklady, ktoré mu vznikli v dosledku protipravneho
konania Zalovanej, pricom tieto zvySené naklady by nemusel vynalozit pokial by Zalovana dodrzala
podmienky rodi€ovskej dohody v Rozsudku. S poukazom na vy$Sie uvedené Ziadal, aby odvolaci sud
zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. Zalovana podala k odvolaniu Zalobcu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne pisomne vyjadrenie,
v ktorom sa stotoznila s vyrokom napadnutého Rozsudku a nesuhlasila s odvolanim Zzalobcu. Poukazala
na to, Ze z Rozsudku nie je zrejmé konkrétne bydlisko maloletého, ktoré by mala reSpektovat. Tym,
Ze sud v Rozsudku neSpecifikoval miesto bydliska maloletého, je potrebné za bydlisko maloletého
povazovat akékolvek bydlisko, ktoré v rozhodnom ¢ase malolety ma. Tvrdenie Zalobcu, Ze suhlasil s
dohodou len za podmienky, Ze sa nevystahuje do Ceskej republiky je nepravdivé, nakolko sa nikdy
netajila tym, Ze ma zaujem po rozvode vrétit sa do Ceskej republiky. Realizovala osobnu starostlivost v
sulade s rozhodnutim ako aj rodi¢ovskou dohodou, preto tvrdenie, Ze sa dopustila protipravneho konania
je nepravdivé. Poukazala na to, Ze Zalobca nemal v rozhodnom &ase ambiciu o osobnu starostlivost
o maloletého, donutil ju opustit’ spoloénd domacnost, pricom vedel, Ze ma snahu po rozvode Zit' s
maloletym v Ceskej republike. Zalobca nepodal navrh na nariadenie navratu maloletého bezodkladne
po tom, ¢o sa o odchode dozvedel, jeho aktivity zagali az po tom, €o sa s fiou nedohodol o vysporiadani
spolo&ného majetku a podala navrh na vyporiadanie BSM. StotoZnila sa s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze neexistuje porusenie povinnosti na jej strane a neexistuje tak ani kauzalny nexus medzi jej konanim a
$kodou, ktora mala Zalobcovi vzniknut. Zalobcovi sice vznikli naklady v suvislosti so stykom s maloletym,
av8ak styk bol realizovany z vOle a v zaujme Zalobcu. NeSlo tak o ndklady vynaloZené zbyto¢ne, nakolko
styk s maloletym sa realizoval a nebol zmareny. Zalobca neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
Skody, ked dbkazné listiny nim predloZzené su neuplné a nezrozumitefné a absentuje odévodnenie a
presné vycislenie jednotlivych poloZziek istiny. Zarover absentuje odévodnenie prisluSenstva, ked nie je
zrejmé, kedy sa dostala do omeskania. K naroku Zalobcu v &asti ukonov v konani o navrat maloletého
uviedla, Ze tento nemozno povazovat za Skodu, ked Zalobca mal pravo a nie povinnost byt v danom
konani zastupeny advokatom. Nahradu tychto trov konania ma pravo Ziadat formou institatu ndhrady
trov konania, o ktorom rozhoduje vyluéne sud, ktory kona vo veci samej. Sud prvej inStancie nemal pravo
rozhodovat o nahrade trov konania vzniknutych pred inym sudom, ked o tomto naroku bolo pravoplatne
rozhodnuté Mestskym sudom v Brne a Krajskym sudom v Brne tak, Ze Zalobcovi nebola nahrada trov
konania priznana. Mala taktiez za to, Ze Zalobca nepreukazal narok na naklady za cestovanie. Rozsudok
neurCuje konkrétne miesto pobytu alebo zariadenia, ktoré by bola povinna reSpektovat, preto nie je
mozné v pric¢innej suvislosti s uvedenym rozhodnutim povaZovat za Skodu naklady na cestovanie za
ucelom realizacie styku. Poukazala na to, Ze Zalobca tieto naklady riadne nepreukazal, ked neuviedol
ich presnu $pecifikiciu ani vygislenie ich vysky. Zalobca zarover nedolozil listinny dokaz, ktorymi
by preukazal skutoéné naklady na cestovanie. Zalobcom uplatnené naklady za mediaciu nemozno
povazovat za Skodu, nakolko u€ast na mediacii je prdvom a nie povinnostou. Priklonila sa k nazoru
sudu prvej instancie tykajuceho sa dobrych mravov, ked uviedla, Ze uz len samotné pomenovanie
nakladov ako néaklady vzniknuté rodi€ovi z ddvodu realizacie dobrovolného styku s dietatom ako Skoda
svedé&i o tom, Ze takémuto konaniu nie je mozné priznat pravnu ochranu, nakoflko ide o konanie proti
etickym zdsadam spravania sa. V suvislosti so Zalobcom namietanym poru$enim prava na spravodlivy
proces z dévodu, Ze sa sud prvej inStancie nevyjadril k protipravnosti konania, poukazala na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dha 16.11.2011, sp. zn. 6Cdo/145/2011. S poukazom na
vySSie uvedené Ziadala odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil a Zalobcu
zaviazal k nahrade trov odvolacieho konania.

7. K vyjadreniu Zalovanej podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie, v ktorom
zotrval na skutoénostiach uvedenych v odvolani. Nesuhlasil s nazorom Zalovanej, Ze pokial v Rozsudku
nebolo uvedené bydlisko, tak za bydlisko maloletého mozno povazovat akékofvek bydlisko, ktoré v
Case rozhodnom pre posudenie veci malolety ma. Je zrejmé, Ze Okresny sud Pezinok by Rozsudkom
neschvalil rodi€ovsku dohodu v takom zneni, pokial by bol oboznameny so skutoénostou, Ze Zzalovana
zvazuje prestahovanie sa s maloletym do Ceskej republiky. Tvrdenie Zalovanej, Ze vystahovanie do
Ceskej republiky bolo logické, je nepodloZzené a zavadzajuce, kedZe Zalovand ma prevazniu &ast
rodiny na Slovensku v Bratislave, ma tu aj va¢sinu znamych a priatefov, na Slovensku Zalovana
vyStudovala a zastavala tu vyznamny manaZzérsky post. Zdéraznil, ze len s prislubom Zalovanej,
7e sa do Ciech nevystahuje, suhlasil s rodiovskou dohodou, ked v tom &ase eSte neexistovala
pravna Uprava striedavej starostlivosti, ktoru by bol byval navrhol uz v rozvodovom konani. Striedavu
starostlivost’ o maloletého navrhol v roku 2010, ako bol institut striedavej starostlivosti zavedeny, avSak



konajuci sud rozhodol, Ze uz nema pravomoc konat a konanie zastavil. AZ nasledne Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze | US 192/2013-32 zo dfia 05.06.2013 skonstatoval poru$enie jeho préav.
Mal za to, Ze protipravnost’ konania bola jednoznacne preukazana, ked Zalovana napriek Rozsudku
a jeho pisomného nesuhlasu ako aj bez nahradenia jeho suhlasu sudnym rozhodnutim, vystahovala
maloletého mimo Uzemia Slovenskej republiky. Nasledkom tohto protipravneho konania mu vznikla
Skoda, t.j. je preukazana existencia kauzalneho nexusu. Nasledkom odstahovania sa z pévodného
bydliska, sa dostal do slab3ieho postavenia a nemal ini moznost ako nevyhnutne vynalozit naklady na
cestovanie a naklady na pravne zastupenie za u€elom obnovenia pdvodného stavu, ktoru narusila prave
Zalovana. Pokial by nerealizoval cesty do Ceskej republiky, styk s maloletym by sa nerealizoval. Mal za
to, Ze tvrdenie, Ze jeho styk nebol nikdy zmareny nie je pravdivy, ked poukazal na opakované vyzvy sudu
na dobrovolné plnenie vykonatefného rozhodnutia. Nesuhlasil s nazorom, Ze svoj narok na nahradu
Skody nepreukazal. Celkovy narok zrozumitelne a prehfadne Specifikoval a vycislil v navrhu zo dna
01.04.2013, pricom predlozil aj d6kazné prostriedky. Opatovne poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu
CR, v ktorom sud uzavrel, Ze pri pouziti vozidla k uskuto&neniu styku s maloletym, je mozné odvolat sa k
pausalizovanym nahradam nakladov. Uviedol, Ze pokial by necestoval do Ciech, styk by sa nerealizoval
a nebolo by rozhodnuté o navrate maloletého spat na Slovensko. Za nerelevantné povazoval, akym
spbsobom bolo zaplatené za poskytnutie pravnych sluzieb v navratovom konani. Za relevantné prave
povazoval plnenie zavazku z tohto titulu Uhradami v hotovosti do ruk pravneho zastupcu alebo bankovym
prevodom, s pouzitim bankového uctu jeho priatelky z dévodu moznosti priamych platieb z tohto t¢tu do
CRv CZK mene. Uhrady faktur za poskytnuté pravne sluzby v savislosti s navratovym konanim realizoval
z vlastnych finanénych zdrojov. DOvodil navrhom Zalovanej v konani vedenom pod sp. zn. 3P/57/2012,
v ramci ktorého Zalovana poukazala na potrebu upravy jeho styku s maloletym z dévodu vzdialenosti
jednotlivych miest a zvySenych nakladoch na cestovanie za u€elom realizacie styku. Tymto navrhom
Zalovana priznala existenciu tychto nakladov, ktoru v tomto konani popiera. Podla jeho nazoru, naklady
vynaloZené za ucelom realizacie styku s maloletym boli vynakladané zbyto€ne, kedZe styk s maloletym
sa mal realizovat v ramci Bratislavy a okolia a nie na uzemi CR. Mal za to, Ze poukazovanie na dobré
mravy Zalovanou za danych okolnosti, ked konala protipravne je zarazajuce, a to s ohladom na vedomé
a zamerné odopieranie jeho styku s maloletym. S poukazom na uvedené, ked preukazal protipravne
konanie ako aj vySku Skody, ktora mu v désledku protipravneho konania vznikla, Ziadal odvolaci sud,
aby zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

8. K pisomnému vyjadreniu Zalobcu podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie
Zalovana, v ktorom uviedla, Ze Zalobca neopravnene svoju argumentaciu opiera o dbkazy, ktoré
neuplatnil v konani pred sudom prvej inStancie. Nie je preto dévodné, aby sa odvolaci sud listinami a
tvrdeniami zalobcu uvadzanymi v podani zo dria 14.12.2018 zaoberal, nakolko tieto mohli byt Zalobcom
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie. Zalovana nepovaZovala za dévodné vyjadrovat sa
k nim. Opatovne poukazala na skuto¢nost, Ze Zalobca nezdévodnil zakladné predpoklady pre vznik
zodpovednosti za Skodu, Skoda ktorej sa Zalobca domaha neexistuje, neexistuje porusenie povinnosti
ani kauzalny nexus medzi konanim Zalovanej a Skodou, ktord mala Zalobcovi vzniknut. VZdy riadne
informovala Zalobcu o objektivnych prekazkach, ktoré by branili v styku s maloletym a nikdy umyselne
styk nezmarila. Dékazné prostriedky predloZzené Zalobcom povaZovala za neuplné a nezrozumitelné,
v Zalobnom navrhu absentovalo zdévodnenie a presné vy islenie jednotlivych poloziek istiny, ktorej
nahrady sa Zalobca domaha.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods.1 a 378
ods. 1 C.s.p.). O odvolani Zalobcu rozhodoval s nariadenim odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 C.s.p., na ktorom zopakoval vykonané dokazovanie v potrebnom rozsahu, s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.) a po
vyhodnoteni skuto€nosti uvadzanymi stranami sporu v priebehu nariadeného odvolacieho pojednavania
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dévodne.

10. Odvolaci sud postupom podla § 382 C.s.p. majuc za to, Ze na vec sa vztahuju ustanovenia
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité a su
pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzval strany, aby sa k moznému pouZitiu vo vyzve citovanych
ustanoveni vyjadrili.

11. Na vyzvu odvolacieho sudu podrla ust. § 382 C.s.p. sa strany sporu vyjadrili.



12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa zalobou zo dha 01.04.2013 domahal, aby
sud zaviazal zalovanu zaplatit mu sumu vo vySke 4 762,90 eur spolu s prisluSenstvom. Z rozsudku
Okresného sudu Pezinok zo dna 15.10.2009, sp. zn. 10C 16/2009-29 odvolaci sud zistil, ze sud
manzelstvo Zalobcu a Zalovanej rozviedol a schvalil rodiCovsku dohodu, tak Ze maloletého Q. I., M..
XX XX XXXX zveril do osobnej starostlivosti Zalovanej, s tym Ze zastupovat maloletého a spravovat
jeho majetok maju pravo obaja Zalobca aj Zalovana. Sud dalej ur€il vyZivovaciu povinnost Zalobcu vodi
maloletému a upravil styk Zalobcu s maloletym. Nakofko Zalovana opakovane nereSpektovala dohodu
a znemozfiovala Zalobcovi styk s maloletym, Zalobca podal navrh na sudny vykon rozhodnutia, ktory
bol vedeny na Okresnom sude v Bratislave pod sp. zn. 8Em/1/2013. Dia 16.07.2010 sa Zalobkyha
spolu s maloletym vystahovala do Ceskej republiky, a to napriek vyslovnému pisomnému nesuhlasu
Zalobcu a nedostatku rozhodnutia sidu o udeleni suhlasu s vystahovanim. Zalovanej Zalobca oznamil
pisomne listom zo dfia 19.07.2010, Ze s vystahovanim maloletého zasadne neslhlasi. Zalovana
podala navrh na udelenie suhlasu s vystahovanim na Okresny sud Bratislava V, avSak nakolko sa
vystahovala skér ako sud rozhodol, konanie bolo zastavené pre nedostatok pravomoci. Zalobca inicioval
v Ceskej republike prostrednictvom Centra pre medzinarodno-pravnu ochranu deti stretnutie, v ramci
ktorého bola diia 17.06.2011 spisana mediaéna dohoda. Zalobca zarover inicioval konanie o navrat
maloletého do Slovenskej republiky, ktoré bolo ukon&ené rozhodnutim Krajského sudu v Brne, sp. zn.
20 Co 651/2011-121, ktorym sud nariadil, aby bol malolety navrateny do miesta obvyklého pobytu do
mesta Bratislavy, pri€om Zalovana bola povinna zabezpedit' navrat do 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Malolety sa od jula 2010 do marca 2011 zdrziaval mimo Uzemia Slovenskej republiky.
Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie Zalovanej sumy, priéom Zalovana na vyzvu nijakym spésobom
nereagovala.

13. Na odvolacom pojednavani nariadenom odvolacim sudom na der 29.01.2020 Zalobca uviedol, Ze sa
v plnom rozsahu pridrZiava podaného odvolania a Zalovana zotrvala na svojich doterajSich vyjadreniach.
Odvolaci sud na odvolacom pojednavani dia 29.01.2020 zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu :
Ziadost o udelenie suhlasu (€l. 28), vyjadrenie k Ziadosti (€l. 30), uznesenie Okresného sudu Bratislava V
€.k. 17P/305/2010-27 ( €l. 31), navrh na navrat dietata (&l. 35-38), rozsudok Krajského soudu v Brne € .k.
20C0/651/2011-121 ( &l. 39-47), google zo dfia 04.04.2003 ( &l. 48-49), prijmovy pokladni¢ny doklad zo
dna 23.06.2011 ( &l. 50), prijmovy pokladniény doklad zo drfia 13.12.2011 ( &l. 50), informéacie od CSOB
( &l. 51,52), vypis google zo diia 04.04.2013 ( &l. 53-54), Osvedg&enie o evidencii CAST Il ( &l. 55-56),
www.natankuj.sk <http://www.natankuj.sk> ( &l. 57-59), rozpis nakladov (¢l. 61).

14. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

15. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

16. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

17. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

18. Podfla § 35 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine®), ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

19. K odvolatefom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. (t,j. Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci
sud kon$tatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhfadom na to, Ze
sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,



ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo.

20. Z odvolacej argumentacie Zalobcu vo vztahu k posudeniu naroku Zalobcu ako naroku v rozpore s
dobrymi mravmi, odvolaci sud zaroven vyvodil, Ze odvolatel v odvolani namietal, Zze napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu spocdiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h) C.s.p.)
ku ktorému uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

21. Vo vztahu k namietkam Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal
s rozhodnutim Krajského sudu v Brne zo diia 13.12.2011 ( €.k. 20Co 651/2011-121), &im doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, odvolaci sid uvadza. Sud prvej inStancie vykonal v konani
dokazovanie aj rozhodnutim Krajského sudu v Brne zo dia 13.12.2011 &.k. 20Co 651/2011-121 a z
vykonaného dokazu vyvodil aj skutkové zavery. Vzhladom k uvedenému ma odvolaci sud za to, Ze sud
prvej inStancie tak postupoval procesne spravne a neznemoznil Zalobcovi uskuto&riovat' jemu patriace
procesné prava, preto pristupil odvolaci sud k odvolaciemu prieskumu vo vztahu k dalSim odvolatelom
uvadzanym odvolacim dévodom. Odvolatel vo svojom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie
nepostupoval spravne, ked neposudil konanie Zalovanej spocivajuce v prestahovani maloletého do
Ceskej republiky ako protipravny ukon. Pri posudzovani dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku je
zdsadnou skutoénost, Ze Zakon o rodine v ustanoveni § 110 vyjadruje vztah Zakona o rodine ako
zakona Specialneho (lex specialis) k Ob&ianskemu zakonniku (lex generalis). Ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika sa tak pouziju vtedy, ak Zakon o rodine neustanovuje inak. Ide teda o subsidiaritu
Obcianskeho zakonnika, ktorého ustanovenia sa pouZiju v pripade, ak Zakon o rodine uréitu pravnu
Upravu neobsahuje. Z ustanoveni Obcianskeho zakonnika sa teda subsidiarne pouziju aj ustanovenia
tykajuce sa nahrady Skody, kedZze Zakon o rodine danu Upravu neobsahuje. V ustanoveni § 420 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika je upravena vSeobecna zodpovednost 0séb za spdsobenu Skodu porusenim
pravnej povinnosti. Tato zodpovednost je zodpovednostou za zavineny protipravny ukon a vzhladom
k prezentovanej subsidiarite Zakona o rodine sa uplatni aj v pripade, ak déjde k porueniu pravnych
povinnosti ustanovenych v Zakone o rodine. Sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov
nevyvodil protipravne konanie Zalovanej, ked mal za to, Ze v rozsudku Okresného sudu Pezinok, sp.
zn. 10C/16/2009 nie je zrejmé miesto bydliska maloletého, ktoré by bola Zalovana povinna reSpektovat.
Odvolaci sud ma v3ak za to, Ze sud prvej inStancie opomenul pri vyvodeni predmetného zaveru vziat
do avahy dikciu ustanovenia § 35 Zakona o rodine, ked z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pri
podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti st rodi¢ia maloletého povinni
sa dohodnut. Ustanovenie § 35 Zakona o rodine obsahuje exemplifikativny vypocet podstatnych veci
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, medzi ktoré vyslovne zaraduje vystahovanie
maloletého dietata do cudziny. Z dokazovania tak pred sudom prvej inStancie aj pred odvolacim
sudom vyplynulo, Ze Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne listom zo dria 28.06.2010
(8l. 28) Ziadala zalobcu o udelenie sthlasu s vycestovanim maloletého Q. I. do Ceskej republiky,
ktoré odévodnila suasnou situaciou Zalovanej, najma nevyriedené vysporiadanie BSM, vyhodnejsie
zamestnanie, predpoklad vytvorenia vhodnej$ich podmienok pre maloleté dieta v Ceskej republike.
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril nesthlas s vycestovanim maloletého, a to
listom zo diia 19.07.2010 (&l. 30). Zalovana napriek predmetnému nesuhlasu maloletého odviezla do
Ceskej republiky. Z Uznesenia Okresného sudu Bratislava V zo diia 04.10.2010 (&l. 31) je zrejmé, Ze
Zalovana iniciovala dria 31.08.2010 konanie o udelenie suhlasu s vycestovanim maloletého Q. I., aviak
sud konanie zastavil, pri¢om vyslovil, Ze nakolko miesto obvyklého pobytu je v sucasnosti v Ceskej
republike nie je dana pravomoc slovenského sudu. Z oddévodnenia predmetného uznesenia odvolaci
sud zistil, Ze matka uz dia 11.07.2010 maloletého odviezla do Ceskej republiky, kde ma dvojizbovy byt a
zamestnanie. V sulade s takto zistenym skutkovym stavom, ma odvolaci sud za to, Ze zalovana konala
protipravne, nakolko porusila ustanovenie § 35 Zakona o rodine, ked napriek pisomnému nesuhlasu,
bez dohody so Zalobcom, i bez udelenia suhlasu rozhodnutim sudu, vycestovala s maloletym do
Ceskej republiky s umyslom prestahovat sa tam. Uvedeny nazor kore$ponduje aj s pravnym nézorom
vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Brne zo dna 13.12.2011, sp. zn. 20C0/651/2011-121, v
ktorom sa uvadza, Ze ,V daném pfipade byl nezletily rozhodnutim Okresniho soudu Pezinok ze dne



15.10.2009 pod sp. zn. 10C 16/2009 sveien do péce zalované. Tato i pfes odpor zZalobce, a zaroven bez
vaznejsiho davodu, ktery by odivodnoval, Zze nevyckala rozhodnuti tamniho soudu o nahrazeni souhlasu
Zalobce s pfemistnenim nezletilého, protipravné z mista jeho obvyklého pobytu v Bratislave pfemistila,
¢im zaroven porusila pravo Zalobca na péci o nezletilého.“ Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze zalovana konala protipravne, nakolko porusila objektivne pravo, kedze nekonala tak ako by
mala konat, ak by si splnila povinnost uloZenu jej Zakonom o rodine, podla ktorého mohla maloletého
prestahovat’ do cudziny len za podmienky dohody so Zalobcom, resp. v pripade udelenia suhlasu sudu
s vystahovanim, ktory jej nebol udeleny.

22. Po ustaleni splnenia prvej podmienky, a to protipravnost konania na strane Zalovanej, odvolaci sud
pristupil ku skimaniu splnenia dalSich predpokladov zodpovednosti za Skodu, ktorymi su vznik Skody,
existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou Skodou. Nakofko si
Zalobca v konani uplatiioval niekolko narokov na nahradu $kody, a to a) ndhradu cestovnych nakladov
za cesty do Ceskej republiky za Ggelom realizacie styku s maloletym, b) naklady na uzatvorenie
mediacnej dohody, c) naklady za realizaciu Ukonov v konani o navrat maloletého do Slovenskej republiky
a d) trovy pravneho zastupenia advokata v navratovom konani, bolo potrebné skumat naplnenie
dalSich podmienok zodpovednosti za Skodu vo vztahu ku kazdému Ciastkovému naroku samostatne.
Odvolaci sud v nadvaznosti na odvolacie namietky Zalobcu zd6razriuje, Zze vo vztahu k preukazaniu
vzniku Skody, je okruh rozhodujucich skutonosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia
dbkazov na preukazanie tvrdeni, dany hypotézou hmotnopravnej normy upravujicej sporny pravny
pomer stran sporu, ktora urCuje tak rozsah dbkazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia
byt preukazané), ako aj nositefa ddkazného bremena. Sporové konanie je ovladané prejednavacou
zasadou, v zmysle ktorej tvrdit skutoénosti a navrhovat’ na ich preukdzanie dékazy je vecou stran
sporu. Tedria procesného prava podmieriuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide
jednak o bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto
skuto€nosti preukazat (§ 132 ods. 1 C.s.p.). Uvedené ustanovenie stanovuje teda aj ddGkaznu povinnost
strdn v sporovom konani, t.j. povinnost’ oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani
dbkazov lezi zasadne na stranach sporu. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie
svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat
zo skutkového stavu, zisteného na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu
stranu, ktord sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov
sudom vyustilo do zaveru, Zze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost tychto skutkovych tvrdeni. Zakon
uréuje dokazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je urovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu rozhodnut o veci
samej i v takych pripadoch, ked urcita skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie
0 veci, nebola alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumoZzfuju
sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohfadom urcitych skuto&nosti lezi teda na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne dosledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

23. Preskumanim obsahu spisu méa odvolaci sud zhodne so sudom prvej inS§tancie za to, Ze Zalobca vo
vztahu k uplatnenému naroku na nahradu nakladov mediaéného konania, nakladov za realizaciu ukonov
v konani o navrat maloletého do Slovenskej republiky a trov pravneho zastupenia v navratovom konani,
nim uplatfiovanu $kodu nepreukazal. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze mu takéto naklady vznikli,
ked z obsahu spisu vyplyvaju len naklady na pravne zastupenie, ktoré preukazoval Zalobca prijmovymi
pokladniénymi blokmi (¢l. 50) a dokladmi o uhradach (¢l. 51-52), av8ak bez ich presnej Specifikacie
a vycislenia vysky. | ked je z prijmovych pokladniénych dokladov zrejmym, Ze prijemcom zalohovej
platby v sume 5000 K& a sumy 5000 K¢ bola T.. L. W., U.., a uvedena advokatka je oznacena aj v
rozhodnuti Krajského sudu v Brne ako aj v zahlavi Zzaloby doru€enej na Mestsky sud v Brne, nemozno
jednoznacne uvedené platby povazovat za Uhradu trov pravneho zastupenia v navratovom konani.
KedZe na preukazanie Uhrady platieb Zalobca predloZil potvrdenia CSOB vo vztahu k osobe Ingrid
Valentova, je spornou aj skutocnost, &i doSlo k majetkovému ubytku na strane Zalobcu. Neunesenie
dbkazného bremena mozno konstatovat aj vo vztahu k Zalobcom uplatfiovanym nakladom na mediaciu,
ktoré Zalobca jednak nespecifikoval, nevydisli a neprelozil ani doklad o ich zaplateni, pripadne iny
doklad preukazujuci ich vznik. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcom
uplatnené naklady za pravne sluzby, ktoré mu vznikli v suvislosti s navratovym konanim, su trovy, o
ktorych uz rozhodol Krajsky sud v Brne v ramci konania o navrate maloletého, ked rozsudkom zo dra
zo dna 13.12.2011, sp. zn. 20 Co/651/2011-121 potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym



nepriznal u¢astnikom nahradu trov konania a zaroven urcil, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Nahradu tychto nakladov tak mal pravo Zalobca Ziadat' vylu¢ne
len v predmetnom navratovom konani. Nakolko podla nazoru odvolacieho sudu uz nie je mozné v ramci
tohto konania uplatfovat si narok na nahradu trov konania, ktoré vznikli Zalobcovi v navratovom konani,
ktoré prebiehalo na inom sude, sud prvej indtancie postupoval spravne, ked mu ich nahradu nepriznal.
Uvedené plati aj v pripade cestovnych nakladov vynaloZzenych za u¢elom cesty na Krajsky sud v Brne,
ked aj v danom pripade sa jedna o trovy konania, o ktorych uz bolo rozhodnuté Krajskym sudom v Brne.
V danom pripade sa jednalo o naklady Zalobcu, ktoré vynalozil vylu€ne z vlastného rozhodnutia a jeho
pravo vyuzit pravne sluzby advokatskej kancelarie v Ceskej republike a za tymto G&elom cestovat do
Brna, ako aj a bolo pravom Zalobcu obratit sa na Ufad pro mezinarodné&pravni ochranu déti v Brne a
vyuzit dany urad k medianému konaniu.

24. Zalobca si zaroven Zalobnym navrhom uplatnil narok na nahradu $kody, ktord mu vznikla ako
cestovné naklady realizované v suvislosti so stykom s maloletym. Sud prvej inStancie v suvislosti s tymto
narokom vyslovil, Ze by bolo nespravodlivé od matky Ziadat nahradu Skody za realizaciu styku otca s
maloletym, nakofko nielen otec, ale aj matka maju vydavky v suvislosti s vychovou maloletého. Odvolaci
sud sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie a ma za to, Ze sud prvej indtancie nepostupoval
spravne, ked uplatfiovany narok Zalobcu posudil ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze pouzitie korektivu ,dobré mravy* pri vykone prava za u¢elom idey spravodlivosti
nesmie v konkrétnom pripade oslabovat subjektivne prava ucastnikov vyplyvajuce z pravnych noriem
(Ro NS CR z 20.04.2004, sp. zn. 320do 1047/2003). Zo strany Zalovanej ako matky maloletého
vznikaju sice naklady spojené s vychovou a vyZivou maloletého, avSak na druhej strane tieto naklady
vznikaju aj Zalobcovi, ktory ma voci maloletému vyZzivovaciu povinnost a realizuje styk s maloletym.
Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca uplatnenim si naroku na nahradu Skody nesledoval ucel,
ktorym by bolo poSkodenie prav Zalovanej, €i ohrozenie vyZivy maloletého, ked nim pozadoval nahradu
svojich nakladov, ktoré vynaloZil v suvislosti s neopravnenym vystahovanim maloletého. Odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze v konani nevysli najavo také skuto€nosti, ktoré by oddvodiovali zaver o nevyhnutnej
potrebe vystahovania sa Zalovanej, ktory uskuto¢nila bez toho aby mala suhlas zalobcu, ¢&i udelenie
suhlasu sudom. Je nutné uvedomit' si, Zalobca ako otec maloletého dietata ma taktiez zakonom a sidom
stanovené prava a svoje povinnosti vo¢i maloletému.

25. Nakolko odvolaci sud neposudil narok Zzalobcu na nahradu Skody spocivajuci v nahrade cestovnych
nakladov za realizaciu styku s maloletym ako narok uplatfiovany v rozpore s dobrymi mravmi, pristupil
ku skimaniu &i a v akom rozsahu Zalobcovi S8koda vznikla a zaroven, i tato S8koda vznikla v suvislosti s
protipravnym konanim Zalovanej. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca tento narok nepreukazal, nakoflko
z listiny predloZenej Zalobcom (€&l. 61) nevyplyva, presna Specifikacia a vycislenie vySky uplatiiovaného
naroku ani preukazanie, Ze skutoCne zrealizoval cesty osobnym automobilom z F. R. B. a naspat
za ucCelom realizacie styku s nim uvadzanych dfioch, &im neuniesol dbkazné bremeno. Spravnost
uvedenych zaverov je podporena aj poznamkou uvedenou v rozpise nakladov, Ze sa jedna ,odhad
parne vikendy a piatok, nedefla ....“. NemozZno nevzhliadnut aj na to, Ze zo strany Zalovanej bol tento
narok Zalobcu poprety, preto skutkové tvrdenia Zalobcu nemozno povazovat za nesporné. Nakolko
Zalobca netvrdil, Ze mu Zalovana zmarila realizaciu styku s maloletym, i ked tento realizoval v Ceskej
republike, nie je mozné vo veci aplikovat Zalobcom uvadzané rozhodnutie NS CR sp.zn.1Cz/63/87,
nakolko skutkové okolnosti v danej veci neboli totozné s prejednavanou vecou. Pripadom judikovane;j
8kody bola situacia, ked rodi¢ ktorému bolo maloleté dieta zverené do vychovy, zmaril druhému rodiCovi
styk s dietatom, ked ho v&as neinformoval o objektivnej prekazke (napr. choroba dietata), ktora branila
styku s maloletym v dohodnutom €ase, ¢im poSkodenému rodi¢ovi vznikla Skoda spo ivajuca v tom, Ze
vynaloZil ndklady na pouZitie vlastného motorového vozidla na prepravu do miesta styku s dietatom,
ktory sa v8ak v dosledku konania druhého rodi¢a neuskutoCnil (R 12/1990). Odvolaci sud povaZzuje za
potrebné podotknut aj skutonost, Ze ak Zalobca nesuhlasil s prestahovanim maloletého, majuc za to
Ze dochéadza k poruSovaniu vykonatelného rozhodnutia, fakticky neuznal skuto€nost, Ze doslo k zmene
bydliska maloletého, mal trvat’ na realizacii styku s maloletym za nezmenenych okolnosti, a to v mieste
bydliska na uzemi SR. Zaroven ni¢ nebranilo Zalobcovi podat’ navrh na navratové konanie bez odkladu
po tom, &o zistil. Ze malolety sa nachadza na Gzemi CR, nebolo dévodnym vy&kavat az do 30.06.2011.
Nedbvodnou sa javi aj argumentacia Zalobcu, Ze za u€elom styku s maloletym musel zakupit' a pouzivat
vlastné motorové vozidlo, nakolko nie je zrejmym, ako by inak styk s maloletym mienil realizovat, aj v
pripade, ak by sa malolety nachadzal na uzemi SR.



26. Vychadzajuc tak z toho, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno preukazujiuce vznik a
vySku Skody, nebolo dévodnym pristupit' k preskimavaniu splnenia dalSej podmienky zodpovednosti
za 8kodu, a to existencie pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovanej a $kodou. Nad
ramec nevyhnutného povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze o vztah pri¢innej suvislosti ide
vtedy, ak protipravne konanie a vznik Skody su v logickom slede, a teda ak protipravne konanie Skodcu
bolo pri€inou a vznik Skody nasledkom tejto pric€iny. Vztah pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny
(priamy). Nestaci iba pravdepodobnost' pri€innej suvislosti, & okolnosti nasvedc€ujuce jej existencii;
pri¢inna suvislost treba vzdy preukazat. Rozhodujuca je vecna suvislost' pri€iny a nasledku a tato
nemozno riesit’ vo vSeobecnej rovine, ale vZzdy v konkrétnych suvislostiach. Otazka pri€innej suvislosti
medzi ur&itym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je otadzkou skutkovou.

27. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie (vratane vyroku o trovach
konania pred sudom prvej inStancie) ako vecne spravne podla § 387 ods. 2 C.s.p. potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a §
396 ods. 1 C.s.p. vychadzaju z toho, Ze v odvolacom konani mala v plnom rozsahu Uspech Zalovana,
rozhodol tak, Ze priznal uspednej Zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2
C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktory vyda
sudny uradnik.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



