Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10Csp/24/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118330173

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:6118330173.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, IC: 247
85 199, zastipeného: SMIDA advokatni kancelat, s.r.o., so sidlom Eli§¢ino nabfezi 280/23, 500 03
Hadec Kralové, Ceska republika, IC: 014 400, konajici v Slovenskej republike prostrednictvom: SMIDA,
advokatni kancelar, s.r.o., organizaéna zlozka, Ulica svornosti 43, 821 09 Bratislava, ICO: 47 255 773,
proti Zalovanej: M. J., L. XX. X XXXX, P. J. XXX XX N.Y., o zaplatenie 283,73 Eur istiny s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

I.Zavazuje zalovanu zaplatit Zalobcovi 283,73 Eur istiny s 5,00 % ro€nym urokom z omes$kania
od 17.12.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

I.Priznava zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zzalovanu zaplatit
Zalobcovi 283,73 Eur istiny s ro€nym urokom z omes&kania vo vySke 5,00 % od 17.12.2016 do zaplatenia
a nahradu trov konania. Poukazal na to, ze predchodca zalobcu Provident Financial s.r.0. Bratislava
uzatvoril dia 30.1.2014 so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom Uvere ¢. 570882943, kde jej poskytol
aver vo vyske 400,00 Eur. Zalovana sa zaviazala Gver splatit v 60-tich tyZdennych splatkach vo
vySke 12,40 Eur so splatnostou poslednej splatky 26.3.2015. Celkovo mala uhradit 744,00 Eur, pri¢om
Zalovana zaplatila len 116,27 Eur. Kone&na splatnost Uveru nastala 26.3.2015. Dria 16.12.2016 doslo
k postupeniu pohladavky z pévodného veritela na Zalobcu. Zalobca si uplatfioval len rozdiel medzi
poskytnutou istinou a splatenou sumou vo vySke 283,73 Eur a uroky z omesSkania si uplatnil od
nasledujuceho dfia po postipeni pohfadavky. K vyjadreniu Zalovanej Zalobca uviedol, Zze zotrvava na
Zalobe, nakolko Zalovana neuviedla Ziadne pravne vyznamné skuto€nosti a jej obrana nespochybnila
uplatneny narok.

2. Zalovana k podanej Zalobe uviedla, Ze netusi o aky dlh sa jedna a preto nevedela poslat ni¢ na svoju
obranu. Nebola ochotna platit peniaze exekutorom, ked ani neuviedli, pre¢o od nej pytaju sumu 283,73
Eur. Preto Ziadala vec objasnit, aby sa mohla branit.

3. Pbévodne bola podana Zaloba na Okresnom sude Banska Bystrica v upominacom konani, kde bol
vydany platobny rozkaz 14Up/606/2018 zo dria 19.9.2018, ktory sa nepodarilo dorugit' Zalovanej a preto
vec bola postupena tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom 10Csp/24/2019-76 zo dfia 12.6.2019 tak, ze zalobu zamietol. Voci
rozsudku podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 2C0/232/2019-114 zo dha



16.10.2019 zruSil rozsudok a vec vratil sudu I. inStancie na dalSie konanie. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplynulo, Zze sud I. indtancie nebol opravneny pouzit ustanovenie § 54a Obclianskeho zakonnika
vzhlfadom na prechodné ustanovenie § 879v Obc&ianskeho zakonnika, kedZe Zaloba bola podana pred
uginnostou ustanovenia § 54a Obc&ianskeho zakonnika. UloZil stdu I. indtancie opatovne vec posudit
a rozhodnut’ pri dodrzani procesnych predpisov a reSpektovania zakonnych prav sporovych stran.
Zalovana sa po zru$eni veci uZ nevyjadrila.

5. Podla ust. § 177 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je
potrebné nariadovat, ak: a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 Eur, b) strany s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon.

6. Podra § 297 Civilného sporového poriadku siud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ak: a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v
prospech spotrebitela, b) ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1000,00 Eur.

7. KedZe v danom pripade sa jedna o pohfadavku vo vySke 283,73 Eur a spotrebitelsky spor, sud
prejednal vec bez nariadenia pojednavania.

8. Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

9. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dria 30.1.2014 vyplyva, Ze predchodca Zalobcu so Zalovanou
uzavreli zmluvu o Uvere a Zalovanej bola poskytnutd suma 400,00 Eur, ktord mala splatit v 60-tich
tyzdennych splatkach po 8,97 Eur a s poslednou splatkou 8,77 Eur.

10. Z Vypisu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana uhradila 116,27 Eur.

11. Z Oznamenia o postupeni pohladavky zo diia 16.12.2016 vyplyva, Ze spoloénost Provident Financial
s.r.o. Bratislava postupila pohladavku vo i Zalovanej na Zzalobcu. Postupenie bolo doru¢ované Zalovanej
2.1.2017.

12. Z PredZalobnej vyzvy zo diha 9.8.2018, ktora bola doru€ovana Zalovanej 13.8.2018, vyplyva, Ze
Zalobca vyzval Zalovanu na plnenie do 23.8.2018.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a preto
jej vyhovel.

14. Néarok zalobcu sa opiera o ustanovenie § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
ustanoveniami zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ako aj Zmluvu o spotrebitelskom
Gvere zo dfia 30.1.2014. Zalobca si uplatrioval vtomto konani rozdiel medzi poskytnutou sumou Gveru vo
vySke 400,00 Eur a uhradenymi splatkami vo vySke 116,27 Eur, ktory predstavuje 283,73 Eur priznanej
istiny. Iné navySenie Uveru si neuplatfioval. KedZe bolo preukazané, Ze Zalovana uhradila len 116,27
Eur, bolo potrebné Zalobe vyhoviet.

15. Vyrok o urokoch z omeskania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Uroky boli priznané v zakonnej vySke od 17.12.2016, nakoflko od
tohto diia sa Zalovana dostala do omeSkania s vratenim dlznej sumy.

16. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



17. Zalobca mal v konani Uspech v celom rozsahu a preto mu bolo priznané pravo na nahradu trov vo
vySke 100 % .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej nstancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



