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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci odsudeného A. S., pre prec¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna 29.
januara 2020, prejednal staznost odsideného, proti uzneseniu Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo
dria 07.11.2019 sp.zn. 0T/41/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru S uje napadnuté uzneseniea uklada sudu prvého
stupnfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dia 07.11.2019 sp.zn. 0T/41/2016 bolo rozhodnuté,
Ze podfa § 50 ods. 4 Tr. zak. odsudeny A. S., nar. XX. XX.XXXX v C. L., trvale bytom C. L., N. XXXX/
XX, prechodne bytom C. R., S. Y. XXX, okres C. L., t.&. vo vykone trestu v inej trestnej veci v Ustave na
vykon trestu odfatia slobody V.-U., bez zamestnania, sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia
v trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 0T/41/2016 neosvedCil a trest odiatia slobody
vo vymere jedného roka, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavské Sobota
sp.zn. 0T/41/2016 zo dfia 16.07.2016, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dria pre pre€in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., vykona. Podla § 50 ods. 8 Tr. zak.
s pouzitim § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol odsudeny na vykon trest odnatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal ustne do zapisnice staznost odsudeny, ktoru prostrednictvom
obhajcu pisomne odévodnil. V staznosti okrem iného uviedol, Ze s rozhodnutim prvostupriového
sudu sa nestotoZriuje, pretoZze aj ked v odévodneni napadnutého uznesenia konajuci sud uviedol
listinné dékazy, ktoré na verejnom zasadnuti vykonal, tak podla jeho presvedCenia sa to nezhoduje s
realnym priebehom dokazovania na verejnom zasadnuti, pretoze v tomto konani namietal tu podstatnu
skuto€nost, Ze konajuci sud nepripojil spis Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 22T/2/2017, &o vSak sud
prvého stupfia neakceptoval. Viyslovil nazor, Ze takyto postup sudu je nepripustny, pretoZze prave na
zaklade skuto&nosti, ktoré vyplyvaju z uvedeného spisu sud rozhodol o tom, Ze sa odsudeny v skiSobnej
dobe podmieneé&ného odsudenia neosveddil, &ize sud pochybil, ked nezabezpedil vSetky dokazy, ktoré
su nevyhnutné pre rozhodnutie v predmetnej veci a napriek tomu vo veci konal a rozhodol.

Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby zrusil napadnuté rozhodnutie v zmysle § 194 ods. 1 pism. b) Tr.
por. a vec vratil prvostupfiovému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a tymto postupom zistil, Ze staznost odsudeného je pripustna,
bola podana opravnenou osobou (§ 185 ods. 1,2, § 186 ods. 1 Tr. por.) a aj v zdkonnej lehote (§ 187
ods. 1 Tr. por.).

Na zaklade tohto postupu odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu v danej veci je
predCasné.



Zo spisového materialu vyplyva, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dfia
16.07.2016 sp.zn. 0T/41/2016 bol v tom &ase obvineny A. S. uznany vinnym z pre¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v predmetnom rozhodnuti. Za to mu bol uloZzeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36
pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 353 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere jedného roka. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obvinenému vykon
trestu podmieneéne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skuSobna doba dva roky.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 353 ods. 2 pism. b) Tr. por. bol obvinenému uloZeny trest
z&kazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani Styroch rokov.

Rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci zo diia 01.03.2018 sp.zn. 22T/2/2017 bol v tom Case obZalovany
A. S. okrem inych uznany za vinného z pokracujuceho zlo€inu kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.
sCasti v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a s€asti samostatne v subehu s pre€inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. z&k., za ¢o mu bol uloZzeny podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim §
41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere troch rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zak. sud v tom Case obzalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stuprfiom straZenia. Su¢asne bolo v zmysle § 287 ods. 1 Tr. por. rozhodnuté aj o nahrade
Skody, priCom Cast poSkodenych bola podla § 288 ods. 2 Tr. por. s narokom na nahradu Skody odkazana
na obc&iansko-sudne konanie.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci prichadzalo v ivahu rozhodovanie podla § 50 ods. 4 Tr. zak., sud
prvého stupria uskuto&nil verejné zasadnutie, na ktorom vykonal vysluch odsudeného A. S. a oboznamil
sa aj s listinnymi dékazmi. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti v8ak vyplynulo aj to, Zze sud prvého
stupfia sa so spisovym materialom Okresného sudu Lu€enec 22T/2/2017 neoboznamil, ale len precital
predmetné rozhodnutie.

Zust. §2 ods. 10 Tr. por. (zadkonné zasady trestného konania) vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom pre ich rozhodnutie.
Uvedeny odsek obsahuje zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu a zasadu vyhladavaciu.

Z judikatury, ktora sa tyka ust. § 415 az 419 Tr. por. vyplyva, Ze vSeobecny sud rozhodujuci o premene
podmieneéného prepustenia musi zohfadnit v8etky zadovazené dbkazy, ktoré mu poskytnu komplexny
opis 0 osobe odsudeného a jeho celkovom spravani. Takyto komplexny obraz nie je mozZné si vytvorit bez
preStudovania zakladného trestného spisu, bez ktorého nie je mozné zodpovedne posudit ani zavaznost
trestnej Cinnosti.

Z obsahu vy$Sie uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze sud, ktory rozhodoval v zmysle § 50 ods. 4 Tr.
zak. mal si predtym, ako rozhodne, zabezpecit trestny spis, ktory bol predmetom rozhodovania o tejto
otazke. Ak by sud takto nepostupoval, iSlo by o porusenie zakladnych obgianskych prav na spravodlivy
sudny proces.

Vzhladom na vy$Sie uvedené potom odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenia a vec vratil sudu prvého
stupria, aby o nej znovu konal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



