Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co0/11/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116211991

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Miroslav Mandak

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3116211991.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a
Cleniek senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobkyne: E. O., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. O. XX, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Francuzska republika, Pariz 750 09, boulevard Haussmann 1, konajuci prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Bratislava 811 09, Karadzi¢ova 2,
ICO: 47 258 713, pravne zastipeného: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Bratislava, ul. Soltésove;
14, o ur€enie neplatnosti pravnych tkonov a iné, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Trencin €.k. 17C/138/2016-101 zo dfia 14. augusta 2018, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava vocizalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v zahlavi identifikovanym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne (vyrok 1.).
Vyrokom II. rozsudku priznal Zalovanému proti Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu
a vyrokom |lll. zruSil predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Tren&in sp.zn.
21C/437/2015 zo dfia 14.01.2016.

2. V oddvodneni svojho rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou
domahala ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 42636074449007 zo dna 25.01.2013,
(dalej aj "uverova zmluva", resp. "zmluva"), zruSenia dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
k uvedenej uverovej zmluve (dalej aj "dohoda o zrazkach zo mzdy"), uloZenia povinnosti Zzalovanému
a zamestnavatelovi Zalobkyne spoloCnosti Askoll Slovakia s.r.o. nevykonavat zraZzky zo mzdy voci
Zalobkyne, nariadenia povinnosti Zalovanému vratit uz strhnuté prostriedky Zalobkyni, uloZenia
zdkazu Zalovanému pouZzivat v zmluvach o uvere, uzatvorenych VOP, vypracovanych vo formulérovej
podobe, dojednania vztahujuce sa k zrazkam zo mzdy. Uznesenim Okresného sudu Trenéin sp.zn.
21C/437/2015 zo dnia 14.01.2016 bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bolo Zalovanému
uloZzené zdrzat’ sa uplatfiovania vykonu zraZzok zo mzdy Zalobkyne na zaklade dohody o zraZzkach zo
mzdy uzatvorenej pod. &. 42636074449007, vztahujucej sa k poskytnutému spotrebitelskému Gveru
€. 302301976 zo dna 25.1.2013, a to do pravoplatného skonenia konania vo veci samej. Takisto
sud ulozil obchodnej spolo&nosti Askoll Slovakia spol. s r.0., so sidlom 916 25 Potvorice 331, ICO:
31 445 977 povinnost zdrzat sa vykonavania zrédZzok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy uzatvorenej pod. & 42636074449007, vztahujucej sa k
poskytnutému spotrebitefskému Uveru zo dfia 25.1.2013, a to do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej. Zaroven bolo Zalobkyni (ako navrhovatefke) uloZzené, aby v lehote 60 dni od doru€enia tohto



predbezného opatrenia podala navrh na zacatie konania vo veci samej. Sud prvej inStancie mal dalej
za preukazané, Ze dia 25.01.2013 uzavrela Zalobkyfia spolu so svojim byvalym manzelom U. O. ako
diZnici, Zmluvu o spotrebitefskom uvere so Zalovanym ako veritelom. Na zaklade tejto uverovej zmluvy
im bol obom poskytnuty Uver vo vyske 15.126 eur na splatenie Uverov (Uverovy ucel). Pred uzatvorenim
uverovej zmluvy vyplnili obaja diZznici osobny dotaznik (&.I. 57). DIZnici z tejto Uverovej zmluvy svoj dlh
riadne neplnili. Dfia 20.11.2015 Zalovany poziadal zamestnavatela Zzalobkyne o vykonavanie zrazok
zo mzdy, na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola sugastou textu uverovej zmluvy, a to v
bode 3 €ast 3 zmluvy. Dfia 07.12.2015 zamestnavatel Zalobkyne Zalovanému oznamil, Zze zrazky zo
mzdy Zalobkyne nie je mozZné pre neho vykonavat, pretoZze sa vykonavaju pre iné dve dost vysoké
pohfadavky a nie je dostatok finanénych prostriedkov aj pre pohfadavku Zalovaného. Dria 05.02.2016
vyzval Zalovany Zalobkyriu a U. O. na doplatenie diZznej Ciastky uveru v sume 1.238,50 eur. Listom zo
dria 09.03.2016, ktory bol adresovany Zalobkyni a U. O., vyhlasil Zalovany mimoriadnu splatnost’ Gveru.
Vysku dlhu vyéislil v sume 14.747,97 eur. Dfia 29.06.2016 podala Zalobkyria tuto Zalobu.

3. Vo vztahu k poZadovanému zruseniu dohody o zrazkach zo mzdy sud prvej indtancie uviedol, Ze
nema opravnenie zruSovat pravne ukony, napr. zmluvy & dohody, preto sa zalobkyfia nemédze uspeSne
domahat poZadovaného zruSenia Dohody o zrazkach zo mzdy. Poukazal na pravny nazor Krajského
sudu v Trencine, ktory bol vyjadreny v inom spore Zalobkyne, ktory bol vedeny na Okresnom sude
Trencin pod sp.zn. 17C/55/2016, a to v uzneseni sp.zn. 6Co/70/2018 z 08.06.2018, sa sud zaoberal
"neplatnostou" predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Krajsky sud v Trenéine totiz v uvedenom
uzneseni uviedol, Ze "slovensky pravny poriadok definiciu pojmu "zrudenie" zmluvy, ktorym sa sud prve;j
inStancie zaoberal, nepoznd, ale z gramatického hladiska ide o v8eobecny pojem oznacdujuci zanik
zavazkovopravneho vztahu, ktory v sebe nepochybne zahffia i pripadnu otazku (ne)platnosti pravneho
ukonu." Argumentécia Zalovaného v tejto veci nebola zamerana v tom smere, Ze by namietal formulaciu
Zalobného navrhu v tejto otazke. Naopak jeho obrana spocivala v argumentécii o platnosti tejto dohody.
Dalej dal do pozornosti, Ze Zaloba Zalobkyne bola podana na sude v &ase platnosti a Gginnosti
Obcianskeho sudneho poriadku (OSP), ktory stratil svoju platnost a u&innost dfiom 01.07.2016, kedy
nadobudol platnost a u&innost Civilny sporovy poriadok (CSP). Tieto dva procesné predpisy, ktoré
sud aplikoval v priebehu konania upravuju procesne pripustné zaloby rézne. Ako je uvedené vyssie,
Zalobkyha sa domaha ur€enia neplatnosti dvoch pravnych tkonov, teda uréenia pravnej skutoCnosti.
Dohoda o zrédZkach zo mzdy ako samostatny pravny ukon je su€astou textu Uverovej zmluvy, avsak
jedna sa o samostatny pravny ukon. Preto sud prvej inStancie posudzoval platnost oboch Ukonov
samostatne. Podla OSP je mozné domahat sa urlenia aj neplatnosti pravneho ukonu, ak je na
pozadovanom uréeni dany naliehavy pravny zaujem. Podla CSP je mozné domahat neplatnosti
pravneho ukonu (urenia pravnej skuto€nosti) ak pravo na pozadované uréenie vyplyva z osobitného
predpisu. Podfa sudu prvej inStancie pravo domahat’ sa urCenia neplatnosti Uverovej zmluvy vyplyva
z § 11 ods.4 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného od 01.01.2018 (Spotrebitel sa méze
pred sudom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere). Preto sud prvej inStancie
povazoval Zalobu v tejto €asti za jednoznaé&ne procesne pripustnu. Pravo domahat sa uréenia neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy v3ak nevyplyva zo Ziadneho osobitného pravneho predpisu. Teda podla
explicitného znenia CSP sa nemozno domahat’ ur€enia jej neplatnosti. CSP vSak v ustanoveni § 470
ods.2 ustanovuje, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G€innosti
tohto zakona, zostavaju zachované. Vzhladom na toto ustanovenie sud prvej indtancie uzavrel, Ze ak
bola podana Zaloba v €ase ucinnosti OSP, ktory procesne pripustal takyto druh Zaloby, priznava podane;j
Zalobe tento ucinok. Teda, Ze je mozné rozhodovat na zaklade podanej Zaloby aj o neplatnosti pravneho
ukonu, ak je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Dalej kon$tatoval, Ze z ustanovenia
§ 137 CSP je zrejmé, Ze vypocet procesne pripustnych Zaléb nie je uplny. Preto je na Uvahe sudu,
aby posudil, ¢i pozadované ur€enie je procesne pripustné, pricom v tomto pripade dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze pripustné je. Pri tomto rozhodovani vzal do Uvahy aj podstatu pravneho vztahu
sporovych stran a u€el namietaného pravneho ukonu. Zo skutkovych okolnosti pripadu mal za zrejmé,
Ze pravny vztah medzi sporovymi stranami je vztahom spotrebitelskym a bol zaloZeny uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Realizovanie dohody o zraZkach zo mzdy Zalobkyne (dlZnika) umoznilo
Zalovanému uspokojit si svoju pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy bez sudnej kontroly takejto
pohladavky. V pripade takéhoto zabezpec&enia pohfadavky nie je potrebné a nutné, aby si Zalovany
pre uplatnenie svojho prava musel podat’ Zalobu o splnenie povinnosti dliznika na sud. Podla sudu
prvej indtancie takyto postup sam osebe spdsobuje v pravnom vztahu medzi sporovymi stranami, ktory
je spotrebitelskym vztahom, nerovnovahu. Tato nerovnovaha v pravnom vztahu medzi dodavatelom



a spotrebitefom je podla pravneho poriadku (vratane prava EU) neZiaduca a je potrebné ju vyvazit.
Aby Zalovany mohol dosiahnut sudny prieskum pohladavky zalovaného voci nemu, javi sa vhodnym
a u€elnym, aby mu nebolo iba procesnym predpisom (ktory je iba prostriedkom v dosahovani ochrany
poruSenych alebo ohrozenych prav) zabranené, domahat sa neplatnosti takejto dohody o zrazkach
zo mzdy. Je potom na posudeni sudom, v zavislosti od zisteného skutkového stavu, €i jeho tvrdenie
o neplatnosti dohody o zrazkach sa ukaze v takomto konani ako dévodné. Ak sud urci napadnutu
dohodu o zraZzkach zo mzdy za neplatnu, bude Zalovany ako veritel odkdzany na podanie Zaloby na
sud, ktory rozhodne o splneni povinnosti diZznika, ak takuto skuto&nost’ sud zisti. Samotna pohladavka
veritela tym nie je dotknuta. Z uvedeného nasledne vyplyval aj naliehavy pravny zaujem zalobkyne
na ur€eni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy. Zo Ziadosti o vykonanie zraZzok zo mzdy je celkom
zjavné, Ze Zalovany mieni uspokojovat svoju pohfadavku zo mzdy Zalobkyne. Uvedeny vyklad sudu prvej
indtancie vyplyva aj z &l. 4 a &l. 3 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, podfa ktorych
kazdé ustanovenie Civilného sporového poriadku je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi
zdvazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikatdrou Eurépskeho sudu
pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi
chranené. Jeho vyklad nesmie protirecit tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné, aviak
nikto sa nesmie dovolavat' slov a viet tohto zakona proti ich U€elu a zmyslu podla odseku 1. Ak sa
pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, sud prejedna
a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spodiva tento zakon, tak, aby vysledkom
bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Ako vyplyva z uvedeného, nikto sa nesmie dovolavat
slov a viet tohto zdkona proti ich u€elu a zmyslu. Jednym z viacerych u&elov sledovanymi Civilnym
sporovym poriadkom je podla nazoru sudu prvej indtancie aj poskytnutie vyS83ej miery ochrany prav
spotrebitelovi. Tento ciel mozno vyvodit z ustanovenia § 290 a nasl. Civilného sporového poriadku. V
tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na dévodovu spravu k § 290 a nasl. Civilného sporového
poriadku, podla ktorého objektivhu hmotnopravnu i procesnopravnu nerovnost’ urcitych subjektov prava,
musi sud kompenzovat uplatnenim osobitnych procesnych postupov divergentnych od vSeobecnych
procesnych instititov sporového konania, inak by nebol naplneny ucel sporového konania, ktorym je
spravodliva a rychla ochrana poruSenych alebo ohrozenych subjektivnych prav. V suvislosti s uvedenym,
nie je podla nazoru sudu mozné dovolavat sa doslovného znenia § 137 Civilného sporového poriadku,
ktory navySe zavadza iba prikladmy vypoc&et procesne pripustnych Zalob.

4. K poZzadovanému ur&eniu neplatnosti oboch pravnych ukonov sud prvej instancie uviedol, Ze tejto Casti
Zaloby nebolo mozné vyhoviet z iného procesného dévodu. Tym je ta skuto€nost, Ze sporovou stranou
v tomto konani nie je zaroven aj u€astnik predmetnej Uverovej zmluvy a zaroven dohody o zrazkach zo
mzdy, a to JJ. (Zijuci byvaly manzel Zalobkyne), teda samotny spoludiZnik z Uverovej zmluvy (u€astnik
uverovej zmluvy a ucastnik dohody o zréZzkach zo mzdy, ako Casti uverovej zmluvy). V zmysle ustélene;j
judikatury sudov Slovenskej republiky u€astnikom konania o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu musi
byt u€astnik tohto pravneho Ukonu. V opa&nom pripade, by rozsudok v tejto veci nezavazoval tohto
uCastnika pravneho ukonu (vzhfadom na § 228 Civilného sporového poriadku, podla ktorého vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po
pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak). Pre jedného Uc€astnika by tak pravny ukon platny
bol a pre iného nie, €o je stav zjavne nezelany. V tomto smere sud prvej inStancie poukazal napriklad
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 122/2002, &i sp.zn. 1Cdo 11/2003). V danom pripade
tak ide o tzv. neuplny okruh ucastnikov konania. Uz len z tohto dévodu sud prvej inStancie Zalobu vo
vztahu uréenia neplatnosti Uverovej zmluvy a urenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je
Castou Uverovej zmluvy, a ktorej u€astnikom je byvaly manzel zalobkyne, zamietol. Preto sa nezaoberal
vecnou dévodnostou tejto €asti Zaloby, teda &i napadnuté pravne ukony su platnymi pravnymi ukonmi.

5. K poZadovanému uloZeniu povinnosti spolo¢nosti Askoll Slovakia spol. s r.o. nevykonavat zrazky zo
mzdy voci Zalobkyni sud prvej inStancie uviedol, Ze v tejto €asti Zalobe nemohol vyhoviet. Poukazal na
skuto€nost, Ze spolognost’ Askoll Slovakia spol. s r.0. nebola sporovou stranou v tomto konani, a preto
sud prvej inStancie neméze rozhodovat o uloZeni povinnosti tejto obchodnej spolo€nosti.

6. Pozadovanému ulozeniu povinnosti Zalovaného vratit uz strhnuté prostriedky Zalobkyni sud prvej
inStancie taktiez nevyhovel, pretoze Zalobkyfia neuviedla sumu pefaznych prostriedkov, ktorych vratenia



sa domaha a takisto v tejto Casti Zaloby neuniesla dékazné bremeno. NavySe sama Zalobkyra uviedla,
Ze Cerpala s byvalym manzelom uver od Zalovaného v sume 15.126 eur, priCom z tohto Uveru nevratila
ani istinu, z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany sa na ukor Zalobkyne neobohatil.

7. K pozadovanému zdakazu Zalovanému pouzivat v zmluvach a o uvere, uzatvorenych VOP,
vypracovanych vo formularovej podobe, dojednania vztahujice sa k zrazkam zo mzdy sud prvej
inStancie uviedol, Ze nema podla CSP opravnenie ukladat zdkaz dodavatelom pouzivat v zmluvach
nejaké zmluvné podmienky a Zalobkyria nema pravo domahat’ sa vydania takéhoto rozsudku. Navy3se
sud prvej inStancie Zalobkyfiou poZzadovany zékaz povazoval za nevykonatelny pre jeho neurcitost.

8. Nasledne sud prvej inStancie, podla § 336 v spojeni s § 335 ods. 1 CSP, zruSil predbezné
opatrenie nariadené pred zacatim konania vo veci samej uznesenim Okresného sudu Trengin sp.zn.
21C/437/2015 zo dfia 14.01.2016, pretozZe Zalobu vo veci samej zamietol.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalobkyha. Namietala, ze sud prvej inStancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto€niovat' jej patriace procesné prava, dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na skuto¢nost, Ze vykonavanim zrazok zo mzdy a
inych prijmov za situacie, ked je dévodne spochybnena platnost a vhodnost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a dohody o zrazkach zo mzdy, jej hrozi majetkova ujma. Dodala, Ze vykonavanie zrazok zo
mzdy na zaklade neplatnej zmluvnej podmienky je v rozpore so zakonom. Mala za to, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy nebola medzi nebankovym subjektom a spotrebitefom individualne dojednana, ¢o
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Trvala na tom, Ze neurcitost
zmluvného dojednania o vySke zraZzok zo mzdy ma za nasledok neplatnost dohody. Poukézala na
to, Ze ma naliehavy pravny zdujme na poZadovanom ur€eni neplatnosti zmluv, a to z dévodu hrozby
existenénych problémov v désledku realizacie zrazok zo mzdy. Na zaver uviedla, Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie nebolo presvedcivé, a to podla § 220 ods. 2 az4 CSP a v
zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pretoZe neboli jasne a zrozumitelne dané odpovede na vetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Vzhfadom na uvedené skutoénosti
Ziadala, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie. Alternativne Ziadala, aby, vzhladom na nadbyto&nost niektorych vyrokov jej pévodného
petitu uvadzaného v Zalobe, odvolaci sud rozhodol len o ur€eni, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy zo dna
25.01.2013 je neplatna a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne vyjadril a nesuhlasil s tvrdeniami Zalobkyne. Dal do
pozornosti, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, v zmysle zakona, nemusi obsahovat ur€enie rozsahu
vykonanych zrazok. NavySe vysku zrazok zo mzdy nemozno v dohode o zrazkach zo mzdy ani urgit,
kedZe nemozno predpokladat’ vySku mzdy. V tejto suvislosti uzavrel, Ze nemozno hovorit o akejkolvek
absencii nalezitosti dohody, kedZe dohoda o zrazkach zo mzdy spifia zakonné naleZitosti, a to pisomnu
formu ako aj suhlas diZznika s dohodou. Nemal za preukdzané ohrozenie prava Zalobkyne. V pripade ak
by si Zalovany neuplatrioval vykonavanie zraZzok zo mzdy, mohol by za tych istych skutkovych okolnosti
vyhlasit mimoriadnu splatnost poskytnutého averu, &im by sa stal cely uver splatny, uplatnitelny na
sude a nasledne by povinnost Zalobkyne bola vykonatelna prostrednictvom exekucie. Zalovany taktiez
dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia nepreukazala naliehavy pravny zaujem ako predpoklad pre uplatnenie
tzv. ur€ovacej zaloby. V tejto suvislosti poukazal na rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bo/23/2008
zo dfia 28.05.2009; sp. zn. 5Cdo/31/2011 zo diia 06.12.2012 a nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US
185/2005. S odkazom na uvedené skuto€nosti Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania voci zalobkyni.

12. Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovaného k jej odvolaniu uviedla, Ze ho povaZuje za uéelové, tendenéné
a plne smerované v prospech Zalovaného. Nesuhlasila s nim v plnom rozsahu a nadalej trvala na
skuto€nostiach uvadzanych v odvolani. Opatovne poukéazala na to, Ze Zalovany neprelozil kompletnu
platobnu histériu pre uverovd zmluvu, ani nevycislil svoje naroky z tejto zmluvy a dohody a nijako
nepreukazal zalobkyriou uz zaplatené Ciastky €i zrazené sumy. Zaverom uviedla, Ze stale trva na svojej
Zalobe v plnom rozsahu.



13. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v intencidch ustanoveni § 379 a §
380 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), t. j. v medziach podaného
odvolania a jeho dévodov. Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej upravy v §
470 ods. 1 CSP (zakon €. 160/2015 Z. z.), ktorym doslo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného
predpisu - zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP") s u&innostou od
1.jula 2016. V zmysle uvedenej Upravy plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

14. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobkyne
nariadovat’ pojednavanie.

15. V rozhodovanej veci Zalobkyna, ktora nie je pravne zastupend, dia 29.06.2016, dorucila sudu prvej
intancie podanie, oznagené o.i. ako "Zaloba o uréenie neplatnosti dohody o zrazke zo mzdy", pricom
v bode |. Zalobkyfia uvadza, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Trencin o nariadeni predbezné
opatrenia podava "tuto Zalobu o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a Zalobu o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmysle toho, aby sa odporca zdrzal s uloZenim platitefovi mzdy
povinnosti vykonavat zraZky zo mzdy podla dohody uU€astnikov o zrazkach zo mzdy, vztahujuce sa k
odporcovi na poskytnutie Gveru &. 42636074449007zo dia 25.01.2013.". Dalej, na strane 2 Zaloby pod
bodom A) uvadza: " Podavam tymto aj navrh vo veci samej o Ciasto¢nej neplatnosti pravneho ukonu,
uverovej zmluvy €. 42636074449007 zo dna 25.01.2013, v Casti o dohode o zrazkach zo mzdy." V
Zalobe tieZ uvadza, ze dohodu o zrazkach zo mzdy povazuje za neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej
zmluve. Dalej v Zalobe uvadza viaceré skutkové aj pravne okolnosti tykajuce sa zmluvy o Gvere, dohody
o plneni v splatkach i dohody o zraZzkach zo mzdy. Zaverom navrhla, aby sud vydal uznesenie, ktorym
urci, Ze zmluva o Uvere a dohoda o plneni v splatkach su neplatné; ktorym zrusi dohodu o zrazkach zo
mzdy k Uverovej zmluve a Zalovanému uloZi, Ze je povinny nevykonavat zrazky zo mzdy voci Zalobkyni;
nariadi vratit uz strhnuté prostriedky Zalovanym Zalobkyni; zakéZe Zalovanému pouzivat v zmluvach o
uvere, uzatvorenych VOP vypracovanych vo formularovej podobe dojednania vztahujuce sa k zrazkam
zo mzdy; prizna jej oslobodenia od sudnych poplatkov a Ziadnemu z uc€astnikov neprizna pravo na
nahradu trov konania. Sud prvej instancie rozhodol vo veci na pojednavani dna 14.08.2018 tak, Ze
Zalobu zamietol, Zalovanému priznal proti Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu a zrusil vo
veci nariadené predbezZné opatrenie o.i. s odévodnenim, Ze v danom pripade ide o tzv. neuplny okruh
u€astnikov zmluvy a uréenia neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, ktora je €astou uverovej zmluvy,
a ktorej ucastnikom je aj byvaly manZzel Zalobkyne. Vzhladom k tejto skuto€nosti sa nezaoberal vecnou
dovodnostou podanej Zzaloby, teda, ¢i napadnuté pravne ukony su platnymi pravnymi ukonmi.

16. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze Zalobkyha v odvolani aj vo svojom podani, doru¢enom sudu
prvej inStancie dfia 12.05.2017, upravila petit svojej pévodnej zaloby v tom zmysle, Ze sa domahala uz
len urenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 25.01.2013. Vo zvySnej Casti navrhovala
Zalobu zamietnut, pretoze ju povaZovala za nadbytoc¢nu.

17. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o poZadovanom ur€eni neplatnosti oboch pravnych
ukonov (zmluvy o spotrebitelskom Gvere ako aj v nej obsiahnutej dohody o zrazkach zo mzdy) na tom
pravnom zavere, Ze v konani o ur€enie musia byt u€astnikmi konania v8etky osoby, ktoré boli u€astnikmi
daného pravneho ukonu.

18. S uvedenym skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v pinej
miere zhoduje. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze u€astnikom oboch pravnych ukonov, ktorych
neplatnosti sa Zalobkyrna v spore domaha, bol popri Zalovanom ako veritefovi a Zalobkyni ako dIZnikovi
aj U. O. ako spoludiznik Zalobkyne. Menovany U. O. je ako spoludiZznik oznaeny aj v Zmluve o
spotrebitelskom Uvere zo dha 25.01.2013 (jej sucastou v Casti 3, bod 3 je dohoda o zrazkach zo
mzdy), ktoru aj podpisal. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti nie je, podla odvolacieho sudu, Ziadnych
pochybnosti, Ze v danom pripade boli t€astnikmi oboch pravnych tkonov na strane diZznika dve osoby,
a to Zalobkynia a jej (v su€asnosti byvaly) manzel U. O..

19. Ako vyplyva z konstantnej judikatary, urovacia Zaloba podla § 80 pism. ¢) OSP (u€inného v
Case podania Zaloby, tzn. do 30.06.2016), resp. podla § 137 CSP (aktualne ucinného procesného
pravneho predpisu, tzn. od 01.07.2016), je preventivneho charakteru a ma miesto tam, kde je fou
mozné eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty v prdvnom vztahu a k poZadovanej naprave nie



je mozné dospiet inak. Rozhodovacia prax sudov je zajedno v tom, Ze v konani o ur€enie platnosti
alebo neplatnosti zmluvy mbdze byt Zalobe vyhovené len vtedy, ak sa konania zuc€astnia (na strane
Zalobcu alebo Zalovaného) vsetci U€astnici zmluvy, ktori ju uzatvorili, pripadne ich pravni nastupcovia. V
opac¢nom pripade, teda ked sa konania o ur€enie platnosti, ¢i neplatnosti zmluvy, nezuc€astnia vSetci jej
u&astnici, nemozno eliminovat' stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu, pretoZe rozsudok
o takejto Zalobe nebude zavazny pre vSetkych u€astnikov zmluvy (ako spravne poznamenal aj sud prvej
indtancie). Takejto Zalobe, preto nie je mozné vyhoviet.

20. Sud prvej intancie preto v danom pripade spravne Zalobu Zalobkyne, vo vztahu k pozadovanému
uréeniu neplatnosti oboch pravnych ukonov, zamietol, ked sa konania v spore o urenie neplatnosti
oboch pravnych ukonov nezuc€astnili vSetci u€astnici predmetnych zmlav, konkrétne JJ. O., spoludiZznik
Zalobkyne.

21. Rovnako sa sud prvej indtancie stotoznil aj s dovodmi, pre ktoré sud prvej instancie nevyhovel
Zalobe Zalobkyne o poZadovanom uloZeni povinnosti zamestnavatelovi Zalobkyne, o pozadovanom
uloZeni povinnosti Zalovanému vratit' uz strhnuté prostriedky Zalobkyni a o pozadovanom uloZeni zakazu
Zalovanému pouZzivat v zmluvach o uvere, uzatvorenych VOP, vypracovanych vo formularovej podobe,
dojednania vztahujuce sa k zraZzkam zo mzdy. V tejto suvislosti sa plne stotozfiuje so skutkovymi a
pravnymi dévodmi, ktoré sud prvej inStancie viedli k zamietnutiu Zaloby o ur€eni uvedenych skuto€nosti.

22. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti, odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny, podla § 387 ods. 1, 2 CSP, potvrdil.

23. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému, ktory bol v konani plne Uspesny, priznal vo¢i Zalobkyni
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

24. Toto uznesenie prijal Krajsky sud Tren&in pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



