Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 41C/317/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115217202

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Kudlovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:7115217202.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkynou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v pravnom spore zalobcu: N. Z., S. XXXX/
XX, XXX XX N. - C., proti zalovanému: 1/ Q. K., W.. I, R.. XX.X.XXXX, trvaly pobyt KoSice - Dargovskych
hrdinov, 2/ L. K., R.. XX.X.XXXX, trvaly pobyt KoSice - Dargovskych hrdinov, v konani o zaplatenie
1.338,57 Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovani 1/a2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.388,57 Eur
s urokom z omesSkania vo vyske 5,05 % ro€ne z uvedenej sumy, a to od 3.7.2015 do zaplatenia, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovani 1/ a2/ su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100 %, pri¢om o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému stdu Kosice | diia 3.7.2015 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu istinu 1.338,57 Eur s 5,05 % urokom z omes$kania
ro¢ne z uvedenej sumy odo dfia podania Zaloby do zaplatenia titulom Uhrad spojenych s uzivanim bytu.
Zaroven ziadal sud, aby mu priznal nahradu trov konania spo ivajucu v zaplatenom sudnom poplatku
za podanu zalobu.

2. Narok oddvodnil tym, Ze je vlastnikom bytu &. XX R. . R. X. N. C. D. A. I.. C.. XXX, C. C.. X C. J.
R. B. J.A. a spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych &astiach a zariadeniach a na pozemku o velkosti
283/10000 s tym, Ze Zalovani v rozhodnej dobe uZivali predmetny byt bez pravneho titulu, ked vlastnicke
pravo k predmetnému bytu Zalobca nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dria
29.4.2013 s tym, Ze byt bol eSte dia 3.4.2013 vydrazeny spolo¢nostou O. J., I..W..V.., ktora mu predmet
drazby predala na zaklade spominanej kupnej zmluvy. Nedoplatky za uhrady spojené s uzivanim bytu
spravca Ziadal o Zalobcu ako vlastnika bytu. Zalobca vyzval Zalovanych, aby zalohové platby uhradzali
spravcovi, avSak zalovani uhradili z celkovej sumy 1.914,60 Eur iba sumu 576 Eur. ZvySna sumu
1.338,57 Eur uhradil Zalobca. Na zéklade uvedeného sa Zalobca domaha nahrady nim uhradeného
nedoplatku za rok 2014. Zalobca k navrhu priloZil aj listinné dokazy a to Vypis z katastra nehnutelnosti
- &iastodny vypis z Q. C.. XXXXX V. J. X., J..U. F.,Uznesenie KS v Ziline sp. 9Co/737/2014 z 30.9.2014,
Zalohovy predpis, Zalohové platby, Vyu&tovanie za rok 2014, Vypis z uétu Slovenska sporiteffia a.s.,
Mesacné uhrady za plnenia.

3. Zalovani vo svojom podani zo diia 20.10.2015 oznadenom ako ,odpor voéi platobnému rozkazu®
uviedli, Ze diia 2.4.2013 prebehla drazba ich bytu, ked' vydraZzitelom bola spolo¢nost O. J., . W..V...



Zalovani dalej uviedli, Ze diha 29.4.2013 podali Zalobu o uréenie neplatnosti drazby nehnutelnosti
uvedenej v bode 1 tohto rozhodnutia, ktoré konanie sa v tom €ase viedlo na Okresnom sude KosSice |
pod sp.zn. 12C/100/2013. Zalovani dalej uviedli, Ze Zalobca sa doZaduije vlastnickych prav na zaklade
podvodu ktory je rieSeny v konani sp.zn. 12C/100/2013. Zalobca teda nie je vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti, Zalovani s nim nemaju uzavretd najomnu zmluvu, a teda nemaju voci zalobcovi Ziadne
zavazky.

4. Sud z vlastnej Cinnosti zistil, Ze na Okresnom sude KosSice | pod spisovou znackou 12C/100/2013
prebieha konanie o urenie neplatnosti drazby, v ktorom sa Zalovani 1/ a 2/ domahaju uréenia neplatnosti
dobrovolnej drazby zo diia 2.4.2013 tykajicej sa bytu &. XX R. X. N., J. S. I. D. A. R. B. J., V. C.
X, I.C. XXX, 0.0.CJ. .N.R. I.C. 0. U. D. A LC.. XXX C. C. XXX/XXXX O. T.I. N. R. N. N.
J. P XXXX V. C. XXX/XXXX, R. U.l. R. Q. C.. XXXXX, Okresny U. J., J. V., J.U.. F,, V.: J. - A. H..
Z dbvodu, Ze v predmetnom konani sa rieSila otdzka podstatného vyznamu pre rozhodnutie sudu v
konani 41C/317/2015, sud uznesenim €.k. 41C/317/2015 - 59 zo dnia 20.10.2016 konanie prerusil do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 12C/100/2013.

5. NeskorSou lustraciou konania sp. zn. 12C/100/2013 dfa 22.8.2019 konajuci sud zistil, Ze
konanie sp.zn. 12C/100/2013 je pravoplatne skonené. Na zaklade uvedeného sud uznesenim &.k.
41C/317/2015 - 98 zo dia 24.9.2019 rozhodol o pokragovani v konani sp.zn. 41C/317/2015.

6. V konani sp.zn. 12C/100/2013 Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dfia 1.6.2018 Zalobu Zalobcov
( v prebiehajucom spore Zalovanych ) proti zalovanému 1/ C. V. D., O..l.., Zalovanému 2/ A., |.W..V..,
Zalovanému 3/ O. J., |.W..V.. a Zalovanému 4/ N. Z. ( v prebiehajucom spore Zalobcom ) o neplatnost
drazby zamietol a priznal Zzalovanym 1/ az 4/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Predmetny
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5Co0/63/2019 zo dria 4.6.2019.

7. Sud v sulade s § 297 Civilného sporového poriadku nariadil pojednavanie na defi 30.1.2020.
Predvolanie na pojedndvanie bolo Zalobcovi doru€ené dia 16.12.2019, Zalovanej 1/ dia 3.1.2020
a, zalovanému 2/ dia 3.1.2020. Na pojednavani dfia 30.1.2020 bol pritomny Zzalobca, Zalovana 1/
a zalovany 2/ sa pojednavania nezucastnili, pri¢om svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinili
podanim doru€enym sudu dna 14.1.2020, v ktorom Ziadali, aby sud pojednavanie odrocil z dévodu,
Ze nemaju vedomost’ o tom &oho sa tyka predmetné konanie. Sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalovani
mali riadne doru¢enu zalobu v predmetnej veci spolu s platobnym rozkazom, vo¢i ktorému podali odpor,
pricom si preberali aj dalSie uznesenia sudu. Sud preto tvrdenie Zalovanych, Ze nemaju vedomost o
predmetnej Zalobe povazoval za u€elové a ospravedinenie neakceptoval. NavySe od 3.1.2020 ( od
dorucenia predvolania na pojednavanie ) mali moznost prist nahliadnut do spisu, ¢o vSak neurobili. Sud
preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti stran sporu. Na predmetnom pojednavani Zalobca
uviedol, zZe trva na podanom navrhu v celom rozsahu.

8. Podla ust. § 6 ods. 1 zadkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spravu domu
vykonava spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej len "spologenstvo") alebo
ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, s ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzatvoria
zmluvu o vykone spravy (dalej len "spravca"). Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni
zabezpecit spravu domu spolo&enstvom alebo spravcom. Povinnost spravy domu vznika diiom prvého
prevodu vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

9. Podfa ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
spologenstvo je pravnicka osoba zaloZena podfa tohto zakona, ktora spravuje spolo€né €asti domu a
spolo¢né zariadenia domu, nebytové priestory, ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov (dalej len "spolo¢né nebytové priestory"), prisluSenstvo a prilahly pozemok vratane ich udrzby
a obnovy. Spolo¢enstvo zabezpecuje plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome.
Spolo¢enstvo vznika driom zapisu do registra spolo€enstiev vedenom obvodnym uradom v sidle kraja
(dalej len "spravny organ") prislusnym podfa sidla spoloCenstva (dalej len "register").

10. Podfa ust. § 7b ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni uhradzat finanéné prostriedky do fondu prevadzky,
udrzby a oprav a uhrady za plnenia.



11. Podla ust. § 8a ods. 7 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome prechadzaju na
nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy
o vykone spravy. Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nadobudol byt alebo nebytovy
priestor v dome na zaklade zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe domu, pristupuje k zmluve o vykone
spravy. Prevodom alebo prechodom bytu alebo nebytového priestoru v dome na nového vlastnika
odstupuje doterajsi vlastnik bytu alebo nebytového priestoru vdome od zmluvy o vykone spravy; zavazky
vyplyvajuce z tejto zmluvy zanikaju az ich usporiadanim. Nového vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome zavazuju aj pravne ukony tykajuce sa domu, spolo€nych &asti domu a spoloénych
zariadeni domu, prisludenstva a pozemku vykonané pred prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu
alebo nebytového priestoru v dome.

12. Podfa ust. § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spologenstve alebo so
zmluvou o vykone spravy poukazovat' preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
a to od prvého difia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome spravidla vZzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku,
udrzbu a opravy spolo¢nych ¢asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov,
prisludenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu.
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav
podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak k bytu alebo nebytovému priestoru v dome prilieha podla
§ 19 ods. 4 balkén, lodzia alebo terasa, pre u€ely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa
zaratava do vefkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri
ur€eni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
zohfadnia mieru vyuzivania spolo¢nych €asti domu a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych
priestorov.

13. Podla ust. § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

14. Podla ust. § 451 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

16. Podfa ust. § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozZno zistit, musi sa vydat’ Statu.

17. Podfla ust. § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich zmien a predpisov, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

19. Zalobca v konani preukazal, Ze mu sved¢i aktivna legitimacia v spore ako vyluénému viastnikovi
predmetného bytu, ktora skutognost vyplyva tiez z vypisu z listu vlastnictva &. XXXXX J. U. F.; Zalobca
je vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti od aprila roku 2013 az doteraz. Dalej sud vychadzal
pri posudeni tohto naroku z nespornej skutkovej okolnosti, podla ktorej v rozhodnej dobe - rok 2014,
Zalovani bez pravneho titulu uzivali predmetny byt, t.j. predmet vyluéného vlastnictva Zalobcu a su¢asne
za toto uzivanie sa nepodielali na platbach spojenych s uzivanim bytu v plnej miere. Spolo€enstvo
vlastnikov bytov supisného Cisla XXX, B.. J. X, J., v Zalohovom predpise za predmetny byt z 23.6.2015



potvrdilo, Ze naklady na predmetny byt v roku 2014 boli v suhrnej vyske 1.914,57 Eur, pricom v tom Case
v byte byvala vyluéne rodina K.O.. Sud mal za preukazanu vySku mesacénych platieb za plnenia, spravu
a do fondu prevadzky, udrzby a oprav, pricom z celkovej sumy nedoplatku k 31.12.2014 za rok 2014, z
1,914.60 Eur ( 12 mesiacov x 159,55 Eur ) Zalovani uhradili iba sumu 576 Eur. Zvy$na sumu 1.338,57
Eur uhradil za Zalovanych Zalobca dria 1.7.2015. Tym, Ze Zalobca uvedenu sumu uhradil za Zalobcoyv,
mal sud za to, Ze jednak Zalovani uzivali predmetnu nehnutelnost bez pravneho titulu a jednak Zalobca
za nich plnil thrady, ktoré mali v prospech Spolo¢enstva uhradit Zalovani. Sud uvadza, Ze Zalovani nikdy
nespochybnili skutoénost, Ze predmetny byt uZivaju, ani nerozporovali vySku Zalobcom uhradenej sumy
v prospech Spologenstva a poZzadovanej sumy v Zalobe, skuto¢nost, Ze Zalovani nemaju so Zalobcom
uzavretu najomnu zmluvu potvrdili so svojich vyjadreniach samotni Zalovani. KedZe Zalovani sa na ukor
Zalobcu bezdbvodne obohatili, su povinni mu sumu 1.338,57 Eur vydat. PretoZe Zalovani su s uhradou
Zalovanej Ciastky stale v omeskani, popri istine su povinni zaplatit' tieZ irok z omeskania v jeho zakonnej
vyske 5,05 % ro¢ne odo dia 3.7.2015, teda odo dia podania Zaloby. Na zaklade uvedeného sud zaviazal
Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.338,57 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,05 % ro¢ne od 3.7.2015 do zaplatenia.

20. Podla ust. § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

21. Podla ust. § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Ak sud
rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, médze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

22. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

23. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, sud mu priznal aj narok na
nahradu trov konania vocCi zalovanému v rozsahu 100%, pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresny sud KoSice
I., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



