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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Clenov senatu — sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a Mgr. Petra Straku, v pravnej veci navrhovatelky:
A. B.,, C. D, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX E. F. E. XXXX, zastUpenej splnomocnenym
zastupcom: JUDr. Anton Kup$o, advokat so sidlom G. XX, XXX XX H., proti osobe, ktora je podla navrhu
povinna platit vyzivné (prispevok) (odporca): I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. H. XXX, XXX XX
C. F. C., zastupenému splnomocnenou zastupkyrou: JUDr. Katarina Pialova, advokatka so sidlom J.
X, XXX XX K., o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 4Pc/13/2021-268 zo dhia 16. februara 2023, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu meni tak, Ze odporca je povinny platit navrhovatelke prispevok na vyzivu
rozvedenej manzelky vo vySke 130,- eur mesacéne od 30.09.2021 nadalej vzdy do 15. diia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.

V zostavajucej €asti navrh navrhovatelky zamieta.

Odporca nema zameskany prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky od 30.09.2021 do 20.02.2024.
Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny std Cadca ako sud prvej instancie (aj ako ,okresny sud*) rozsudkom &. k. 4Pc/13/2021-268
zo dna 16.02.2023 rozhodol, Ze odporca — byvaly manzel I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. H. XXX, C.
F. C. je povinny poskytovat navrhovatelke — byvalej manzelke A. B., C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E.
F. E. XXXX prispevok na primeranu vyzivu vo vySke 200,- eur mesacne vzdy do 15. diia toho-ktorého
mesiaca vopred, po¢nuc diiom podania navrhu 30.09.2021 (vyrok I.). ZameS8kany prispevok na vyZivu
za Cas od 30.09.2021 do 16.02.2023 (za 17 mesiacov x 200,- eur = 3.400,- eur) vo vyske 3.400,- eur
zaplati odporca navrhovatelke v pravidelnych mesaénych splatkach 250,- eur spolu s beZnou platbou
prispevku vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni
Co i len jednej splatky v stanovenej vyske, v stanovenej lehote (vyrok Il.). Odporca je povinny nahradit
navrhovatelke trovy konania v rozsahu 100 %, vo vySke, ktora bude vy€islena po pravoplatnosti rozsudku
VSU prvostupriového stdu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia VSU (vyrok lIL.).

1.1 Podanym navrhom doslym sudu dfia 30.09.2021 sa navrhovatelka domahala voci osobe, ktora je
podla navrhu povinna platit’ vyzivné (prispevok) dalej len ,odporca“ uloZenia povinnosti prispievat jej
na vyzivu ako byvalej manzelke sumou 200,- eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred odo dfa
podania navrhu.

1.2 Pri rozhodovani sud vychadzal z ustanoveni § 62 ods. 1, 2, § 65 ods. 3, § 66, § 67 ods. 1, 2, § 68, §
710ds.1,2,§720ds.1,2,3,§750ds.1,2,§77 0ds. 1,§ 78 ods. 1, 3 a § 76 ods. 2 zakona €. 36/2005
Z. z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zédkonov, dalej len ,zakona o rodine*).

1.3 Konstatoval, Ze bola splnena aj podmienka podla § 72 ods. 3 zdkona o rodine. Z rozvodového
rozsudku je zrejmé, Ze pravoplatnost nadobudol dia 03.12.2019, pri€¢om navrh na ur€enie prispevku



na vyzivu rozvedenej manzelky bol podany diia 30.09.2021, teda v&as, v zakonnej patrocnej lehote.
Z rozvodového rozsudku mal zistené, Ze manzelstvo bolo uzavreté dfia XX.XX.XXXX, zaniklo
pravoplatnostou diia XX XX.XXXX, teda manzelstvo trvalo 15 rokov. Z manZzelstva pochadzaju Styri deti
I. B., ktord je dospela, vydata, A. B., D. B. a L. B.. Maloleté deti A., D. a L. boli na ¢as po rozvode
zvereneé do vychovy a starostlivosti navrhovatelky a odporca bol zaviazany platit vyZivné na maloletu A.
vo vySke 150,- eur mesacne, maloletu D. 150,- eur mesacne a maloletého L. 110,- eur mesacne. Matka
podala aj navrh na zvysenie vyzivného, ktoré konanie bolo ku dfiu rozhodovania 16.02.2023 pravoplatne
zastavené. V nadvaznosti na ust. § 72 ods. 2 a § 75 ods. 2 zakona o rodine rozpor s dobrymi mravmi na
strane odporcu — otca a aj vo vztahu k navrhovatelke — matke sud ustélil aj z obsahu SMS sprav otcom
a detmi (deti museli u otca urgovat platenie vyzivného).

1.4 Pokial ide o maloletého L. ide o tazko zdravotne postihnuté dieta v oblasti mobility, orientacie,
je odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, pretoZze ma dusevnu poruchu
s Casto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatelného alebo nepredvidatelného spravania,
nezvladne prepravovat sa vo vozidle verejnej hromadnej dopravy, orientacia je naruSena v désledku
mentalnej retardacie, v oblasti komunikacie ma narusenu dorozumievaciu schopnost, vyvin reci a je
odkazany na pomoc inej fyzickej osoby pri zabezpe€eni komunikacie v kontakte so spologenskym
prostredim (sprievod do a zo 3koly, na vybavovanie uUradnych zalezitosti, na lekarske vy3etrenia),
ma zvySené vydavky suvisiace so zabezpeéenim prevadzky osobného motorového vozidla, suvisiace
s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi, bytového zariadenia, v oblasti sebaobsluhy. Tato osoba si
neméze sama zabezpedit Ukony sebaobsluhy a starostlivosti o domacnost, je odkazana pri zabezpeceni
ukonov sebaobsluhy a ukonov starostlivosti o domacnost’ na inu osobu. Stupern odkazanosti je VI.,
priemerny rozsah odkazanosti je viac ako 12 hodin denne a je odkazany na nepretrzity dohlad pri va¢sine
¢innosti. Je odkazany na sprievodcu. Miera funkénej poruchy maloletého ku driu rozhodovania sudu je 80
% tym, Ze v Case rozhodnutia okresného sudu v prvom poradi bola 50 %. V konani mal sud rozhodnutim
o odkazanosti maloletého L. v rozsahu 80 % na pomoc inej osoby a rozvrhom dria preukazané, Ze pri
starostlivosti o dieta nie je vytvoreny Ziaden €asovy priestor na to, aby sa navrhovatelka zamestnala,
¢i uz na Ciasto¢ny zavazok alebo na pracu z domu. Porovnanim ukonov vo vztahu k maloletému,
ktoré vyplyvaju z rozhodnutia, komplexného posudku s rozvrhom dfia navrhovatelky, dietata, bod
d/ upresneny a aktualizovany na pojednavani dila 16.02.2023, verifikovany vyjadrenim Specialne;
zakladnej Skoly s materskou Skolou v E. F. G. mal takéto tvrdenie o nemoznosti matky popri starostlivosti
o odkazané dieta sa zamestnat' i uz na kratSi pracovny uvazok alebo na pracu doma, vylu¢ené. Z tohto
vyjadrenia 8koly boli preukazané tvrdenia navrhovatelky, Ze malolety L. navstevuje 1. roénik zakladnej
Skoly s materskou Skolou E. F. G.. |de o Ziaka so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, je
Ziakom lll. autistickej triedy, teda ide o Ziaka s autizmom. Jeho vyu€ovanie za&ina o 8.00 hod. a kon¢i
o 11.30 hod. (3x v tyzdni) alebo o 12.20 hod. (2x v tyzdni). Po vyu€ovani navstevuje 3kolsky klub
deti, ktory kon&i o 16.10 hod. Navrhovatelka si dieta prebera skér, va¢sinou okolo 14.00 hod. Tato
vzdy dieta sprevadza do Skoly a zo 8koly. Na pojednavani dfia 16.02.2023 navrhovatelka aktualizovala
tento stav a rozvrh dna dietata a jej po dohode so Skolou reagujuc tak na zdravotné aspekty dietata.
Maloleté dieta navstevuje Skolu od 8.00 hod. do 11.30 hod. Aktualne nenavstevuje Skolsky klub, pretoze
to nezvlada po psychickej stranke. O 11.30 hod. dieta navrhovatelka vyzdvihne a cely def sa mu
neustale venuje v sulade s komplexnym posudkom o zdravotnom stave dietata. Poukézala aj na
pravidelné Casové straty v E. F. G., kde sa tvoria pravidelné kolony s vystavbou dialnice. Taktiez aj
na to, Zze popri sustavnej starostlivosti o invalidné dieta musi zvladnut' aj vychovu, vyuku dalSich 2
maloletych deti a starostlivost’ o spolo&ni domacnost, navstevy lekara, nakupy, varenie. Podla sudu je
zrejmé, ze vyzivovacia povinnost rodi€a k dietatu nespociva len v plneni ekonomickej funkcie, ale aj
v plneni naturalnej funkcie, teda aj osobnej starostlivosti o dieta, ktoré je v tomto pripade odkazané na
osobnu pomoc navrhovatelky, kedZe je v rozsahu 80 % postihnuté. TaktieZ je odkazané kazdé dieta
a zvlast postihnuté o naturdlnu formu plnenia vyZivovacej povinnosti formou starostlivosti o hygienu,
jedlo, domacnost, vyuku. Na tejto naturalnej vyZivovacej povinnosti sa odporca nepodiela. Nema pravo
konstatovat, aby navrhovatefke s touto vyZivovacou povinnostou pomahala starSia vydata dcéra. Nemé
pravo delegovat svoju vyZivovaciu povinnost podla zadkona dieta. Ustalil preto, Ze navrhovatelka je
odkazana na poskytovanie prispevku na vyZivu podfa § 72 zakona o rodine. Nie je v jej objektivnych
moznostiach a schopnostiach pracovat’ i uz na &iastoény uvazok alebo na pracu z domu a to popri
starostlivosti o dve deti a tretie dieta v rozsahu 80 % postihnuté.

1.5V nadvaznosti na § 72 ods. 2 a § 75 ods. 2 zakona o rodine ustalenou pri€inou rozvratu manzelstva
v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 30P/186/2018-322 zo dhia 04.11.2019 mal
sud preukazanu zakonnu podmienku: ,prihliadne pritom aj na pric€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahu
medzi manzelmi“ ako aj Ze uplatnenie prispevku na vyZivu navrhovatelky nie je v rozpore s dobrymi



mravmi. Mal za to, Ze rozhodujuca €ast pri€in rozvodu manzelstva je ta, ktora hovori o bezprostredne;j
pricine rozvratu manzelstva v bode 12. ktorou je to, Ze odporca podpdlil vlastny rodinny dom v maji
2017, potom vyhladal psychiatricki a psychologicki pomoc a v bezprostrednej pri€innej suvislosti
s touto pri€inou rozvratu manzelstva navrhovatelka s detmi bola nutena opustit’ spolo€nu domacnost.
Odporca teda touto bezprostrednou pri¢inou rozvratu manzelstva zavinil nielen zanik manzelstva, ale
aj zanik spolo¢nej domacnosti a spolo€nej vychovy maloletych deti (vratane odkazaného) v spolo€nej
domacnosti obidvoma rodi¢mi. V dosledku tejto bezprostrednej priiny rozvratu manZzelstva zavinil
odporca, ze len navrhovatelka sa musi starat o deti zo spolo€ného manzelstva, vratane odkazaného
maloletého L. a neméze sa zamestnat. Odporca jej so starostlivostou nepomaha v naturalnej forme
osobne;j starostlivosti o deti, doméacnost, zdravie a pod.

1.6 Pokial ide o prijem odporcu v konani Okresného sudu Cadca sp. zn. 9P/1/2022 o zvy$enie vyzivného
samotny odporca priznal €isty mesacny prijem v sume 1.790,- eur. Sud vychadzal z posledného
dafiového priznania odporcu za rok 2020, ktoré predloZil (nepredlozil dafiové priznanie za r. 2021,
2022). Z tohto darnového priznania vyplyva, Ze uhrn v8etkych prijmov bol 32.792,66 eur. Po odpoditani
odpoditatelnych poloZiek, poistné a naklady suvisiace s vykonom prace je Cisty dafovy zaklad 27.858,80
eur, mesacne 2.321,56 eur Cistého. Sud preto nevychadzal z faktur (€.I. 168 a nasl. spisu) a vydavkov
suvisiacich s podnikanim, ktoré odporca predloZil ako dékaz o zniZeni jeho prijmu. Nie je prdvomocou
sudu ani povinnostou sudu namiesto dafiového uradu vypoditat prijem odporcu pre dafiové priznanie
na rok 2021, 2022, ktoré dariové priznanie bolo povinnostou odporcu a jeho pravnej zastupkyne
predlozit. Pri takomto pristupe odporcu potom by 2-krat odpocital tie isté vydavky, ktoré maju savislost
s predmetom podnikania. Prvykrat su odpoc€itané dafiovym uradom pre uéely danového priznania
ako odpoditatelné polozky suvisiace s podnikanim a duplicitne ich odpocitava odporca pri naroku
na prispevok na vyZivu, ¢o nie je pripustné. TaktieZ odporca nepredlozil Ziaden objektivny dbkaz
k tomu, z akého dévodu objektivneho je jeho prijem podstatne znizeny v porovnani s predchadzajucimi
dafiovymi priznaniami. Ak by to bolo pravdivé tvrdenie, potom na Uzemi SR ma moznost pri su¢asnej
miere nezamestnanosti a zamestnanosti na Uzemi SR pracovat za vy$Si prijem a osobne sa podiefat' na
vychove a vyZive deti. Sud teda dospel k zaveru, Zze podla § 75 ods. 1 zakona o rodine je v moznostiach
a schopnostiach odporcu prispievat navrhovatelke na vyzivu. Prijem odporcu ustalil sumou 1.700,-eur
mesacne. Za opravnené vydavky uznal vyzivné 410,- eur, mobil 35,- eur, internet 20,- eur, hygiena 20,-
eur, strava 175,- eur, udrzba domu 70,- eur, elektrina, kurenie 10,- eur, kozmetika, drogéria 20,- eur,
sporenie 50,- eur, spolu 810,- eur. Vydavky suvisiace s podnikanim, ktoré bude uplatfovat pre ucely
darfiového priznania nie je potrebné zapodcitat (pohonné hmoty 190,- eur mesaéne, poistka a diafniéné
znamky 1.000,- eur, pracovné oble€enie 50,- eur, ndjom izby v suvislosti s vykonom prace 100,-
eur, servis 37,50 eur, letné pneumatiky 50,- eur nakolko motorové vozidlo sluzi pre potreby vykonu
zamestnania). Sud podla § 75 ods. 1 zakona o rodine uznal nasledovné vydavky navrhovatelky: najom
bytu 230,- eur, plyn 48,- eur, elektrina 40,- eur, internet 27,- eur, telefén 34,- eur, pohonné hmoty 150,-
eur + 50,- eur (&. I. 153 spisu), vylety s detmi 60,- eur, drogéria 100,- eur, obledenie, obuv 100,- eur,
lekaren 40,- eur, strava 175,- eur, servis motorového vozidla nevyhnutného pre postihnuté dieta 16,50
eur mesacne, sporenie 50,- eur, poistka auto 50,- eur, obedy syn L. 30,- eur. Spolu vydavky v sume
1.725,50 eur. Prijem navrhovatelky predstavuje sumu 757,24 eur (prispevok za opatrovanie 720,80 eur
+ prispevok na benzin 36,42 eur), vydavky su v sume 1.725,50 eur. Rozdiel v neprospech navrhovatelky
je 968,26 eur. Z tejto sumy Ziada navrhovatelka len prispevok vo vyske 200,- eur €&o mozno povazovat
v zmysle § 72 zakona o rodine za primerany prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky, kedZe Zivotna
uroven rozvedenych manzelov nevychadza z principu rovnakej Zivotnej urovne. Vychadzajuc z prijmu
odporcu 1.700,- eur, jeho vydavkov 810,- eur rozdiel predstavuje 890,- eur v jeho prospech. Z tejto
sumy 890,- eur je v moznostiach a schopnostiach odporcu v nadvaznosti na § 72, § 75 ods. 1 zakona
o rodine prispievat’ navrhovatelke na jej vyZivu sumou 200,- eur. Zo sumy 890,- eur — 200,- eur = 690,-
eur Co je v prospech odporcu. Je teda v moznostiach a schopnostiach odporcu aby prispieval na vyzivu
navrhovatelky sumou 200,- eur mesacéne z titulu prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky. Sud sa
nedomnieva, Ze by navrhovatefka mala vykryvat tento rozdiel z vyplatku po vyporiadani BSM. Vyplatok
BSM je ekvivalentom hodnoty byvania, nie je uréeny na spotrebu, vyZivu. Zapocitanie inych pohladavok
na vyzZivné tak nie je mozné (§ 76 ods. 2 zakona o rodine). Zaroven sud konstatoval, Ze povazuje za
nadstandardné vydavky odporcu, ked sam byva v rodinnom dome v porovnani s navrhovatelkou, 3
detmi, z toho 1 postihnuté, kedy su odkazani byvat v nagjiomnom byte.

1.7 Kym okresny sud rozsudkom v prvom poradi sud nepriznal navrhovatelke pravo na nahradu trov
konania z toho dévodu, Ze pisomnym dokladom nepreukazala, Ze nevyvolala sudny spor, Ze sa pokusila
0 mimosudne rie$enie sporu pred podanim navrhu v tomto Stadiu konania, je uz odporcovi dobre zname
doru€enie navrhu, rozsudku o €o v konani ide, napriek tomu podal vo veci odvolanie a nesuhlasi



s platenim prispevku. Uspech je dany na strane navrhovatelky v rozsahu 100 % a preto podla § 255 ods.
1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“ sud priznal navrhovatelke pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. VySka bude vy&islena po pravoplatnosti rozsudku vyssieho
sudneho uradnika prvostupriového sudu. Splatnost nastane do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
vy$Sieho sudneho uradnika.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie odporca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
zo dna 29.03.2023, ktory navrhol, aby odvolaci sud navrh zamietol a priznal mu vod&i navrhovatelke
narok na nahradu trov konania vo vy3ke 100 %. Vytykal sudu, Ze dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stdu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

2.1 Podla odporcu sud prvej inStancie pochybil, ked navrh ako pred€asny nezamietol, kedZe nikdy nebol
pisomne ani Ustne pred podanim navrhu navrhovatelky fiou takto osloveny, navrhovatelka v konani
tvrdila, Ze ho ustne s takymto navrhom oslovila, toto tvrdenie vSak ziadnym spbésobom nepreukazala.
2.2 Dalej z rozsudku o rozvode nevyplyva ta skuto&nost, ktort sud ustalil, Ze za rozpad manzelstva
s odporkyriou bol zodpovedny jedine on. Sud sa sustredil len na jeho skrat, ked' v r. 2017 podpalil ich
rodinny dom. Opomenul, Ze toto nebolo pri€inou rozpadu ich manzelstva ako v rozvodom konani uviedla
byvala manzelka, ona ho presvedcila, aby v ich spoluziti pokradovali dalej aj po tomto incidente (zobral
preto spat’ svoj navrh na rozvod manZzelstva) a podla nej boli dalSie tri roky ich Zivota idylické, lie€il sa
v psychiatrickej ambulancii a bol pod dozorom lekara, navrhovatelka opustila spolo&ni domacnost, jej
tvrdenia, Ze by sa mala bat' o svoj Zivot neboli ni€¢im podloZené. Konflikty v ich manzelstve vznikali kvéli
hospodareniu a financiam, spdsobu vedenia domacnosti a vychove deti. Ani jeden z nich nemal zaujem
v manzelstve zotrvat. V Ziadnom pripade rozvodovy sud neustalil, Ze jedine on bol pri€inou rozvratu ich
vztahov, tak ako to vyhodnotil okresny sud.

2.3 V daldej Casti odvolania odporca namietal, Ze sud ustalil prijem navrhovatelky sumou 757,24 eur,
avSak Ziadnym spésobom nemal ustalenu vysku finanénych prostriedkov potrebnych na primeranu
vyzivu navrhovatelky. Zistenie sudu nemozno povaZovat za zistenie v sulade s § 72 ods. 1 zakona
o rodine.

2.4 Povazoval za potrebné poukazat na to, ze primerané finanéné potreby ich deti su v plnej miere
uspokojované z rodinnych pridavkov, ktoré st detom vyplacané zo socialneho zabezpedenia z Rakuska,
nakolko je zamestnany v pracovhom pomere u rakuskeho zamestnavatela a z vyZivného, ktoré plati
detom v sulade s rozhodnutim sudu vo vyske 410,- eur mesaCne. Suma, ktorou tri deti mézu mesacéne
disponovat’ pridavky + vyzivné €ini 1.240,89 eur, pricom disponuju aj vyplatenym nedoplatkom na
pridavkoch vo vyske viac ako 10.200,- eur. Navrhovatefka v konani Ziadnym sp6sobom nepreukazala
vydavky na svoju primeranu vyZivu, neuniesla teda dékazné bremeno.

2.5 Dalej navrhovatelka tvrdila, Ze nie je schopna si viac finan&nych prostriedkov na svoju vyZivu
zabezpetit, vzhladom na to, Ze opatruje osobu s tazkym zdravotnym postihnutim ich syna. On v konani
predloZil inzerat, z ktorého bolo zrejmé, Ze navrhovatelka by si v Kysuckom Novom Meste, v ktorom syn
navstevuje Specialnu Skolu mohla najst’ pracu na kratsi pracovny Uvazok, na dohodu o vykonani prace,
ktory by mohla vykonavat v rozsahu, ktory by jej nebranil starat’ sa o maloletého syna a o domacnost.
Navrhovatelka nepreukazala, Ze by sa vébec pokusila akykolvek dalsi zdroj prijmov ziskat. Dokazné
bremeno je na tom manzelovi, ktory sa prispevku domaha, teda navrhovatelka mala preukazat, Ze sa
neméze zamestnat' v dovolenom rozsahu, a tak ziskat’ dalSi prijem na svoju primeranu vyZivu. Kedze
navrhovatelka toto dékazné bremeno neuniesla, nie je spravny zaver sudu prvej indtancie o nemoznosti
navrhovatelky sa zamestnat v dovolenom rozsahu.

2.6 Podla odporcu sud tiez ustalil, Zze on je podnikatel s miestom podnikania v Rakusku, toto v8ak
nie je pravda, pretoZe je zamestnany v pracovnom pomere u rakiskeho zamestnavatefa. Pokial sud
uvadza, Ze podaval dafiové priznanie, ide o dafiové priznanie typu A, ktoré podava nepodnikatefl
a ktoré sluzi na zamedzenie dvojitého zdanenia. K odvolaniu pripojil vyplatnd pasku za mesiac
februar 2023, kde dosiahol €istu mzdu vo vySke 1.084,40 eur. Zaver sudu, ktory ustalil jeho prijem
sumou 1.700,- eur mesacne nie je pravdivy a nevyplyva z vykonanych dékazov. Nakolko v désledku
klimatickych podmienok, velkého sucha, €o je vSeobecne zname, u jeho zamestnavatela doslo k poklesu
podtu chovanych zvierat, o ktoré sa stara a do$lo k zniZeniu jeho mzdy oproti r. 2020. Dalej sud
neuznal jeho nevyhnutné vydavky, ktoré musi vynaloZit, aby dosiahol prijem zo zamestnania, suvisiace
s automobilom, ktory nevyhnutne potrebuje, aby sa dostal do miesta vykonu svojej prace. Neuznal mu
vydavky na pracovné oble¢enie, na byvanie v mieste jeho zamestnania tvrdiac, Ze tieto vydavky si bude
uplatiovat ako naklady suvisiace s podnikanim, kedZe on nepodnika, toto tvrdenie sudu je chybné. Tiez
mu neuznal vydavky na stravu, uznal ich len vo vySke niZSej ako vydavky na stravu syna, kde uznal



sumu 175,- eur a sumu 30,- eur ako platbu na obedy, jemu priznal len sumu 175,- eur. Neuznal mu ani
vydavky suvisiace s jeho byvanim na Slovensku tvrdiac, Ze jeho byvanie je nadStandardné pre jednu
osobu a odporucil mu dom, ktory zatazeny uvermi, v takmer rovnakej vyske ako jeho hodnota, predat.
Sud v konani objektivne nevyhodnotil jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery, a teda nemohol
vo veci ani spravne rozhodnut v sulade so zakonom. Zistenia, ktoré uvadza nevyplyvaju zo Ziadnych
dbkazov vykonanych v konani.

2.7 Co sa tyka nedoplatku na prispevku na vyzivu odporca uviedol, Ze v ase ked bol predbezne
vykonatelny rozsudok zo dfia 22.03.2022 si riadne plnil povinnosti z tohto rozsudku plynuce a zaplatil
navrhovatelke sumu 300,- eur v mesiacoch april az september 2022, teda spolu sumu 1.800,- eur. Aj
v tejto Casti je rozsudok nespravny.

2.8 Dalej ho sud zaviazal zaplatit navrhovatelke trovy konania vo vyske 100 %, pri¢om zmenu svojho
pbvodného rozhodnutia o nepriznani trov odévodnil tym, Ze proti rozsudku podal odvolanie, teda tym,
Ze vyuzil svoje pravo, ktoré mu dava zakon, priom sud druhej indtancie rozsudok napadnuty odvolanim
zrusil.

3. Navrhovatelka prostrednictvom splnomocneného zéstupcu vo vyjadreni zo diia 25.04.2023 navrhla
podla § 387 CSP rozsudok okresného sudu potvrdit a priznat' jej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Mala za to, Ze odvolacie dévody, podla ktorych odporca podava odvolanie porusené
neboli. Tvrdenie odporcu, Ze ona podala navrh pred€asne je nepravdivy a nespravny, nakolko sa ona
v ¢ase po rozvode manzelstva, ked eSte mal odporca zaujem o deti, s nim o tom hovorila o tom, Ze
by potrebovala aby aj jej nieCo prispieval, nakolko sa stard o deti a nembze pracovat. Viackrat sa
s nim snazila dohodnut, ale tento bol vzdy proti, a preto podala navrh na sud, nakolko nemala uz ind
moznost. Sud pri rozhodovani o uréeni tohto prispevku prihliadal aj na dobré mravy a na pri€iny rozvratu
manzelstva, nakolko ani jeden z byvalych manzZelov nepodal proti rozsudku o rozvode odvolanie, a toto
rozhodnutie sa spravoplatnilo, tak je zrejmé, Ze skuto€nosti v fiom treba povazovat za nesporné, takze
odporca vo vyjadreni klame, Ze sud neustalil, Ze jedine on bol pri¢inou rozvratu manzelstva. Dalej mala
navrhovatelka za to, Ze dostatoénym spOsobom preukazala svoje tvrdenia. DoloZila k navrhu vypis
z bankového uctu, z ktorého je zrejmé, Zze pobera prispevky od Statu a v akej vySke a rovnako je tam aj
Cast jej nakladov. Ako uviedla sama na pojednavani, nedokaze pokryt vSetky svoje naklady a naklady
maloletych deti. Pomahaju jej rodinni prislunici, priatelia, ale aj mesto, ktoré jej zasiela socialne baliky.
V Case, ked je malolety v Skole aj to len par hodin, sa stara o domacnost, vari, perie, zariaduje vSetky
potrebné ukony domacnosti v suvislosti s uradmi, nakupuje alebo navstevuje lekarov so star§imi dcérami
a kedZe syn navstevuje Specialnu Skolu, ktorad sa nachadza v inom meste, ak oni byvaju, tak ho tam
dennodenne vozi. K tomu uviedla, Ze je v podstate notorieta, Ze na ceste, ktorou vozi maloletého do
Skoly su kolény. Okrem toho, ked ho vyzdvihne zo Skoly, tak sa mu potom uz musi neustéle venovat
(vzhfadom na jeho postihnutie, nezvlada vSetky potrebné Ukony sebaobsluhy, nerozumie vSetkému
¢o sa okolo neho deje, musi mu venovat zvy8enu pozornost vSetkym jeho aktivitdm, nakolko nie je
tak empaticky k okoliu ako napr. zdravé deti, komunikécia a vykonavanie beznych aktivit je omnoho
naroCnejsie). Je pravda, Ze starSie deti su uz vysSieho veku, ale stale nie su plnoleté, takze s nimi musi
navstevovat lekara a iné. Navrh odporcu, ktory prezentoval na sude, aby si ona na$la pracu resp. mala
pracu v Case, kedy je spologny syn v Skole je absolutne nemoralny, scestny a nevhodny. Odporca pracuje
v zahrani€i, odpracuje si svoju zmenu a ma volno, nerobi ni¢. Aj ked sa z prace vrati na Slovensko,
tak nejavi Zziadny zaujem o deti, ani o zvySenie svojho prijmu. Jeho pristup je laxny a hlavne pokrytecky
a egoisticky a na nej je vSetka starostlivost, a preto vyZadovat od nej, aby si nasla pracu je neprimerané.
Co sa tyka pridavkov na deti z Rakuska, ktoré odporca riesi v odvolani, tak tieto st v podstate v tomto
konani bezpredmetné, nakolko su to pridavky na maloleté deti, nie su jej prijmom. Pokial starSie dcéry si
privyrabaju na brigade, tak si tymto len zvySuju prijem, nakolko v minulosti odporca im neplatil vyzivné.
Na tento prijem z brigady maloletych deti sid neméze prihliadat, je to ich prijem. Co sa tyka nedoplatku,
na ktory sud zaviazal odporcu, tak navrhovatelka uviedla, Ze v celom konani, ani na pojednavani odporca
neuviedol, Ze by jej Cokolvek platil, a preto sud nemal vedomost a uz vébec nie podlozenu dékazmi,
Ze by tento mal snahu vyZivné platit. Toto prezentuje odporca az v odvolani. Tento dékaz bol v konani
oneskoreny, nakolko ho mohol prezentovat a doloZit v pisomnych podaniach resp. priamo na sude
a nie az v odvolani. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze splinila véetky podmienky, ktoré predpoklada zakon
o rodine, aby sud mohol priznat narok na prispevok rozvedeného manzela. VSetky svoje tvrdenia riadne
podlozila dokazmi, a na zaklade podaného navrhu a vykonaného dokazovania a mal za to, Ze sud
dospel k riadnemu zisteniu skutkového stavu a na zaklade toho vydal rozhodnutie, ktoré je spravne
a spravodlivé. Co sa tyka vyroku sudu o priznani naroku na nahradu trov konania s tymto sa absolutne
stotoZhuje, nakolko sa odporca mohol dohodnat a mohlo sa predist celému tomuto konaniu. Okrem



toho z celého konania, predloZenych dokazov je zrejmé, Ze jej narok je opravneny a je z neho zrejmy
aj nazor odporcu.

4. Odporca na vyjadrenie navrhovatelky pisomne nereagoval.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, (§ 2 ods. 1 CMP, § 34 ods. 1 CSP, § 3 ods. 5 pism. a/
CMP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom konania — u€astnikom konania,
v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP, § 7 ods. 1 CMP) a v&as (§ 362 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
preskumal rozsudok okresného sudu za viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP a contrario, § 379
CSP), bez viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP) s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 CMP) a po zopakovani a doplneni dokazovania na
nariadenom odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu zmenil (§ 388 CSP)
z nasledovnych dévodov: 6.V preskumavanej veci sa navrhovatelka voci odporcovi domahala
ur€enia prispevku na vyZzivu rozvedenej manzelky na tom skutkovom oddévodneni, Ze jej manzelstvo
s odporcom bolo pravoplatne rozvedené a ona zabezpedujuc osobnu starostlivost’ o tazko zdravotne
postihnuté dietata pobera opatrovatelsky prispevok vo vySke 576,64 eur mesacne, z ktorého nie je
schopna sa zivit.

7.V zasade zanikom manzelstva zanikaju i vSetky osobné a osobnomajetkové prava a povinnosti medzi
byvalymi manzelmi. Vynimkou tak nie je ani vzajomnda vyZivovacia povinnost medzi manzelmi, ktora
ma tymto poc€as trvania manzelstva zabezpedit' rovnaku Zivotnu droven. V zmysle ust. § 72 zakona
o rodine sa v8ak pri splneni zakonnych predpokladov méZze solidarita plyndca z manzelského zvazku
preniest v obmedzenej miere i do ¢asu po zaniku manzelstva, a to v podobe prispevku na vyZivu
rozvedeného manzela. Zo znenia § 72 zakona o rodine mozno vyvodit' nasledujuce hmotnopravne
podmienky, za ktorych mozno priznat’ prispevok na vyZivu rozvedeného manzela: - manzelstvo musi
byt pravoplatne rozvedené; - byvali manzelia nevedia dohodnut o poskytovani prispevku; - jeden
z rozvedenych manzelov nie je schopny sam sa Zivit a schopnosti, moznosti a majetkové pomery
druhého manZzela umoZiuju sudu prispevok priznat; - sulad s dobrymi mravmi (obligatérne prihliadnutie
na pri€iny rozvratu).

8. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti rozsudku okresného sudu, ktory po
predchadzajucom zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu vyhovel navrhu navrhovatelky ked rozhodol
tak, Zze odporca je povinny poskytovat navrhovatelke prispevok na primeranu vyzivu vo vyske 200,-
eur mesacne vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred, po€nuc diiom podania navrhu 30.09.2021
pri¢om zameskany prispevok na vyzivu za ¢as od 30.09.2021 do 16.02.2023 (za 17 mesiacov x 200,- eur
= 3.400,- eur) vo vySke 3.400,- eur zaplati odporca navrhovatelke v pravidelnych mesa&nych splatkach
250,- eur spolu s beZnou platbou prispevku vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou
vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky v stanovej vyske, v stanovenej lehote s tym,
Ze odporca je povinny nahradit’ navrhovatelke trovy konania v rozsahu 100 %, vo vyske, ktora bude
vy&islena po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostupriového sudu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia VSU.

9. Rozsudok okresného sud napadol odvolanim odporca, ktory vytykal sudu, Ze dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. V prvom rade namietal, Ze sud pochybil ked navrh navrhovatelky ako pred€asny nezamietol
z dévodu, Ze nikdy nebol pisomne ani Ustne pred podanim navrhu navrhovatelky fou takto osloveny.
10.1 Odvolaci sud sa s predmetnou namietkou nestotoZfiuje s poukazom na rozhodnutie Ustavného
sudu SR (dalej len ,US SR*) sp. zn. I1.US 385/2013 z 10. jula 2013, ktory si vo svojich dévodoch osvojil
rozhodnutie krajského sudu konstatujuceho, Ze zdkon nepredpisuje Ziadnu formu dohody, s nesplnenim
tejto povinnosti nespaja Ziadne nasledky, takze méze byt uvedeny ukon urobeny aj Ustne a tiez nie je
uvedené, Ze musi byt pred podanim navrhu. Za vyzvu na ur€enie prispevku na vyZivu mozno povazovat
aj navrh na zadatie konania. Pokial odporca v konani poukazal na iné rozhodnutie US SR a to nalez
&. k. 11.US 120/2010-27 z 12. méja 2010 tak odvolaci sud uvadza, Ze k tomuto samotny US SR vo veci
sp. zn. I1.US 385/2013 uviedol, Ze ustavny sud riesil tito otazku iba marginaine, ked predmetom jeho
rozhodovania boli predovSetkym iné otazky.



11. Co sa tyka priginy rozvodu, tak podla odporcu v odvolani z rozsudku o rozvode nevyplyva ta
skuto€nost, ktoru ustalil okresny sud, Ze za rozpad manzelstva s navrhovatelkou bol zodpovedny jedine
on.

11.1 Podla odvolacieho stdu v odévodneni rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 30P/186/2018-232 zo
dria 04.11.2019 a to hlavne v bode 12. zhrfiujicom svoje zavery sa uvadza, Ze navrhovatelka uviedla,
Ze manzel sa jej a detom vyhrazal otravenim, mal psychické problémy, podpalil ich vlastny dom a boji
sa o0 svoj zivot a zivot deti, nevidi nadej na dalSie spoluzitie, manzelstvo je hiboko a vazne rozvratené
a odporca uviedol, Ze manzelstvo bolo od pociatku konfliktné, konflikty vznikali kvéli hospodareniu
s financiami, spdsobu vedenia domacnosti, vychove deti, konflikty vyvrcholili a on podpalil ich viastny
dom v maji r. 2017, po ktorom &ine vyhladal psychiatrickil a psychologickd pomoc, ktorej sa podrobuje,
za nepravdivé povazoval skuto€nosti o jeho vyhrazkach zabitim. Na zaklade uvedeného sud dospel
k zaveru, Ze manzelstvo neplini ani jednu zo svojich funkcii a kedZe nie je predpoklad obnovenia
spoluzitia medzi u€astnikmi, obidvaja spoluZitie odmietaju, boli splnené podmienky v zmysle § 23 ods.
1 zakona o rodine na to, aby vyhovel navrhu a manzelstvo ucastnikov rozviedol s tym, Ze rozvod
manzelstva nebude ani v neprospech maloletych deti, ked spoluZzitie manzelov nevytvara vhodné
prostredie pre zdravy vyvin maloletych deti a v su€asnej dobe uz u€astnici neziju v spoloénej domacnosti.
Oboznamiac sa s uvedenymi dovodmi mal odvolaci sud za to, Ze okresny sud v odévodneni rozhodnutia
vyslovene a jednoznaéne neuviedol, Ze rozvrat bol zapri¢ineny len odporcom avsak ani navrhovatelkou.
Mozno tak usudzovat, Ze spravanie oboch viedlo k rozvratu manzelstva. S ohladom na uvedené, uréenie
prispevku na vyzivu rozvedeného manzela je mozné povazovat' za suladné s dobrymi mravmi a bolo
naplnené i toto kritérium pre jeho priznanie.

12. Dalej mal odporca v odvolani za to, Ze navrhovatelka nepreukazala, Ze by sa pokusila akykolvek
dalsi zdroj prijmov ziskat.

12.1 V nadvéaznosti na posudenie existencie hmotnopravnej podmienky spodivajucej v tom, &i je
navrhovatelka schopna sama sa zivit' alebo nie a z toho vyplyvajuca odkazanost od pomoci byvalého
manzela, odvolaci sid zhodne s okresnym siidom uvadza, Ze navrhovatelka tato podmienku napina.
Podla rozsudku okresného sudu, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené bol malolety L. zvereny
navrhovatelke do jej osobnej starostlivosti a v konani bolo preukazané, Ze ide o taZzko zdravotne
postihnuté dieta s mierou funkénej poruchy 80 % v suvislosti s ktorou starostlivostou navrhovatelka
pobera prispevok na opatrovanie. Neschopnost navrhovatelky zadovazit' si prijem vlastnou zarobkovou
¢innostou tak vyplyva z objektivnej skuto¢nosti predstavujucej starostlivost' o tazko zdravotne postihnuté
dieta a tak je aj podla odvolacieho sudu navrhovatelka odkazana na primeranu vyZivu od odporcu.
V tomto smere je potrebné si uvedomit, Zze rodi€, ktory poskytuje zvySenu starostlivost’ svojmu tazko
zdravotne postihnutému dietatu ma tak podstatne obmedzené moznosti ziskat adekvatne zamestnanie,
ktoré by stu€asne zabezpecilo vySsi prijem do domacnosti, ale zarover by rodi€ nemusel znizit Standard
poskytovania starostlivosti svojmu dietatu, ktoré je zavislé prave od jeho zvySenej starostlivosti. Aj
ked dieta denne navstevuje Specialne Skolské zariadenie jeho zdravotny stav je nestaly a ako vyplyva
z lekarskeho posudku ako aj zo samotného vysluchu navrhovatelky pred odvolacim sudom spravanie
dietata je nepredvidatelné, ma rézne stavy. Nemozno preto vylugit, Ze v ¢ase umiestnenia dietata
v Skolskom zariadeni bude potrebna sucinnost’ navrhovatelky aj po€as tohto ¢asu. Z predlozeného
vyjadrenia triednej ucCitelky zo dria 15.01.2024 tiez vyplyva, Ze na zéklade odporu€ania lekara ma
malolety znizeny rozsah vyu€ovania na 20 hodin tyZzdenne (8kola pondelok aZ streda 7.45 hod. az 11.10
hod., 8kolsky klub 11.10 hod. az 13.45 hod., Stvrtok az piatok 7.45 hod. az 11.10 hod. V Skolskom
roku 2022 az 2023 malolety odmietol obedovat’ Skolskej jedalni a aj navstevovat' Skolsky klub, ma ho
preto skrateny zo zdravotnych a organizanych dévodov. Podla triednej uCitelky Ziak by nezvladol byt
Skolskom klube dlh&i ¢as. Podla odvolacieho sudu zabezpe€ovanie starostlivosti o maloletého je nutné
aj po navrate zo Skolského zariadenia pretoze si tento vyZaduje pomoc a opateru i pri beznych Zivotnych
ukonoch. Ani starSia plnoleta dcéra navrhovatelky jej nemdze pomdct so synom, nakolko je zamestnana
a stara sa o svoju maloletu dcéru. Pokial vSak pomaha navrhovatelka aj dcére so starostlivostou
o vnuéku, je uveritelné tvrdenie navrhovatelky, Ze pritomnost’ maloletej vnu¢ky pomaha aj vyvoju syna.
Zdravotny stav syna si vyzaduje i navstevu lekarov, terapii a kruzkov. Vzhladom na uvedené tak nie je
umoznené navrhovatelke, aby sa zamestnala ani na kratS$i pracovny Uvazok. Napokon je tiez otazne, i
by zamestnavatel v dnednej dobe akceptoval vymeskanie navrhovatelky zo zamestnania.

13. Dalej odporca vytykal sudu, Ze Ziadnym spdsobom nemal ustalend vysku finanénych prostriedkov
potrebnych na primeranu vySku navrhovatelky. Mal za to, Ze kedZe potreby deti sud uspokojené



z vyzivného, rodinnych pridavkov aj Rakuska, brigad dcér, priplatku k rodinnym pridavkom pre syna,
Z2e mOze cely svoj prijem pouzit na svoju primeranu vyzivu, pricom navrhovatelka vydavky Ziadnym
spbsobom nepreukazala a neuniesla tak ddkazné bremeno.

13.1 Podla odvolacieho sudu pri porovnani Zivotnej urovne oboch u&astnikov konania je treba
konstatovat, Ze uZz zo samotného nazvu uplatneného ndroku sa nejedna o davku vyZivného
porovnatefnu napr. s manzelskym vyzivnym, kedy manzZelia maju néarok v zédsade na rovnaku Zivotnu
uroven. V tomto pripade sa jedna len o prispevok na vyzivu rozvedeného manzela, t.j. rozsah vyZivovace;j
povinnosti sa urCuje na najzakladnejSie potreby opravneného, rovnako s prihliadnutim na schopnosti
a moznosti povinného. Primeranost znamend pokrytie €asti niektorych opodstatnenych vydavkov
rozvedeného manzela a jeho domacnosti.

13.2 Odvolaci sud na tomto mieste pripomina, Ze mimosporové konania su ovladané vySetrovacim
principom (§ 36 CMP) a preto procesna aktivita sudu ma smerovat’ k vySetreniu pravne relevantnych
skutoCnosti ddlezitych pre rozhodnutie vo veci. Tento princip vyluCuje (resp. obmedzuje) vyuZitie
procesnej zodpovednosti U€astnikov konania za vysledok konania, pri¢om zodpovednost' za zistenie
skuto€ného stavu zataZuje sud. Aj z toho dbévodu vo veci nariadil pojednavanie (§ 385 ods. 1
CSP), na ktorom doplnil dokazovanie vysluchom u€astnikov konania ohfadom ich su€¢asnych pomerov
a oboznamenim sa s listinami.

13.3 Z vydavkov, ktoré uviedla navrhovatelka na pojednavani pred odvolacim sidom za odbévodnené
povazoval nasledovné: byt 172,50 eur (priznané 3-iny zo sumy 230,- eur nakolko v byte byvaju 4 osoby,
ztoho 3 su deti), plyn 48,- eur, elektrina 40,- eur, TV a internet 30,- eur, telefon 34,- eur, drogéria 30,- eur,
oblec€enie 30,- eur, lekar 40,- eur, strava 200,- eur, kultirne vyZitie 35,- eur (uplatnena bola suma 400,- eur
ro¢ne). Vydavky tykajuce sa pohonnych hmét neuznal kedZe osobné motoroveé vozidlo patri vlastnicky
synovi, na ktoré dostava prispevok na benzin 39,- eur. S tym suvisi aj nepriznanie poistného na auto
uplatnené v sume 150,- eur Stvrtroéne. Neoddvodnenymi su aj ne€akané vydavky konkretizované z titulu
svadby, pohrebu v sume 50,- eur. Rovnako tak aj osobné sporenie v sume 50,- eur mesacne nakolko
nesuvisi s primeranou vyZivou. Z titulu vyporiadania BSM navrhovatelka nadobudla osobné motorové
vozidlo v hodnote 4.000,- - 5.000,- eur, ktoré podla jej vyjadrenia od januara 2023 uZiva najstarSia
plnoleta dcéra od januara 2023 a to bez akejkolvek nahrady. Pokial nadobudla nehnutefnost — parcela
CKN 725/2 - orna péda o vymere 386 m2 k.u. E. F. E. (vedené na LV & XXXX) bolo to na zaklade
kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dria 07.03.2023 a teda v priebehu odvolacieho konania. V tejto
suvislosti bolo preukazané, Ze kupna cena 10.000,- bola zaplatena z pdzi¢ky poskytnutej plnoletou
dcérou v sume 6.000,- a zvy3na suma 4.000,- eur z obdrzaného vyplatku tykajuceho sa vyporiadania
BSM. Podla vysvetlenia navrhovatelky pozemok nachadzajici sa pri jej byte kupovala pre potreby jeho
uzivania synom (hrat’ sa). Vzhladom na uvedeny ucel kupy preto odvolaci sud na pribudnutie tohto
majetku v neprospech navrhovatelky neprihliadol. Navrhovatelka je poberatefkou pefiazného prispevku
od augusta 2021 do maja 2022 v sume 608,44 eur, v mesiaci jun 2022 v sume 708,44 eur, jul 2022
v sume 608,44 eur, od augusta 2022 do juna 2023 v sume 625,65 eur, od jula 2023 v sume 669,-
eur. Pokial odporca na pojednavani tvrdil, Ze navrhovatefka ma dalSi prijem ako upratovacka, ktoru
vedomost ziskal od tazko zdravotne postihnutého syna L., tato uvedené na pojednavani pred odvolacim
sudom poprela a v tomto smere odporca iné dokazy nepredloZil ani neoznadil.

14. Dalej odporca namietal, Ze sud objektivne nevyhodnotil jeho mozZnosti, schopnosti a majetkové
pomery. Konkrétne je nepravdivé tvrdenie sudu, Ze je podnikatel nakofko je v pracovhom pomere
u rakuskeho zamestnavatela. Ustalenie jeho prijmu sudom v sume 1.700,- eur mesacne nie je pravdivé
a nevyplyva z vykonanych dbékazov. Doslo k zniZeniu jeho mzdy oproti r. 2020 vzhfadom na situéciu
u jeho zamestnavatela. Taktiez mu sud neuznal niektoré nevyhnutné vydavky v suvislosti s vykonom
prace z dévodu, Ze si ich bude uplatfiovat ako naklady suvisiace s podnikanim ktoré tvrdenie, kedZe
nie je podnikatelom je nespravne.

14.1 Z obsahu spisu skuto€ne vyplyva, ze odporca nie je podnikatel ale je v pracovhom pomere
u rakiskeho zamestnavatefla. Okresny sud v tomto smere preto nespravne vyhodnotil predloZené listiny
tykajuce sa danového priznania a aj pravne uzavrel jeho vydavky ako naklady suvisiace s podnikanim.
Odvolaci sud doplnenim dokazovania zistil, Ze od podania navrhu od 10/2021 do 12/2021 bol priemerny
Cisty mesacny prijem odporcu v sume 2.635,25 eur, v r. 2022 v sume 1.733,51 eur, v r. 2023 dosiahol
nasledovné prijmy: januar - 1.168,04 eur, februar — 1.084,40 eur, marec — 2.894,93 eur. Od 14.04.2023
do 23.06.2023 bol evidovany ako nezamestnany, priom vySka davky na den predstavovala sumu
39,14235 eur a teda april — 665,42 eur, maj — 1.213,41 eur, jun — 900,27 eur. V nasledujucich mesiacoch
dosiahol prijmy: - jun — 262,82 eur, jul — 1.324,77 eur, august — 1.402,89 eur, september — 1.324,77 eur,
oktéber — 1.106,92 eur, november — 1.627,36 eur, december — 1.705,86 eur (vratane sumy 400,- eur



ako tzv. protiinflanej prémie, ktora podla udania otca nepodlieha zdaneniu), januar 2024 — 1.263,22
eur. Vydavky odporcu predstavuju najma suvisiace s vykonom prace v Rakusku, ktoré mu nehradi
zamestnavatel (pracovné pomécky 50,-, ubytovanie (izba) — 100,- eur). Okrem toho mesacne su
vynakladané: strava (350,- eur), uzivanie auta poZi¢aného od otca do prace i na Slovensko (pohonné
hmoty 190,- eur), mobil 27,- eur, internet 20,- televizia 27,- eur, drogéria 20,- eur. Z titulu vyporiadania
BSM nadobudol dom, v suvislosti s uzivanim ktorého ma tiez mesacné vydavky (elektrina 79,- eur,
kurenie - pelety, 135,- eur), splaca uver, ktory prebral v ramci vyporiadania BSM 364,- eur mesacne.
V r. 2023 predal osobné motorové vozidlo za sumu 20.000,- eur, ktoré peniaze pouzil na vratenie dihu
rodi€om v sume 10.000,- eur sa na vyplatu vyzivného. Na maloleté deti plati vyzivné v sume 410,- eur
mesacne.

15. Vyhodnotiac zistené skuto€nosti odvolaci uvadza, Ze vyzZivné na rozvedeného manzZela nema
za ucel vyrovnat' prijmové a majetkové pomery byvalych manzelov. Uvedené ma preklenut obdobie
(maximalne 5 rokov), kedy jeden z manzelov pre objektivizované dévody po rozvode ,strada“ a nevie si
zabezpedit primeranu vyzivu. V danom pripade navrhovatelka kvéli starostlivosti o zdravotne postihnuté
dieta nembze vykonavat pracovnu Cinnost, zatial o odporca takyto dopad manzelstva a rodiny pri
svojej prijmovej situacii nepocituje (nebol a nie je ,limitovany®). Prijmové, vydavkové a majetkové
pomery obidvoch U€astnikov su rozdielne nakolko navrhovatelka pobera len prispevok na opatrovanie
v su€asnej dobe v sume 669,- eur. Aj ked prijmy odporcu su pomerne vysoké nemdze to automaticky
znamenat jeho priamoumerne zvySujucu sa vyZivovaciu povinnost vo€i navrhovatelke. Bolo potrebné
prihliadnut na to, Ze vyZivovacia povinnost k maloletym detom ma prednost pred vyZzivnym rozvedeného
manzela, ¢o vyplyva z § 62 ods. 5 zakona o rodine, pricom nie je zanedbatelné, Zze vyzivné platené
odporcom na maloleté deti predstavuje sumu 410,- eur mesacne. Okrem toho potreby deti by mali
pokryvat aj Statne socialne davky (rodinné pridavky) z Rakuska nakolko odporca je v zamestnaneckom
pomere s rakuskym zamestnavatefom. Vzhladom na kritérium primeranosti (uspokojené maju byt
v primeranej miere Zivotné potreby rozvedeného manzela ako byvanie, o3atenie, kultirne potreby a to
s prihliadnutim na jeho vek, zdravotny stav, spdsob Zivota a pod.) odvolaci sud povazoval za odévodnenu
na pokrytie opodstatnenych vydavkov navrhovatelky a jej domacnosti sumu 130,- eur mesac¢ne. Uréena
vyska prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky je sposobild zmiernit rozdiely, kedZe celoZivotny vklad
starostlivosti o postihnuté dieta je nevydislitefny a nemozno ho povazovat za samozrejmost zo strany
druhého rodi¢a.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu, ktory nespravne pravne posudil rozsah
uréeného prispevku zmenil tak, Ze odporca je povinny platit navrhovatelke prispevok na vyZivu
rozvedenej manzelky vo vyske 130,- eur mesaéne od podania navrhu (§ 77 ods. 1 vety druhej zakona
o rodine) t.j. 30.09.2021 nadalej vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky.
Nakofko sa navrhovatefka domahala prispevku v sume 200,- eur mesacne, v zostavajucej €asti navrh
navrhovatelky zamietol.

17. Vzhladom na rozhodnutie odvolacieho sudu o uréeni prispevku na vyZivu rozvedeného manzela
od podania navrhu t.j. 30.09.2021 do dfia rozhodnutia odvolacieho sudu t.j. 20.02.2024 by odporcovi
vznikol zameskany prispevok v celkovej sume 3.770,- eur. K vypo&tu dospel nasledovne: za ¢as od
10/2021 do 12/2021 — 3 mesiace x 130,- eur = 390,- eur, za r. 2022 — 12 mesiacov x 130,- eur = 1.560,-
eur, za r. 2023 — 12 mesiacov x 130,- eur = 1.560,- eur, za €as od 1/2024 do 2/2024 — 2 mesiace X
130,- eur = 260,- eur. Odvolacim sudom bolo zistené, Ze v tejto suvislosti bola dévodna aj namietka
odporcu v odvolani v suvislosti s vySkou nedoplatku prispevku poukazujuca na to, Ze si po€as konania
plnil stdom predbezZne uloZzené povinnosti, na ktoré okresny sud neddvodne neprihliadol. Odporcom boli
z tohto titulu zaplatené nasledovné platby: 14.04.2022 — 300,- eur, 12.05.2022 — 300,- eur, - 14.06.2022
—300,- eur, 14.07.2022 - 300,- eur, 15.08.2022 — 300,- eur, 14.09.2022 — 300,- eur, 14.05.2023 - 200,-
eur + doplatok 250,-, 14.06.2023 — 200,- eur + 250,- eur, 14.07.2023 — 200,- eur + 250,- eur, 14.08.2023
—200,- + 250,- eur, 14.09.2023 - 200,- + 250,- eur, 14.10.2023 — 200,- + 250,- eur, 14.11.2023 - 200,-
eur + 250,- eur, 14.12.2023 — 200,- eur + 250,- eur, 15.01.2024 — 200,- eur + 250,- eur — celkove suma
5.850,- eur. Vzhladom na sumu, ktora mala byt zaplatena (3.770,- eur) a suma, ktora bola odporcom
v priebehu konania zaplatena vo vy33ej vyske (5.850,- eur) odvolaci sud rozhodol, Ze odporca nema
zames$kany prispevok na vyzivu rozvedenej manzZelky od 30.09.2021 do 20.02.2024.

18. O naroku na nahradu trov konania (prvoinstanénych aj odvolacich) rozhodol odvolaci sud vzhlfadom
na zmenu rozsudku sudu prvej inStancie nanovo a to podla § 2 ods. 1 CMP a § 396 ods. 2 CSP, podla



ktorého ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude
prvej indtancie. Podfa § 52, § 58 CMP rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu
trov konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s § 57, §
58 a § 52 CMP tak, Ze Zziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V prvom rade
navrhovatelka Ziadala v konani trovy odvolacieho konania bez toho, aby fiou bolo konkrétne uvedené,
Ze fou uplatneny narok mozno spravodlivo pozadovat. Okrem toho mal za to, Ze tu nie su dané osobitné
okolnosti, pre ktoré by mal priznat nahradu trov konania vzhfadom na to, Ze obaja U&astnici konania
neboli v konani celkom Uspesni.

19. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovace;j

praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevySuje desathasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci der podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie nie
je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie
je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného premiestnenia
alebo zadrzania (§ 76 CMP). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné
(§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach
podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Povinnost podfa odseku
1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, m6Ze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§ 430 CSP).



