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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
Mgr. Stefana Balaza a JUDr. lvice Hanuskovej v exekuénej veci opravneného: F. Q. T., s. . 0., so sidlom
XXX XX P., Y. 5, S.: XX XXX XXX, pravne zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR,
s. I. 0., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843 proti povinnej: D. N., nar. XX.
XX, XXXX, bytom XXX XX K., R. H. XXXX/XX, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym,
PhD. so sidlom Exekutorského uradu 821 08 Bratislava, Zahradnicka 60, pod sp. zn. EX 19167/14, o
vymozenie pohladavky vo vyske 2.086,17 € s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Lucenec €. k. 7Er/353/2014-61 zo dna 25. 05. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod sp. zn. EX 19167/14.

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze exekué&né konanie je vedené na zaklade exekuéného titulu,
ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asocicie so
sidlom v Bratislave sp. zn. 11/2011-6000 zo dfia 26. 10. 2012, ktory rozhodcovsky sud vydal na zaklade
Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnou dnia
15. 08. 2005, ktorej neoddelitefnou su¢astou su VSeobecné obchodné podmienky.

3. Okresny sud poukazal na bod 18.1 uvedenych obchodnych podmienok kde je ustanovené, Ze vietky
spory medzi zmluvnymi stranami, ktoré vzniknu z bankovych obchodov medzi stranami alebo z inych
zmlav upravujucich konkrétne bankové produkty, uzatvorenych medzi u€astnikmi, vratane sporov o
ich platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sidom Asociacie bank,
zriadenym Asociéciou bank so sidlom v Bratislave, Tallerova 1, ICO: 30 813 182.

4. Z povahy zmluvnych stran, predmetu podnikatelskej €innosti veritela a v kone¢nom désledku aj z
obsahu uverovej zmluvy mal okresny sud za to, Ze ide o zmluvu spotrebitel'sku, a teda o vztah medzi
spotrebitelom na jednej strane a dodavatelom na strane druhej v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika.

5. Poukazal tiez na Smernicu Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, podla ktorej nekalé podmienky upravené v &l. 6 bod 1a €l. 3 bod 1 su tie, ktoré
neboli individualne dohodnuté, ak napriek poziadavke dévery spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitefa, medzi ktoré podfa Prilohy
k nej, bod 1 pism. q) patri aj podmienka, zmyslom alebo u€inkom ktorej je neposkytnut’ spotrebitelovi
pravo alebo mu branit' v uplatfiovani prava podat’ Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok,
najma vyzadovat od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne v



rozhodcovskom konani, ako aj na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora, podla ktorej vnutro$tatny sud
je povinny posudzovat nekalt povahu zmluvnej podmienky ex offo, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora
existuje medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatefom (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C 244/98). Ochrana, ktori smernica priznava spotrebitefom
sa tak vztahuje aj na pripady, v ktorych sa spotrebitel, ktory s predajcom alebo dodavatelom uzavrel
zmluvu obsahujucu nekalt podmienku zdrzi namietania nekalej povahy tejto podmienky z dévodu, Ze
bud o svojich pravach nevie alebo preto, Ze je odradeny od ich uplatfiovania z dovodov nakladov, ktoré
by malo za nasledok sudne konanie (rozsudok Cofidis, C-473/00).

6. Okresny sud konstatoval, Ze rozhodcovska doloZka v zmluve o Uvere nie je dojednand individualne, ¢o
zjavne vyplyva z jej zaradenia do vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru ako sucasti formulérovej
zmluvy o Gvere. Spdsob, akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana forméaine napifia podmienku
uvedenu v pismene q) bode 1 Prilohy k Smernici v tom vyzname, Ze rozhodcovské konanie nebolo
dohodnuté ako vyluény prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy. Vychadzajuc z povahy samotnej zmluvy
0 Uvere je v8ak zrejmé, Ze subjektom, ktory bude mat v kone¢nom désledku pravo volby medzi
rozhodcovskym a civilnym sudom bude takmer vZdy veritel, nakofko miera jeho prav voci druhej zmluvne;j
strane v suvislosti s mierou povinnosti diZznika zabezpecuje takmer Uplni dominanciu v tomto zmluvnom
vztahu a minimalizuje dévody na podanie Zaloby zo strany diZznika. Vychadzajuc z vysSie uvedeného
mal sud za zrejmé, Zze opravneny od pociatku sledoval takymto koncipovanim rozhodcovskej dolozky
to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto vZzdy rieSené na sude, ktory sa nachadza v
mieste jeho sidla, a to za U€elom minimalizacie nakladov opravneného a reélneho stazenia uplatnenia
prav spotrebitefa. Takto koncipovanou rozhodcovskou doloZkou, napriek jej formalnemu zneniu, realne
dochadza k naru$eniu smernicou sledovanej rovhovahy medzi zmluvnymi stranami, a to v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa v takejto situacii, a to vzhfadom na znaénu vzdialenost miesta konania ako aj
vzhladom na svoje majetkové a zarobkové pomery nema moznost relevantne proti navrhu branit, resp.
zUc&astnit’ sa konania. V koneénom désledku k takémuto zavaznému naruSeniu rovnovahy v rozpore s
umyslom vyjadrenym v smernici dochadza uz aj samotnou skutonostou, Ze spotrebitefovi zo zdkona
nie je dana moznost v pripade podania Zaloby vo&i nemu na rozhodcovskom sude domahat sa moznosti
uskutoCnit konanie na sude v mieste jeho bydliska tak, ako je to v priznané v ob&ianskom sidnom konani.
Spotrebitel sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je takato rozhodcovska dolozka realne vopred vzdava
prava na uc€innu procesnu obranu, €i uz z nevedomosti alebo nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy, ¢o
je v demokratickom zriadeni a v podmienkach pravneho $tatu neprijatelnym javom.

7. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti mal exeku€ny sud za to, Ze pravomoc rozhodcovského sudu
na rozhodnutie v predmetnej veci je zaloZena na absolutne neplatnom pravnom ukone, a po preskumani
exekuéného titulu dospel k zaveru, Ze je vyjadreny v rozpore so zadkonom, a preto navrh na vykonanie
exekucie v zmysle § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len Exekuény poriadok) zamietol.

8. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sidu prvého stupria na dalSie konanie. V odvolani
uviedol, Ze sud prvého stupria v prejednavanej veci prekro€il rAmec svojej preskimavacej ¢innosti, ktoru
mu zveril Exekuény poriadok. Exekuény sud nie je opravneny skimat vecnu spravnost exekuéného
titulu. Skima iba materialnu a formalnu vykonatelnost exekucného titulu. Zo Ziadneho ustanovenia
pravneho prepisu nevyplyva, Ze exekuény sud méze skumat platnost rozhodcovskej zmluvy.
Pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma tie isté vlastnosti ako pravoplatny rozsudok véeobecného sudu,
z ¢oho vyplyva, Ze je prekazkou pre opatovné prejednanie veci, je pravne zavazny a po uplynuti lehoty
na plnenie aj vykonatelny, teda je spdsobily byt podkladom pre vykon exekucie.

9. Opravneny poukazal na nespravny preklad rozhodnutia Sudneho dvora EU C-40/80, ASTURCOM,
ktoré uklada exeku€nému sudu povinnost' preskumat platnost rozhodcovskej dolozky. Spravny preklad
je v8ak taky, Zze exekuény sud ma vtedy povinnost posudit resp. vyhodnotit, i je rozhodcovska dolozka
nekala (alebo &i nie je nekala), ak ma pre takéto posudenie skutkové okolnosti k dispozicii. Exekucny
sud nie je v zmysle rozhodnutia ASTURCOM povinny vykonat cielend procesnu aktivitu smerujucu k
zistovaniu a preskimavaniu okolnosti pripadu.

10. Slovensky exekuény sud by bol podla rozsudku ASTURCOM povinny vyhodnotit' rozhodcovsku
dolozZku ex offo ako nekalu podmienku, ak by slovenské procesné pravo umoznovalo exekuénému sudu,



aby vyhodnotil rozhodcovsku doloZku v ramci exeku€ného konania ako neplatnu, a to z hmotnopravneho
dovodu vyjadreného v slovenskom hmotnom prave. V slovenskom pravnom poriadku je prislusny na
posudenie platnosti rozhodcovskej zmluvy sud, ktory rozhoduje o Zalobe u€astnika rozhodcovského
konania proti rozhodcovskému rozsudku, priCom ak tento sud vyslovi neplatnost rozhodcovskej zmluvy,
je povinny vecne rozhodnut o Zalovanom naroku.

11. Neprijatelnost’ rozhodcovskej doloZky nie je mozna ani s odvolanim sa na ustanovenia Smernice
rady 93/13/EHS v kontexte uvah vyplyvajucich z prilohy 1 pism. q) Smernice, ktora hodnoti, ¢o je
mozné povazovat za neprijatefni podmienku. Interpretacia sudov vychadza z nespravneho prekladu,
nakol'ko slovensky preklad by mal zniet: nekalou podmienkou je zbavenie spotrebitela prava alebo mu
branit' v uplatfiovani prava podat Zalobu alebo akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat' od
spotrebitela, aby riesil spory vylu€ne arbitraZzou, na ktoru sa nevztahuju ustanovenia pravnych predpisov.
V tomto kontexte potom nemozno dojednanie rozhodcovskej doloZky hodnotit’ ako nekald podmienku,
nakolko rozhodcovské konanie je suCastou legislativne upraveného procesu aj sucastou civilného
prava.

12. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené nemozno zo slovenského a ani z eurépskeho prava za sucasného
pravneho stavu vyvodzovat zaver, podfa ktorého by exeku€ny sid mal povinnost preskumavat exekuény
titul a nahradit’ tak pasivitu spotrebitela, ktory sice vedel o svojich pravach, no neuplatnil si ich.

13. Na zaver poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3M Cdo/11/2010 zo dna
26.09.2011, z ktorého vyplyva nazor, Ze pokial ide o spotrebitel'ské zmluvy, je preskimanie spravnosti
rozhodcovského rozsudku exekuénym sudom mozné len pokial ide o dévod uvedeny v § 45 ods. 1 pism.
¢) ZoRK. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze rozpor s dobrymi mravmi je viazany na plnenie a nie iba
na to, i samotna spotrebitelska zmluva obsahuje neprijatelnd podmienku, pretoze nie kazda skuto&nost
hodnotena ako neprijatelna podmienka, spdsobuje aj rozpor plnenia s dobrymi mravmi. Rozhodujucim
bude len, ¢i plnenie, ktoré ma byt vykonané odporuje alebo neodporuje dobrym mravom, lebo len tento
zakonny dévod umozriuje zastavit exeku¢né konanie.

14. Rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo vydané vy8sim sudnym uradnikom v ¢ase u&innosti OSP. Z
dbvodu, Ze zakonny sudca do 30. 06. 2016 nerozhodol podla § 374 ods. 4 prva a druha veta OSP o
odvolani podanom za ucinnosti OSP, rozhodne o odvolani odvolaci sud v rezime zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP). Odvolaci sud poznamendva, Ze nova pravna uprava
sice vychadza z principu okamzZitej aplikability procesnopravnych noriem (§ 470 ods. 1 CSP), reSpektuje
ale procesny ucinok podanych odvolani (§ 470 ods. 2 CSP). Preto ustanovenia novej pravnej Upravy o
odvolani a o odvolacom konani sa v pripade tychto odvolani nem&zu uplatnit’ v plnom rozsahu hned od
01. 07. 2016, inak by doslo k poruSeniu pravnej istoty a legitimnych o€akavani stran.

15. S ucinnostou od 01. 07. 2016 zacal platit novy procesny predpis - CSP, ktory sa v zmysle
prechodnych a zavereCnych ustanoveni, ako aj v zmysle § 9a ods. 1 Exeku&ného poriadku, pouZije aj
v pravoplatne neskon€enych exekucnych konaniach.

16. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom v ¢ase vydania tohto rozhodnutia; ak
tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

17. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku; ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia CSP.

18. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP v¢as podané odvolanie prejednal, rozhodnutie sidu prvej inStancie preskimal v medziach danych
ust. § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (& contrario) CSP uznesenie
okresného sudu podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

19. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze dria 09. 04. 2014 bola pred sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Krutym, PhD. spisana zapisnica obsahujuca navrh opravneného na vykonanie exekucie proti
povinnej. Nasledne bola okresnému sudu diia 28. 04. 2014 doru€ena Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie.



20. V prejednavanej veci je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave sp. zn. 11/2011-6000 zo dha 26. 10. 2012. Podla
rozsudku rozhodcovského sudu bol odporca povinny zaplatit’ opravnenému sumu 2.266,17 € spolu
s urokom z omeSkania vo vySke 9, 00 % p. a. zo sumy 1.863,82 € od 21. 07. 2010 do zaplatenia
a nahradit opravnenému trovy rozhodcovského konania v sume 458,04 €, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade Zmluvy o
tvere &. XXXXXXXXXX . uzavretej medzi pravnym predchodcom opravneného (T. sporitelfiou, a. s.) a
povinnou dna 15. 08. 2005. Okresny sud nasledne napadnutym rozhodnutim zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze rozhodcovska doloZka, z ktorej si
odvodil pravomoc rozhodcovsky sud, je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve.

21. V bode 18.1 V3Seobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvorili nedelitelnd sucast zmluvy o
kontokorentnom Uvere si opravneny ako veritel a povinny ako dIZnik upravili rozhodcovsku doloZku
tak, Ze v8etky spory, ktoré vznikli alebo vznikni z bankovych obchodov pri nasledovnych bankovych
produktoch alebo v suvislosti s nimi: a) pri vykonavani prevodov pefaznych prostriedkov, b) pri vydavani
a pouzivani platobnych kariet, pri poskytovani a pouzivani elektronickych sluzieb, ako aj spory, ktoré
vznikli alebo vzniknu zo zmlav upravujucich tieto bankové produkty alebo v suvislosti s nimi, vratane
sporov o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, bude prejednavat a rozhodovat Rozhodcovsky sud.

22. Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku Sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

23. V zmysle citovaného § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku sud preskiumava exekucny titul aj ex
offo. Pokial je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, prirodzenou suc€astou preskumavania tohto
exekuéného titulu je zistovanie, €i medzi zmluvnymi stranami bola platne uzavreta rozhodcovska zmluva,
a to &i uz formou osobitnej zmluvy alebo formou rozhodcovskej doloZky v zmluve podla § 3 a § 4
Z4k. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Povinnost skumat platnost rozhodcovskej dolozky
pre exekuény sud vyplyva priamo zo zakona, nie je potrebné ju osobitne oddvodfiovat. Sud mbze v
tomto rozsahu skumat’ exekuény titul po€as celého exekuéného konania (na navrh ale aj bez navrhu)
a v pripade zistenia, Ze nie su dané podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exeku¢ného
titulu, musi adekvatne procesne zareagovat. Ak sa okresny sud zaoberal otazkou, &i v tomto konani
bola dana pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodnut, zo strany okresného sudu sa
nejednalo o posudzovanie vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a jeho postup nesmeroval
k zruSeniu tohto rozhodnutia.

24. Podlfa § 44 ods. 3 Exekutného poriadku; sud pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitefskom spore preskima
okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie
exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

25. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. platného a ucinného k 15. 08. 2005 (dalej Obc&iansky
zakonnik) spotrebitelskymi zmluvami su kudpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



26. Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

27. Podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

28. Podfa § 53 ods. 1 a 2 Obgianskeho zdkonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet
plnenia alebo cenu plnenia.

29. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

30. Podla § 23a zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

31. Sud mbdze v rozsahu svojej zakonnej prieskumnej povinnosti skimat’ exekuény titul po¢as celého
exeku€ného konania, nielen pri rozhodovani o udeleni poverenia exekutorovi, a to na navrh ucastnika
konania alebo aj bez navrhu. Spdsobily exekuény titul je jednou zo zakladnych podmienok exekuéného
konania, nedostatok ktorej je neodstranitelny a je ddvodom na zastavenie exekuéného konania. Pokial
teda sud zisti, Ze exekuény titul, predloZeny opravnenym nespina formalne alebo obsahové nalezitosti,
mdbze exekuciu zastavit. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povaZuje odvolaciu namietku opravneného,
podla ktorej mal exekuény sud prekrolit ramec svojej preskimavacej pravomoci, ked posudzoval
suladnost exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku so zakonom, za nedévodnu. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 456/2011-19
zo dia 23. novembra 2011, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze ,okresny sud je nielen opravneny, ale aj
povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz za¢atého exekuéného konania a
nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia existencie
dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit”. Ustavny sid v nadvaznosti
na uvedené poukazal na ustélenu judikaturu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod &. R
58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po
stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia, aj napriek
tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena®.

32. Po zhodnoteni skutognosti zistenych z predloZzeného spisu sa odvolaci sud stotoznil s nazorom
okresného sudu v tom, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dfia 15. 08. 2005 medzi pravnym
predchodcom opravneného ako veritelom a povinnou ako diZznikom je spotrebitelskou zmluvou v zmysle
§ 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika upravujucich spotrebitelské zmluvy a to aj s poukazom na § 23a
Zakona o ochrane spotrebitefa, kedZe z predloZenej zmluvy nevyplyva, Ze povinna je podnikatelskym
subjektom, a Ze by pri uzatvarani zmluvy o p6zi¢ke konala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti, pri¢om opravneny pri jej uzatvarani konal v ramci svojej obchodnej
¢innosti. Z uvedeného dévodu mozno uvedeny pravny vztah povazovat za spotrebitelsky vztah medzi
spotrebitelom (povinnou) a dodavatefom (opravnenym) v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
Okresny sud preto postupoval spravne, v sulade s pravnou Upravou Slovenskej republiky a aj s pravom
EU, ked skumal rozhodcovsku doloZku ako zmluvni podmienku z hladiska, &i nevyvolava nerovnovahu
medzi dodavatelom a spotrebitefom.

33. Odvolaci sud suhlasi s hodnotenim sudu prvého stupna, Ze rozhodcovsku dolozku, uvedenu v bode
18.1 VS8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su sucastou zmluvy o Uvere je potrebné povaZovat
za neprijatelnu, pretoZze spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach medzi dodavatefom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Odvolaci sud zastava nazor, ze spotrebitel sa v porovnani
s dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni z hladiska jeho vyjednavacej sily, ako aj z
hladiska urovne informovanosti a tato situacia ho nuti, aby pristupil na vopred pripravené podmienky



dodavatelom bez toho, aby podstatnym sp6sobom mohol ovplyvnit ich obsah. Rozhodcovska dolozka
nebola individualne dohodnuta a jej obsah bol vopred pripraveny, teda z tohto pohladu spotrebitef
nemohol dojednanie rozhodcovskej doloZzky akymkolvek sp6sobom zmenit, mohol len pdzi¢ku prijat
alebo ho odmietnut vratane V8eobecnych obchodnych podmienok poskytnutia p6zicky, ako to uviedol aj
sud prvého stupfia. Rozhodcovska doloZka ako zmluvna podmienka, ktora uruje, Ze vetky spory, ktoré
vzniknd medzi zmluvnymi stranami z pravnych vztahov na zéklade zmluvy, rozhodne Staly rozhodcovsky
sud Slovenskej bankovej asociacie, je podmienkou neprijatelnou. Zaloby z obdobnych Gverovych zmliv
podava v prevaznej miere veritel, ktory mbze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu bez toho, aby to
diznik mohol ovplyvnit. Takto koncipovana rozhodcovska doloZzka ako zmluvna podmienka je v rozpore
s poziadavkou ochrany spotrebitela, pretoze spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
strdn vzniknutych na zaklade zmluvy, a to ku 8kode spotrebitela. Rozhodcovskd dolozka, od ktorej
rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc v tomto pripade je neprijatelna, a preto je v zmysle § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika neplatna.

34. Dojednanie rozhodcovskej dolozky s takym obsahom, aky je sucastou vySSie uvedenych
VSeobecnych obchodnych podmienok tvoriacich nedelitefni su¢ast zmluvy o kontokorentnom uvere je
VvV rozpore s pravnymi normami, ktoré upravuju rezim spotrebitel'skych zmliv, v désledku ¢oho okresny
sud dospel k spravnemu zaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej doloZzky a nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu vydat rozhodcovské rozhodnutie, ktoré opravneny predlozil ako exekuény titul.
Z uvedeného dbvodu bol exekuény titul vydany neprislusnym organom, a teda ide o nulitny pravny
akt, ktory v exekucii nie je mozné vykonat. Okresny sud preto spravne rozhodol, ked Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zmysle § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
zamietol.

35. KedZe je uznesenie sudu prvého stupfia z vySsie uvedenych dévodov vo vyroku o zamietnuti Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vecne spravne, odvolaci sud ho
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



