Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8C0/106/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119205204

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8119205204.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: F. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XX, XXX XX A. nad C., pravne zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA,
s.r.o., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, o primerané financné zadostucinenie 300,- eur, 0
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia 21. juna 2019, €.k. 8Csp/64/2019-48
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom rozhodol tak, ze
,l. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi 300,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.*

2. Rozhodnutie pravne odovodnil okrem iného ustanoveniami § 1 ods. 1, 3 odsek 3, ods. 5 posledna
veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.z.%).

3. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou sudu diia
14.3.2019 domahal voli Zalovanému zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske
300,- eur. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
9C/137/2016 o urenie bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru a o uréenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela Uspesny rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp.zn.
9C/137/2016, z 3.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 24.11.2016. V odévodneni rozhodnutia sud
prvej inStancie uviedol:

+4.2. Vytykany nedostatok naleZitosti zmluvy podfa § 9 ods.2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. Procesny
sud poukazuje na rozhodnutie KS v ZA, sp. zn. 10C0/514/2014, ktorého odévodnenie povaZuje za
nalezité aj pre prejednavanu vec - ,....Dal$im obsahovym nedostatkom zmluvy o tvere zo diia 6.5.2010 je
vyjadrenie udaja o ro€nej urokovej sadzbe Uveru (bod 40. zmluvy) dvoma &iselnymi hodnotami 26,28 %
a 11,88 %. AZ po dokladnom Studiu textu zmluvy a podani navrhovatela urobenych v priebehu konania
je mozné zistit, Ze predmetné dve Ciselné hodnoty predstavuju alternativhu urokovu sadzbu uveru v



zavislosti na vySke vyc€erpanej Ciastky v zmysle Sadzobnika. Na toto vysvetlenie odkazuje znak ,**
uvedeny pri dvoch €iselnych hodnotach, ku ktorému vysvetlivka sa nachadza na konci velmi drobnym
pismom pisaného textu umiestneného v dolnej polovici Gverovej zmluvy zo dia 26.5.2010. Udaj o roénej
urokovej sadzbe Uveru je pre spotrebitelfa dblezitym udajom z hladiska jeho vedomosti o nakladovosti
uveru (v €asti Uroku, ktory mozno povazovat za podstatni, dominantnu zloZku celkovych nakladov
uveru). Preto je z hladiska ochrany spotrebitela namieste poziadavka na jednoznaénost' a prehfadnost
tohto Udaja, ked vzhladom na vysku Uverového ramca uréenu pri podpise zmluvy bolo nesporné, Ze sa
na poskytnuty uver vztahovala Urokova sadzba vo vySke 26,28 % roCne (podanie navrhovatela zo dha
7.2.2014). To, Ze je v Uverovej zmluve dany udaj uvedeny dvoma Ciselnymi hodnotami, mozno povazovat
za okolnosti opisanych v predchadzajucom odseku za nezrozumitelné, matiuce, a vo svojich dsledkoch
ako absenciu udaja o ro€nej urokovej sadzbe, €o ma tiez za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost
uveru (§ 4 ods. 2 pism. h/ v spojeni s § 4 ods. 3 zédkona o spotrebitelskych uveroch).“ 5. Vychadzajuc z
vySSie uvedeného ma sud teda zato, Ze poskytnuty Uver je bezurokov a bezpoplatkov.

6.2. Senat 9C Okresného sudu PreSov opakovane rozhodol vo veci Zalovaného (alebo jeho pravnych
nastupcov - napr. vec 9C/23/2015, 9C/3/2015 a dalsie), ze zmluvné podmienky uvedené v Uverovych
zmluvnych podmienkach v zneni V pripade omeSkania klienta s Uhradou splatky je spolo¢nost
opravnena klientovi vyuctovat’ a klient je povinny na zaklade tohto vyu&tovania uhradit spolo&nosti
poplatok za upomienku vo vy8ke 5 € v pripade prvej upomienky a 12 € v pripade druhej a dal3ej
upomienky.*

-,V pripade omeSkania klienta je spolo¢nost opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade
tohto vyuctovania uhradit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 17 €. su neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami.

6.3. Podla www.slovnikazet.sk poplatok znamena - davka, suma uréena na zaplatenie za uzivanie
nie€oho, za nejaky ukon (oby€. Uradny ) al. za nejaku sluzbu. Procesny sud zastava nazor, ze upomienky
v prejednavanej veci maju jednoznacne sankény charakter (vid ich vysku ako aj rozdielnu cenu za prvu
a druhu upomienku hospodarskymi nakladmi na ich zhotovenie nepreukazanu ako aj to, Ze za poplatok
nie je poskytované Ziadne plnenie v prospech spotrebitefla), o treba povaZzovat za nepripustné. Navyse
tieto sankcie rovnako ako aj zmluvna pokuta su netransparentne uvedené iba v UP a nie priamo v
zmluve.* Ako spotrebitel si uplatnil satisfakciu za poruSenie svojich spotrebitelskych prav. Svoje prava
musel branit' v pédvodnom konani. Primerané finanéné zadostu€inenie ma mat sank&nu a odradzujicu
funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat’ aj funkciu relutarnu.

4. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut. Vo svojom vyjadreni k Zzalobe uviedol,
Ze zakladnym predpokladom na UspesSné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je
okrem preukazania ujmy aj preukazanie, Zze zalovany svojim konanim porusil su¢asne - kumulativne
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a osobitného pravneho predpisu. Zalobca v podanej Zzalobe
v3ak nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela a ktoré konkrétne
ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil. Ako vyplyva zo samotného
pojmu institutu finanéného zadostucinenia, ide o zadostucinenie, ktorého ucelom je reparovat a
sankcionovat nasledky, ktoré boli neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela spdsobené.
Predpokladom uplatnenia tohto institutu je to, aby aspof potencialna hrozba ujmy v désledku porusenia
prav alebo povinnosti vznikla, inak nie je &o reparovat. Dal$im atribitom, ktory musi sid zohladnit
pri priznani finanéného zadostucinenia je, Ze takéto zadostucinenie méze priznat iba v pripadoch
uspedného uplatnenia porusenia prav, alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi zakonmi. Z hladiska § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, preto musi byt preukazané,
Ze doslo k Uspe$nému uplatneniu prava na strane spotrebitela. Zalovany dalej uviedol, Ze je nesporné,
Ze Okresny sud PreSov rozsudkom, sp. zn. 9C/137/2016, zo diia 3.10.2016 urCil poskytnuty uver za
bezuroény a bez poplatkov a vyhlasil neprijatelné zmluvné podmienky. Ani uvedené rozhodnutie v3ak
nemozno povazovat za UspeSné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o
ochrane spotrebitela. Zalovany ma totiZ za to, Ze nie kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sud rozhodol v
prospech spotrebitela v sidnom konani, mozno povazovat za uspesné uplatnenie poruSenia prav alebo
povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Predmetom konania
vedeného pod sp. zn. 9C/137/2016 nebolo uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti, ale vyluéne
uréenie Uveru za bezuroény a bez poplatkov z dévodu absencie zakonnych nélezitosti. Neuvedenie
vSetkych zakonnych naleZitosti v uverovej zmluve v8ak vodi Zalobcovi nepredstavovalo Ziadne porusenie
jeho prav, ba dokonca predstavovalo pre neho vyhodu v zmysle, Ze pokial mal vratit pozi€¢anu istinu s
urokmi a poplatkami v zmysle Uverovej zmluvy, na zaklade rozhodnutia v konani sp. zn. 9C/137/2016
to bola len istina. Podla nazoru zalovaného Zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohfadne toho, Ze



zo strany Zalovaného skuto€ne doS$lo k poruseniu prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o
ochrane spotrebitefa a osobitnymi predpismi a nepredlozil sidu rozhodnutie, ktoré by preukazovalo, Ze
by Zalovany porusil prava alebo povinnosti ustanovené zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi. Rozsudok Okresného sudu Pre3ov v konani vedenom pod sp. zn. 9C/137/2016, o ktory
Zalobca opiera svoj narok na primerané finanéné zadostuc€inenie vSak nedeklaroval poruSenia prav
alebo povinnosti, ale vyluéne vo svojom petite urlil Gver za bezuroCny a bez poplatkov a vyhlasil
neprijatelné zmluvné podmienky. Z vykladu § 3 zak. €. 250/2007 Z.z. vyplyva narok spotrebitela
na poskytnutie finanéného zadostucinenia len v pripade, Ze poskytnuté plnenie (¢i uz tovaru alebo
sluzby) malo vady. Plnenie z Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym Ziadne vady
nevykazovalo, nakolko predmet Uveru - finanéné prostriedky boli poskytnuté riadne a v€as. Vady
plnenia nastali na strane spotrebitela - Zalobcu, ktory Gver riadne a v&as nesplacal. Zalovany okrem
toho uviedol, Ze ako vyplyva zo samotného institutu finanéného zadostucinenia, ide o zadostucinenie,
ktorého ucelom je reparovat’ potencialnu ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu
spotrebitela spésobend. Predpokladom uplatnenia tohto indtitutu je to, aby hrozba ujmy vznikla, inak
nie je &o reparovat. Zalobcovi nielenze Ziadna ani potencialna ujma nevznikla, ale naopak ziskal
najvyhodnej$i uver, aky by mu neposkytla Ziadna banka. Zalobca na side neuplatfioval porusenie
prav alebo povinnosti zo strany Zalovaného, ale len urenie Uveru za bezuroCny a bez poplatkov,
teda uplatfioval si vyhodu, nie ochranu pred poruSenim prava alebo povinnosti. Nedoslo teda k
naplneniu znakov ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., ktorych splnenie je nevyhnutné na
uspesné uplatnenie finanéného zadostucinenia na sude. Pravo na primerané finan¢né zadostucinenie
je zavislé od uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi osobou - spotrebitefom, ktorej porusenim prava alebo povinnosti ustanovenej
zdkonom o ochrane spotrebitefa bola privodena urcitéd hrozba ujmy. V danom pripade mal Zalovany
za to, Ze tieto skuto€nosti neboli preukazané, kedZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno a sudu
hodnovernym a presvedCivym spésobom nepreukazal: 1/ uspedné uplatnenie poruSenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, 2/ ani Ze jej v suvislosti
s porudenim prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi vznikla
urcita ujma a ani, Ze tato ujma mu vznikla vo vySke 300,- eur, ktoré pozaduje v zmysle finanéného
zadostucinenia.

5. Sudd I. inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého Okresny sud PreSov
rozsudkom zo dfia 3.10.2016, €.k. 9C/137/2016-60, urcil uver z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX
uzavretej medzi stranami sporu diia 24.1.2014 za bezuroény a bez poplatkov z dévodu absencie
nélezitosti Uverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. i) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.
Sud zaroven ur€il zmluvné podmienky nachadzajuce sa v § 1 a § 2 Hlavy 14 dverovych zmluvnych
podmienok za neprijatelné. Zalobca pri vysluchu uviedol, Ze svoj dih &iastodne uhradil, av$ak veritel mu
pisal, ze ma eSte nie€o doplatit a preto sa obratil na obCianske zdruzenie ohladom toho, & ma nieco
doplatit’ alebo nie. Zakladnym zakonnym predpokladom uspedného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnl pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitefov, ktorymi su osobitna
Uprava spotrebitelskych zmluv v § 52 az 54 Obc&ianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych uveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma postihnut ne€estného dodavatela, ktory tieto
osobitné pravne normy nere$pektuje. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp.zn. 6Cdo/389/2015, zo dfia 14.9.2016, v ktorom tento sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim
§ 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. pod uUspesSnym uplatnenim porudenia prava alebo povinnosti v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ UspesSné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia alebo
povinnosti, napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie
neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. V
prejednavanej veci je zrejmé, ze Zalobca uspesne uplatnil poruSenie svojho prava ustanoveného
osobitnym predpisom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/137/2016, v dbsledku €oho
bol aver uréeny za bezuroény a bez poplatkov a zaroven boli vyhlaseni niektoré zmluvné podmienky
tykajuce sa predmetného Uveru za neprijatelné. Sud ma teda za to, Ze pokial bol spotrebitel Uspesny v
predchadzajucom spore pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitefla, zaklad naroku je dany. Sud
nesuhlasi s argumentaciou Zalovaného, ze muselo by ist’ 0 vadné poskytnutie finanénych prostriedkov



zo strany zalovaného. Zakon totiZ jasne uvadza, Ze rozhodujlce je poruSenie prava alebo povinnosti vo
vztahu k spotrebitefovi ustanovenych uz spominanymi predpismi a nepochybne tymto porusenim je aj
neuvedenie v8etkych povinnych nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere, v désledku €oho je uver
bezuroény a bez poplatkov, a tieZ uvedenie neprijatefnych zmluvnych podmienok. Pokial ide o vysku
finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej uréeni sud vychadzal z toho, Ze finanéné
zadostuc€inenie ma sank&énu povahu a jeho ucelom je odradit’ ne€estného dodavatela od poruSovania
prav spotrebitefov. Finanéné zadostucinenie je potrebné nevnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu
satisfakciu spotrebitefovi a tieZ ako odmenu pre Zalobcu ako spotrebitela, ktory privodil vyhlasenie
rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké uc€inky ako opatrenia organov dohladu, ktorych sankcie by boli
neporovnatelne prisnejdie. Na druhej strane v8ak nemézZe predstavovat neprimerané obohacovanie
spotrebitelov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez prihliadat na
okolnosti pripadu, konkrétne zo zavaznosti porusenia prava &i povinnosti voc&i spotrebitelovi, intenzitu
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran protipravnemu konaniu.
Vzhladom na vy3Sie uvedené siudom vymedzené kritéria ma sud za to, ze suma vo vyske 300,-
eur spini vSetky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZze moralnym zadostucinenim
bol aj rozsudok sp.zn. 9C/137/2016 a je nim aj odévodnenie tohto rozsudku) a teda, Ze bude mat
dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatoény sank&ny charakter voci Zalovanému v zmysle
individualnej, ale aj generalnej prevencie, a zaroven bude odmenou pre Zalobcu, Ze sa nekalému
konaniu Zalovaného nepodrobil, ale napriek nepochybne svojej slabSej ekonomickej a pravnej situacii,
aku si mohol zabezpedit Zalovany, sa pustil do sporu s nim.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanoveniami § 255 odsek 2, § 262 odsek 1 zékona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Alternativhe pozadoval rozhodnutie zmenit a Zalovanému
priznat nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia. Ako dévod uviedol, Ze predpokladom toho,
aby sud mohol priznat primerané finanéné zadostudinenie je, Ze spotrebitelove prava a povinnosti
sU poruSené a sam vyvija iniciativu ako tato situaciu odvratit a zabezpecit sudnym rozhodnutim
ochranu. Spotrebitelove prava a povinnosti v§ak Uverovou zmluvou uzatvorenou so zalovanym neboli
Ziadnym sp6sobom poskodené. Spotrebitel Ziadne poSkodenie prav neprezentoval. Predmetom konania
vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 9C/137/2016 bolo vylu€ne ur€enie bezuroénosti a
bez poplatkovosti Uverovej zmluvy, €o v Ziadnom pripade nemozno vyhodnotit ako UspeSné uplatnenie
porusenia prav alebo povinnosti. Dalej uviedol, Ze pokial sud v predchadzajicom konani vyhodnotil
Uverovl zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov, Zalobcovi mohla potencionalne vzniknut' len ujma za
zaplatené aroky. Ani tato ujma Zalobcovi nevznikla, kedZe na Zalovanej iverovej zmluve nedoplatil ani
samotnu istinu poskytnutého uveru. Ina ujma Zalobcovi nevznikla, Zalobca ju v Zalobe neuviedol, ani
inak neSpecifikoval.

8. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

10. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.



11. V pripade porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obgiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

12. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto porueniu prava alebo povinnosti
dojde.

13. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

14. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.

15. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nembze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

16. Vo veci 9C/137/2016 Okresného sudu PreSov sa Zalobca domahal urenia bezuroCnosti
a bezpoplatkovosti Uveru a uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Bol to Zalovany, ktory
naformuloval zmluvu o revolvingovom uUvere bez nalezitosti spdsobujucich to, Ze poskytnuty uver
sa povazoval za bezuroCny a bez poplatkov. Bol to bez akychkolvek pochybnosti Zalovany,
ktory nedodrZzanim zadkonom vyzadovanych nalezitosti zmluvy o Gvere spdsobil bezpoplatkovost a
bezuro€nost poskytnutého uveru, a teda Zalovany je tym subjektom, ktory vo vztahu k Zalobcovi ako
spotrebitelovi postupoval v rozpore so zakonom.

17. Pokial ide o vySku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, je potrebné povazovat finanéné
zadostucinenie vo vyske 300,- eur tak, ako to priznal a odévodnil sud prvej inStancie v bode 19
napadnutého rozsudku. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu
hrozila konanim Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania
Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani Uverovej zmluvy
z4vadne konal.

18. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.



19. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C.s.p. Dédvodom takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze uspednému zalobcovi v
suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

20. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



