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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Maximovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti Zalovanému E. o zaplatenie 1.817,40 € s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku 9Csp/20/2018-68 z 25.10.2018 v zneni opravného uznesenia 9Csp/20/2018-81
z0 14.11.2018 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku
o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej inStancie“ alebo len ,sud“) rozsudkom v zneni
opravného uznesenia €.k. 9Csp/20/2018-81 zo dna 14.11.2018 ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.186,26 € spolu s 0,55 % urokmi z ome8kania ro¢ne zo sumy 1.186,26 € od 13.9.2015
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I.) a v prevySujucej Casti zalobu zamietol
(I1.). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 30 %, o vy$ke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku (111.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit mu sumu
1.817,40 € s 0,55 % urokmi z omes8kania ro¢ne zo sumy 1.817,40 € od 13.9.2015 do zaplatenia a so
zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % ro¢ne zo sumy 1.817,40 € od 13.9.2015 do zaplatenia, spolu do
vysky 1.500,- € a po dosiahnuti tejto sumy dalej len s urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % roéne zo
sumy 1.817,40 € aZ do zaplatenia, ndhradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
vo vysSke 91,94 € a trovy konania, zo zavazkového pravneho vztahu stran zaloZzeného zmluvou o
spotrebitelskom uvere revolvingového typu &. 8500103012 zo dfia 19.2.2015 (dalej tieZ len ,uverova
zmluva“). Zalobca tvrdil, Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom Gvere poskytol Zalovanému pefiazné
prostriedky vo vySke 1.500,- €, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit spolu s dohodnutymi drokmi v 42
mesacnych splatkach po 47,17 € (z toho istina 35,71 € a Uroky 11,46 €) a so splatkou podla Dohody o
poskytnuti sluzby mesacne 34,70 €, t.j. celkova splatka mesacne 81,87 €, s poplatkom za poskytnutie
uveru 150,- €, s datumom splatnosti prvej splatky uveru 1.4.2015 a poslednej splatky 1.9.2018, RPMN
uveru 25,16 % a s priemernou RPMN ku diiu podpisania zmluvy 34,42 %. Na zéklade Uverovej zmluvy
bola Zalovanému zaslana na ucet suma 1.350,- € a podfa tvrdenia Zalobcu sa Zalovany dostal do
omeskania s plnenim zavazku uz pri 3. splatke, do €asu zosplatnenia uveru napokon uhradil len sumu
163,74 €. Vzhladom na to, Ze Zalovany bol v omeskani so zaplatenim splatky &. 3 viac ako tri mesiace,
Zalobca pristupil k predéasnému zosplatneniu Uveru a dlh Zalovaného po zohfadneni nim zaplatenej



sumy 163,74 € ku diiu pred€asného zosplatnenia (13.9.2015) predstavoval sumu 1.817,40 € (nesplatenu
sumu uveru a uroku). Z dévodu omeskania zalovaného s plnenim zavazku, zalobcovi vznikol narok aj
na zmluvnu pokutu podfa €&l. 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne zo sumy 1.817,40 € od 13.9.2015
do zaplatenia a podfa ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika tieZ na Uroky z omeskania vo vyske
0,55 % ro¢ne z dlznej sumy za podmienky, Ze pokial tento irok z omeSkania a zmluvna pokuta prekrocia
sumu poskytnutého Uveru vo vySke 1.500 €, Zalobca odo dia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy
si uplatfiuje len 5,05 % aroky z omeskania roéne z dlznej sumy. Zalobca pred podanim Zaloby zaslal
Zalovanému niekolko upomienok a pokus o zmier, avSak bezvysledne, a preto ziadal od Zalovaného tiez
nahradu v sume 91,94 € titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

3. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku skutkovo vySiel z preukazania tychto tvrdeni Zalobcu;
naviac tiez zistil, Ze podfa uverovej zmluvy predstavovala ro€na percentudlna miera nakladov Uveru
(dalej len ,RPMN®) - 25,16 %, priemerna RPMN bola 34,42 %, ro¢na urokova sadzba 17,68 %, Ze pre
pripad omeSkania sa strany v Uverovej zmluve dohodli na povinnosti dlznika zaplatit zmluvna pokutu
vo vySke 0,04 % dlZznej sumy za kazdy defi ome8kania, t.j. 14,6 % rone a celkova Ciastka, ktoru sa
Zalovany zaviazal zaplatit, €inila 2.131,14 €. Podla zistenia sudu zalovany na Uverovy zavazok v stave
po zosplatneni (1.817,40 €) neuhradil ani jednu splatku. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie
aplikoval ustanovenia § 1 ods. 1 a 2, § 2 pism. g/, § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov a § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 a 2, § 54 ods. 1, § 544 ods. 1 a 2 Obgianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z); pravne posudil vztah stran ako zavazkovy zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy
a za nesporné povazoval zistenie, Ze Zalovanému bol na jeho U€et poskytnuty uver v sume 1.350,- €, t.j.
uz po odpocitani poplatku za poskytnutie Uveru, pri€¢om Zalovany uhradil Zalobcovi celkom sumu 163,74
€. Po preskumani uzavretej Gverovej zmluvy zistil, Ze tato nespifa zakonom poZadované naleZitosti
podla ust. § 9 ods. 2 pismen g) a j) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Konstatoval v tejto
suvislosti, Ze v zmluve bola uvedena nespravna hodnota RPMN, nakolko v nej Zalobca nepremietol fakt,
Ze v skuto€nosti boli Zalovanému poskytnuté peniaze vo vySke zniZzenej o poplatok za poskytnutie Uveru
(administrativny poplatok) v sume 150,- €. Z Gverovej zmluvy mal tiez za preukazané, Ze strany uzavreli
aj dohodu o poskytnuti sluzby, ktort vdak Zalobca so Zalobou nepredloZil, a preto sid nemohol posudit
jej obsah, povazoval v3ak za zrejmé, Ze ide o samostatnu zmluvu, ktorej vznik je podmieneny vznikom
uverovej zmluvy. Povazoval ju preto za doplnkovu sluzbu suvisiacu s poskytnutym tverom, €o vyplyva aj
z toho, Ze odplata za sluzbu, ktord bola predmetom dohody o poskytnuti sluzby mala byt podla zmluvy
splacana spolu so splatkami Uveru. Splatky za uvedenu sluzbu su tak poplatkami spojenymi s Gverom.
Pokial v danom pripade bolo poskytnutie iveru podmienené aj platenim poplatkov za sluzby tykajuce sa
vyberu splatok uveru, tieto poplatky podla posudenia sudu musia byt zahrnuté do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom a tiez do vypoctu RPMN. Zo zmluvy o Uvere vyplyva,
Ze do vypoc¢tu RPMN boli zahrnuté len splatky istiny dveru a urokov v sume 47,17 €, pricom Zalovany
mal okrem nich uhradzat aj sumu 34,70 € ako splatku podla dohody o poskytnuti sluzby, a tak celkova
splatka uhradzana Zalovanym bola 81,87 €, priCom je zrejmé, Ze splatka z dohody o poskytnuti sluzby
nebola zohladnena pri vypocte RPMN, ktora v zmluve je uvedena nespravne 25,73 % v neprospech
Zalovaného ako spotrebitela. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze v zmluve je taktiez nespravne
uvedena celkova Ciastka, ktori musi dlznik uhradit v sume 2.131,14 €, ktora podla zmluvy pozostava
Z uveru, urokov a poplatku za poskytnutie veru. Prepo&tom sud zistil, Ze Zzalovany mal za aver uhradit
sumu 1.981,14 € (sucin mesacnej splatky uveru 47,17 € a poctu splatok 42), do tejto sumy vSak mal byt
zapocitany aj poplatok za uver v sume 150,- €, ako aj splatky podfa dohody o poskytnuti sluzby v celkovej
vySke 1.457,40 € (34,70 € x pocet splatok 42), a teda celkova suma uUveru, ktori mal diznik uhradit, €ini
3.588,54 €. Celkové naklady zalovaného za uver vo vyske 1.500 €, tak predstavuju sumu 2.088,54 €
(3.588,54 € minus poskytnuty tver 1.500 €). Z tychto obsahovych nedostatkov Uverovej zmluvy sud prve;j
inStancie vyvodil s pouzitim ust. § 11 ods. 1 pism. b) a d) zak. €. 129/2010 Z.z. domnienku o bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Zalovaného tak zaviazal na zaplatenie sumy 1.186,- € predstavujucej rozdiel
medzi vySkou skuto€ne poskytnutého Uveru v sume 1.350 € a sumou 163,74 €, ktoru Zalovany uhradil
Zalobcovi, a v prevy3ujucej Easti Zalobu ako nedévodnu zamietol. V dbsledku omeskania Zalovaného
so zaplatenim diZznej sumy 1.186 € Zalobcovi vznikol narok tieZz na uroky z omeskania s pouzitim ust.
517 ods. 2 OZ v percentualnej vyske vyplyvajucej z ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to od zosplatnenia uveru 13.9.2015 vo
vySke 5,05 %, avSak kedZe Zalobca Ziadal priznat’ uroky z omeskania len v rozsahu 0,55 % ro¢ne
(uroky vo vyske 5,05 % ro&ne Ziadal priznat az po tom, ked zmluvna pokuta a Uroky z omeskania
by dosiahli sumu 1.500 €), preto sud prvej inStancie podla ust. § 216 ods. 1 CSP rozhodol v zmysle



navrhu Zalobcu. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty sud posudil ako nedévodny vzhladom na to, Ze
zmluva o Uvere bola vopred pripravena veritefom a Zalovany ako spotrebitel nemal moznost ovplyvnit jej
obsah, mohol ju len podpisat’ v zneni pripravenom veritefom a tato zmluvnu podmienku sud nepovazoval
za individualne dojednanu, kedZe veritel nepreukazal opak v zmysle ust. § 53 ods. 2, 3 OZ. NavySe
dojednanie zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 % denne z dlznej sumy uvedené v ¢lanku 8 zmluvy o Uvere
sud povazoval za neurcité, nejasné, priCom akcentoval, Ze priemerny spotrebitel musi poznat' rozsah
svojho zavazku, a to aj v pripade omeskania a z uvedenych dévodov zalobu v &asti zmluvnej pokuty
zamietol. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 a 2 CSP vzhladom na
Ciastoény procesny uspech stran v spore. Nakolko Zalobca bol uspesny v rozsahu 65 % (€o do sumy
1.186 € zo Zalovanej sumy 1.817,40 €) a Zaloba bola zamietnuta v sume 631,14 €, ktor4 predstavuje
35 % Zalovanej istiny, Zalobca bol teda uspesny v 30 % (65 % minus 35 %), a preto mu priznal 30 %
nahradu trov konania proti Zalovanému s tym, Ze o jej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.

4. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti (Il.) a vo vyroku o nahrade trov konania
(I11.) napadol v€as podanym odvolanim Zalobca s navrhom, aby ho odvolaci siud v napadnutej Casti
zmenil tak, Zze Zalobe v tejto Casti vyhovie a prizna mu nérok na nahradu trov konania pred sudom
prvej instancie v rozsahu 100 %. Zalobca v odvolani nesuhlasil so spdsobom pravneho posutdenia veci
sudom prvej indtancie a vytkol v tomto smere sudu nespravnost, ktorej sa mal dopustit’ pri aplikacii
ust. § 2 pismen g) a i) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy.
Argumentoval tym, Ze zo zmluvy o revolvingovom uUvere vyplyva udaj o vySke splatky uveru 47,17 €
a udaj o informativnej platbe pre pripad uzavretia dohody o poskytovani sluzieb. Sud prvej indtancie
nevykonal Ziadny dbkaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze uzavretie dohody o poskytovani sluzieb bolo povinné
a nepotvrdil to ani Zalovany. V tejto suvislosti citoval znenie ust. § 2 pism. g) a i) zakona ¢&. 129/2010
Z.z., v ktorom su definované celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom a ro€nou
percentualnou mierou nakladov. Podla Zalobcu vykonanym dokazovanim nebola preukazana Ziadna
skuto€nost' o tom, Ze uzavretie dohody o poskytovani sluzieb bolo podmienkou pre ziskanie Uveru a
nijako to nevyplyva ani zo samotného textu Uverovej zmluvy, a preto sud prvej inStancie nespravne
dospel k zaveru, Ze pri vypocte RPMN sa malo uvaZovat s celkovou platbou, ktord okrem splatky
Uveru zahrfiuje aj sumu platby podfa dohody o poskytovani sluzieb. Sud prvej indtancie tak pochybil pri
dokazovani, priCom z rozsudku ani nevyplyva, akym dékazom bolo preukazané, ze RPMN je uréena
nespravne. Namietal dalej rozhodnutie sudu prvej indtancie aj v €asti zamietnutia naroku na zmluvnu
pokutu. V tejto suvislosti citoval znenie ust. § 53 ods. 1 a 2, § 53b ods. 1 OZ, pravny nazor vysloveny v
naleze Ustavného sudu CR sp. zn. lIl. US 3725/13 zo diia 10.4.2014 (tzv. kauza bankovych poplatkov)
a znenie ¢l. 1 ods. 2 Smernice EP a Rady EU &. 93/13. Mal za to, Ze zmluvna pokuta dohodnuta v
zmluve zodpoveda ust. § 53b ods. 1 OZ a jeho vykonavaciemu predpisu ust. § 3a nar. vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. (ktoré citoval) a obmedzenia zmluvnej pokuty boli dodrzané. Zaverom vytkol sudu, Ze
rozhodnutie o zamietnuti naroku na zmluvnu pokutu odévodnil skuto€nostami, ktoré su vSeobecné,
neurCité a nepreskimatelné a su¢asne v rozpore s ust. § 53b ods. 1 OZ, ktoré samo o sebe je normou
na ochranu spotrebitela, &iZze postup podla tohto ust. nemdze byt s ochranou spotrebitefa v rozpore a
nie je ani porusenim zakona, ¢o su zakladné pojmové znaky akejkolvek neprijatelnej podmienky.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Odvolanim Zalobcu bol napadnuty rozsudok len vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti,
preto rozsudok vo vyhovujucom vyroku (odvolanim nenapadnuty) nadobudol pravoplatnost podla § 367
ods. 2 a 3 CSP a v odvolacom konani nebol preskimavany.

7. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
(§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov ust. § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle
ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, lebo sud prvej inStancie sa v
rozhodnuti nedopustil skutkovej vady a vec tiez spravne pravne posudil, a preto odvolaci sud rozsudok
v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti a v slvisiacom vyroku o trovach konania
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.



8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 29.1.2020 o 10.10 hod. po
predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a webovej stranke
tunajSieho sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

9. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pismen
f) a h) CSP a v ich intenciach nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost pravneho zaveru
sudu prvej indtancie o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu podla ust. § 11 ods. 1 pism. d)
zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy pre nespravne uvedenu ro¢nu
percentualnu mieru nakladov (RPMN) v neprospech Zalovaného ako spotrebitela.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a predchadzajuci procesny postup sudu v konani
v rozsahu namietok Zalobcom vymedzenych v podanom odvolani a v intencidch nim uplatnenych
odvolacich dévodov a kon$tatuje, Zze sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zdvermi i pravnym
posudenim prejednavanej veci, ako aj s dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v sulade s ust. §
387 ods. 2 CSP v celom rozsahu odkazuje. Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut nespravne zistenie
skutkového stavu, lebo sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov a prednesov
sporovych stran vyplynuli a vysli za konania najavo, a neopomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukézané, v jeho hodnoteni dékazov nie je logicky rozpor a vysledok hodnotenia
dbkazov zodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192 a nasl. CSP. Sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov, ktoré aj
spravne vyloZil a vyvodil zodpovedajuce pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.

11. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spésobom pravneho posudenia veci suidom prvej indtancie a za
spravne povazuje jeho zavery o spotrebitelskej povahe pravneho vztahu stran i zaver o tom, Ze udaj
o RPMN je v zmluve uvedeny vo vy8ke nezodpovedajucej skutoénosti, a to v neprospech Zalovaného
ako spotrebitefa v dosledku nezohladnenia administrativneho poplatku za poskytnutie Uveru a odplaty
podla dohody o poskytnuti doplnkovej sluzby v rdmci celkovych nakladov tveru. Odvolaci sud suhlasi s
nazorom sudu, podla ktorého pri vypoéte RPMN v zmluve mal Zalobca do celkovych nakladov spojenych
so spotrebitelskym uverom zahrnut tiez administrativny poplatok, ako aj odplatu za poskytnutie sluzby
v zmysle dohody o poskytovani sluzieb vo vySke 1.457,40 € (mesacne 34,70 €) podla ust. § 2 pism. g)
z4k. €. 129/2010 Z.z., ktory udaj je celkom zrejmy z obsahu Uverovej zmluvy a nejde iba o informativnu
platbu pre pripad uzavretia dohody, ako to tvrdi Zalobca v podanom odvolani. Uvedené poplatky
Zalobcovi zaistovali prakticky dalSi prijem v rozsahu presahujucom cenu za nim poskytnuté peniaze
bez akejkolvek materialnej hodnoty ¢&i hodnotovej vyhody pre Zalovaného a ktoré podla posudenia
odvolacieho sudu nepredstavovali ni€ iné, ako len dal$i zo zndmych spdésobov skreslenia ekonomickych
udajov Gveru, s cielom obist zakonnu regulaciu vysky urokov a Uverovej odplaty. Zalobca si popri
dosledkoch obchadzania zakona touto obchodnou praktikou neuvedomil tiez, Ze z hladiska limitov
uverového zatazenia spotrebitelov nie je ani tak vyznamné, ako je uverova odplata formalne oznacena
v zmluve (Ci uz ako urok, alebo poplatok alebo inak), ale to, aby svojou vySkou nepresahovala zakonom
uréenu hranicu. Podla prepoctu odvolacieho sudu pri vySke tveru 1.500 €, vySke mesacnej splatky 81,87
€ (splatka uveru 47,17 € + splatka v zmysle dohody o poskytnuti sluzby 34,70 €), poplatku za poskytnutie
uveru 150 €, pri pocte splatok 42, teda RPMN v uverovej zmluve nepredstavuje deklarovanu hodnotu
25,16 %, ale hodnotu 87,92 % a celkova Ciastka, ktord musi diznik za Uver zaplatit nezodpoveda v
zmluve uvedenej sume 2.131,14 €, ale predstavuje Ciastku 3.588,54 €, ako to spravne zistil sud prvej
inStancie. Z uvedeného dbvodu i podla posudenia odvolacieho sudu je potrebné uver povazovat za
bezuroény a bezpoplatkovy v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy.

12. Vo vztahu k spdsobu pravneho posudenia tychto rozhodujucich pravnych otazok odvolaci sud v
podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku a na zdéraznenie vecnej spravnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie v kontexte odvolacich namietok Zalobcu dodava nasledovné dévody:
Sud prvej indtancie zavazkovy pravny vztah stran, v ktorom Zalobca konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti a Zalovany nesporne v takomto postaveni nevystupoval (§
52 ods. 3 a 4 OZ), spravne posudil ako spotrebitelsky podla ust. § 52 a nasl. OZ zakonnika a
spravne aplikoval na uverovlu zmluvu uzavretd medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zzalovanym v
hmotnopravnom postaveni spotrebitela tiez zakon €. 129/2010 Z.z. a ust. § 53 ods. 1 OZ, zakazujuce
v spotrebitel'skych zmluvach uvadzat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Inak povedané, zmluvna volnost' u€astnikov



spotrebitelskej zmluvy je obmedzena tiez tym, Ze nedovolenym, a teda neplatnym, je i dojednanie
spbsobujuce znaénu nerovnovahu v ich pravnom postaveni. Obvykla argumentacia dodavatelov, Ze
spotrebitel sa oboznamil so zmluvou, Ze si precital aj vSeobecné obchodné podmienky, Ze podpisom s
nimi vyjadril suhlas a Ze suhlasil s kazdym takto upravenym instititom, povinnostami na fiom viaznucimi,
alebo jednoducho len precefujuca vyznam v zmluve prejavenej véle, €i formalnu oddelenost’ niektorého
z dojednani, opomina podfa odvolacieho sudu samotnu podstatu spotrebitelskej ochrany spodivajucu
na premise, Ze spotrebitelovi neprijatelné podmienky predovietkym nemozno predkladat a pokial tak
dodavatel urobi, kona nepoctivo a musi byt uzrozumeny s tym, Ze na takéto neprijatefné podmienky sud
neprihliadne bez ohladu na to, ¢i a do akej miery sa spotrebitel tou ktorou podmienkou zaoberal. Takto
podfa nazoru odvolacieho sudu treba z pohladu ust. § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z. nazerat aj na
zmluvnu podmienku dohody o poskytnuti sluzieb. Tato nepochybne predstavuje nad primeranu mieru
vyrazny zasah do pravneho postavenia spotrebitefa, pretoZze nezanedbatelne zvy3uje jeho naklady
spojené s Uverom bez zrejmej materialnej protihodnoty. NemoZzno preto racionalne pripustit, aby nalezite
informovany spotrebitel dobrovolne a bez vplyvu na moznost dohodnutia zmluvného vztahu i bez,
pre neho nevyhodnej podmienky, takito nevyhodnu podmienku prijal; na strane druhej je notorietou,
Ze dodavatelia predkladaju spotrebiteflom formularové navrhy zmluav, ktoré vzhladom na svoj rozsah,
formu, Struktdru a pouzité vyrazové prostriedky, nie su spotrebitelia schopni v ramci predzmluvného
rokovania komplexne poznat a v takomto rozpolozZeni oby&ajne podpisuju pisomnosti tak, ako su im
predkladané, alebo nemaju realne na vyber a v zaujme poskytnutia Uveru, neraz v tazivych Zivotnych
situaciach, pristipia na akékolvek uverové podmienky. Ani v posudzovanej veci nebola tvrdena a ani
dokazovanim zistena skutonost, ktora by tuto, inak pausélne sa vyskytujucu situaciu pri uzatvarani
spotrebitelskych zmliv, v akomkolvek smere pozmenila. | tu nemozno inak ako skonstatovat, Ze
Zalovany rozhodne nemal objektivne vzaté ekonomicky, pravny, prakticky, ani iny dévod, pokial by o
dohode o poskytovani sluzieb bolo jednané, a to korektne natofko, aby tomu i porozumel a pokial by i
mal realne na vyber, aby na tuto podmienku pristupil. Takuto, pre spotrebitela na prvy pohfad zasadne
nevyhodnu zmluvnu podmienku nestaéi podla uvahy odvolacieho sudu kompenzovat' len tym, Ze na
fu spotrebitel pristupi na osobitnom formulari, v ktorom naviac vyhlasi, Ze na fu pristapil dobrovolne.
Dostatocné vyvazenie nerovnovahy totiz rozumne predpoklada dojednanie adekvatnej protihodnoty tejto
nevyhody pre spotrebitefa za su€asnej Upravy primeranych zaruk jeho ochrany, imanentnou suc¢astou
ktorej su tiez jasne, ur€ito a zrozumitelne formulované zmluvné podmienky a tiez ekonomicky prijatelné
bremena kladené na spotrebitela. V opacnom pripade je predstava, Ze nalezite informovany a pouceny
spotrebitel si z alternativ - Gver so sluzbou, majucou vo svojej podstate len informativnu povahu a ten
isty ver bez tejto sluzby, avSak viac ako o polovicu lacnejSie, vyberie tu prva, napriek tomu, Ze prefiho
nema jasny a konkrétny hodnotovy vyznam a len vyrazne zvy3uje jeho naklady, absolutne nemyslitelna.
Sud prvej indtancie bol preto pri posudzovani udaja o RPMN v Uverovej zmluve vedeny spravnou
pravnou Uvahou a v sulade so zakonom uzavrel, Ze z dévodu skreslenia podmienok poskytnutia tveru
v neprospech spotrebitela, vyjadrenim &oho je v Uverovej zmluve nespravne vyjadreny udaj o RPMN a
celkovej vySke nakladov spojenych s verom, je potrebné Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkovy
v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) a d) zédkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

13. Sud prvej inStancie dospel tiez k vecne spravnemu zaveru o neplatnosti dojednania o zmluvnej
pokute v ¢l. 8 bod 8.1 uverovej zmluvy pre rozpor so zakonom, a to z dbévodov uvedenych v
preskumavanom rozsudku, na ktoré odvolaci sud odkazuje a v celom rozsahu sa stotoZriuje so spravnou
pravnou Uvahou i nalezitou argumentaciou sudu prvej indtancie. Vo vztahu k tejto ¢asti uplatneného
naroku Zalobca v odvolani celkom neopodstatnene vytykal nedostatky odévodnenia napadnutého
rozsudku a argumentoval tym, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta v sulade so zdkonom. V odvolani
v3ak neuviedol Ziadne relevantné namietky a skutocnosti, ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost
pravneho posudenia uplatneného naroku na zmluvnu pokutu sidom prvej indtancie a vecnu spravnost
preskumavaného rozsudku, pokial nim bola Zaloba v tejto ¢asti ako nedévodna zamietnuta.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podfa ust. § 387 ods.1 CSP potvrdil rozsudok v zneni opravného
uznesenia v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, ako aj v suvisiacom vyroku
o trovach konania, ako vecne spravny.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. Zalobca nemal Uspech v odvolacom konani, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania a uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy preukézatefne nevznikli (zo spisu
nevyplynuli), preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP). Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné, méze ho podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 423 a § 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati,
ak je: a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podia druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a procesnej
obrany, okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



