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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v pravnej veci zalobcu: Q.. Y.. B. B., J.J.., LY.
X, O., zastlpeny advokatskou kancelariou BARBUS & PARTNERS s.r.0., Starova 13, Bratislava, ICO:
35893061 proti zalovanému: Y. V., A. X, Q. T., L. H. X XXX K. O. M., na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11C/345/2015-439 zo diia 22.05.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujlucej Casti a suvisiacom vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi priznava piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 2 938 eur
s urokom z omeskania 5,05 % p.a. od 30.5.2015 do zaplatenia, vo zvysku Zalobu zamietol a Zalovanému
ulozil povinnost nahradit' Zalobcovi trovy konania v pinej vyske.

2. V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zzalobou doru¢enou sudu 6.5.2015 sa Zzalobca domahal od
Zalovaného zaplatenia 2 938 eur s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze Zalovany ho dfia 7.5.2013 v ¢ase
medzi 17.45 hod. a 18.15 hod. na S. ulici v Q. T. pred obytnym domom fyzicky napadol a opakovane
ho udrel pastou do tvare, nasledkom &oho spadol na zem, kde ho dva krat kopol do oblasti krizov
a hrudnika. Za spachanie tohto skutku bol Zalovany odsudeny za precin ublizenia na zdravi podla
ustanovenia § 156 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v
trvani jeden rok s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani dva roky a Zalobca bol odkazany
s nahradou $kody na civilné konanie. Zalobcovi bola utokom Zalovaného spdsobena $koda na zdravi,
a to zlomenina nosovych kosti s posunom ulomkov, trzna rana nad favym oboCim, pomliazdenina
v oblasti krizovokostréového prechodu, pomliazdenie favého predlaktia a prednej plochy hrudnika.
Trvalym nasledkom ostala deformacia nosovej priehrady s funk&ne vyznamnou poruchou priechodnosti.
Podla znalcom stanoveného bodového ohodnotenia Zzalobca pozadoval nahradu za bolest a stazenie
spoloCenského uplatnenia na 2 818 eur a usly zisk podla Zalobcu predstavuje sumu 120 eur,
nakolko v dbsledku liec¢enia od 7.5.2013 do 25.6.2013 nemohol vykonavat ¢innost autorizovaného
bezpecnostného technika a technika poZiarnej ochrany, ktorl vykonava ako samostatne zérobkovo
¢inna osoba.

3. Sud prvej indtancie pri posudzovani naroku vychadzal z ustanovenia § 193 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podla ktorého je viazany rozhodnutim sudu o tom, Ze
bol spachany trestny &in a o tom, kto ho spachal a z rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn.
2T/118/2013 z 27.10.2014, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1To/30/2015



zo dna 3.6.2015, ktorym bol Zalovany uznany za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi
podla ustanovenia § 156 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zékona, za o mu bol uloZzeny pefiazny
trest 300 eur, a pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu nahradny trest odnatia
slobody vo vymere dva mesiace. Poukazal na rozhodnutie odvolacieho sudu v prejednavanej veci
€.k. 2C0/290/2016-406 z 27.6.2017, v ktorom sa jednoznalne konStatuje, Ze otdzka mechanizmu
vzniku Skody na zdravi Zalobcu, ako aj zavinenia Zalovaného, bola pravoplatne rozhodnuta prislusnym
sudom v trestnom konani, a sudy rozhodujuce v suvisiacom civilnom procese, su viazané predmetnymi
rozsudkami vo vztahu k uvedenym predbeznym otazkam. Sud prvej inStancie sa nemal dévod odchylit
od vysloveného pravneho nazoru, a preto otazku zavinenia Zalovaného povazoval za nespornu. Z tohto
dévodom zamietol navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom jeho otca Q.. Y.. Y. V. ako
svedka.

4. K spornej vySke nahrady Skody predlozil zalobca sudu znalecky posudok €. 86/2014 zo 17.5.2014,
v ktorom znalec prof. B.. W. T. J.. vy¢€islil bolestné spolu so stazenim spolo¢enského uplatnenia na 2
818 eur, zalovany vSak tento znalecky posudok aj znalca namietal a Ziadal od sudu nariadit’ znalecké
dokazovanie na uréenie realnej $kody. Zalovany stdu predloZil znalecky posudok B.. N. &. 2/2014, ktory
sa v8ak ku Skode nevyjadroval. Na navrh Zalovaného sud nariadil znalecké dokazovanie, Zalovany
vSak preddavok, aj napriek uloZenej povinnosti v uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania nezlozil
a sudu nepredlozil iny znalecky posudok a ani iny dékaz na preukazanie svojich tvrdeni. Sud prvej
inStancie preto vychadzal zo znaleckého posudku predloZzeného Zalobcom v zmysle ustanovenia § 209
CSP, ktory mal vSetky zakonom predpisané nalezZitosti a obsahoval doloZku o tom, Ze si je znalec vedomy
nasledkov toho, ak poda nepravdivy znalecky posudok. Pri vykonani dokazovania tymto znaleckym
posudkom vychadzal so zaverov, ktoré boli v iiom uvedené, teda Ze za Skodu na zdravi priznal zalobcovi
bolestné 125 bodov a za staZenie spolo¢enského uplatnenia 50 bodov, o v zmysle § 5 zékona ¢.
437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a 0 nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia a 0 zmene a
doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon &. 437/2004 Z.z.) je za bolestné 2013 eur a za stazenie spoloCenského uplatnenia
805 eur (spolu 2 818 eur).

5. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie dalej za preukazané, Ze Zalobca uzavrel dna
1.1.2012 s Y.. W. M., XANTO, stavby, rekonstrukcie, design, zmluvu, na zaklade ktorej vykonaval pre
neho €innost technika poziarnej ochrany za pausalnu odmenu 120 eur mesacne. Nakolko Zalobca
nemohol v obdobi od 7.5.2013 do 25.6.2013 z d6évodu dlhodobej praceneschopnosti vykonavat' tuto
Cinnost, stratil na zarobku 120 eur. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie s poukazom na
ustanovenia § 420, § 442 ods. 1 a § 444 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik, § 3 a § 5 zakona
€. 437/2004 Z.z. uloZil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi 8kodu 2 938 eur (2 818 eur + 120 eur).
KedZe Zalobca poZiadal Zalovaného o plnenie doru¢enim Zaloby dfia 29.5.2015, Zalovany sa dostal
do omeskania s bolestného, stazenia spolo¢enského uplatnenia a uslého zisku od 30.5.2015 a preto
o prislusenstve pohladavky rozhodol podla ustanoveni § 517 a § 563 Obclianskeho zakonnika a § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia ObcZianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi aj Uroky z omeskania v
zakonnej vyske 5,05 % p.a. od 30.5.2015 do zaplatenia a vo zvy8ku Zalobu zamietol. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalobca mal vo veci Ciastoény Uspech, a neuspech predstavoval len zanedbatelnu ¢ast,
o trovach sud rozhodol podfa ustanovenia § 255 CSP tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania v plnej vyske.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov
stanovenych § 365 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d) a pism. h) CSP, podfla jeho obsahu proti tej
Casti rozsudku, ktorym sud Zalobe vyhovel a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
konanie zastavil. Namietal spravnost znaleckého posudku a to, Ze nezohladnil jeho namietku zaujatosti
vodi znalcovi prof. B.. W. T., J.., &im porusil ustanovenia § 54 CSP. Dalej v odvolani uviedol, Ze proti
uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania, podal odvolanie pre nedodrzanie ustanovenia § 127
vtedy platného OSP, ktory stanovoval podmienku, Ze sud ustanovi znalca az po vypocuti u€astnikov, ¢o
bolo dévodom, pre¢o nezaplatil poplatok za znalecky posudok a povazoval Zalobu za bezpredmetnu.
Dalej namietal, Ze na pojednavani v maji 2018 nemal moznost poloZit Zalobcovi otézky, kedZe sa tohto
pojednavania nezucastnil, €im bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces.



7. Zalovany poukéazal na to, Ze napadnuty rozsudok je zaloZeny iba na tom, Ze nebol ochotny zaplatit
poplatok za vyhotovenie znaleckého posudku, sud sa nezaoberal jeho zavinenim Skody, za ktoru sa
Zalobca doZadoval nahrady a alibisticky odkazal na nespravodlivy rozsudok Okresného sudu Bratislava
11 z27.10.2014 sp. zn. 2T/118/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 3.6.2015 sp.
zn. 1To/30/2015, aj ked aj z neho je zrejmé, Ze Zalobca ho fyzicky napadol, pri€om vSak odvolaci (trestny)
sud bez akéhokolvek dokazovania hodnotil jeho konanie ako neprimeranu obranu. Sud prvej indtancie
podla zalovaného nepostupoval spravne, ak rozhodnutie zalozil na tom, Ze odmietol zaplatit poplatok za
znalecky posudok, pretoZe tento mal predloZzit Zalobca, ktory tak neurobil. Nespravne pravne posudenie
veci videl v tom, Ze napriek jeho opakovanému namietaniu sud prvej in§tancie s odvolanim sa na trestny
rozsudok odvolacieho sudu, bez analyzy jeho odévodnenia trval na tom, Ze Zalobcu napadol on.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. K namietke zaujatosti Zalovaného uviedol,
Ze tato neobsahovala nalezitosti stanovené § 14 a nasl. OSP, neskér § 52 a nasl. CSP, a teda na fiu
sud nemusel prihliadat. Podla neho Zalovany v nej neuviedol, kedy sa o dévode vylu€enia znalca z
konania dozvedel a absentuje v nej aj popisanie dévodu vylu€enia, kedZe Zalovany ako dévod vyluéenia
uviedol len to, Ze voci znalcovi sa vedie trestné konanie, ktoré inicioval. Poukazal aj na to, Ze namietka
procesne nesmerovala proti znalcovi, ale len proti spracovatelovi listinného dékazu, nakolko znalecky
posudok predloZzeny v ob¢ianskom sidnom konani jednou zo stran sporu za uc¢innosti OSP mal charakter
listinného dékazu. Zalobcom predlozeny znalecky posudok sa stal sukromnym znaleckym posudkom
podla ustanovenia § 209 ods. 2 CSP az po doplneni znaleckej dolozky, ku ktorému doSlo dfia 22.3.2018.
Ak by aj pripustil, Ze Zalovanym uplatnena namietka sa akoby aktivovala momentom, ked' sa znalecky
posudok stal sukromnym znaleckom posudkom, aby mala nejaku relevanciu, musel by ju Zalovany v
konani vykonat’ procesne perfektnym sp6sobom a az po tom, ako sa predloZeny znalecky posudok stal
sukromnym znaleckym posudkom v zmysle ustanovenia § 209 CSP. Podla neho postup sudu prvej
inStancie pri nariadovani znaleckého dokazovania bol spravny. Tvrdenie Zalovaného, Ze jeho podanie
nebolo odvolanim proti uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania, ale len akousi Ziadostou o
doCasné odloZenie znaleckého dokazovania, tak to zo samotného obsahu jeho podania nevyplyva. Ak
aj zalovany tvrdil, Ze znalecké dokazovanie nikdy nenavrhol, tak mu odvolaci sud spravne vysvetlil, Ze
podla ustanovenia § 141 ods. 1 OSP mu sud prvej indtancie mohol ulozit’ zlozZit preddavok na znalecké
dokazovanie aj v pripade, ak sud znalecké dokazovanie nariadil o skuto€nostiach uvedenych Zalovanym
alebo v jeho zaujme. Namietku nezakonnosti nariadovania znaleckého dokazovania z dévodu, Ze
nebolo ukonéené vypocutie u€astnikov konania, povazoval Zalobca za neddvodnu, a dokonca v rozpore
s obsahom sudneho spisu, nakolko na pojednavani 21.7.2015 doSlo k rozsiahlemu vysluchu stran
sporu a uz z tychto vysluchov vyplynula potreba nariadit’ znalecké dokazovanie. Ak chcel Zalovany na
pojednavani v maji 2018 polozit Zalobcovi otazky, mal moznost' to sudu vopred oznamit a poziadat
o predvolanie Zalobcu, otazky Zalobcovi v8ak mohol klast' uz pri vysluchu na prvom pojednavani. K
uvedenému dodal, Ze na toto pojednavanie nebol predvolany preto, Ze uz bol v konani vypocuty a kedze
ma pobyt v obci Sliag, bolo by jeho predvolanie nehospodarne.

9. K tvrdeniam zalovaného o priebehu skutku, ktorym mu bola spésobena Skoda a k namietaniu zaverov
trestného konania Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze sud prvej indtancie uZz nemal dévod podrobne sa
zaoberat vznikom Skody a zavinenim Zalovaného a v tomto smere vykonavat dalSie dokazovanie,
pretoZe o tom uz rozhodol sud v trestnom konani. Postup sudu, ktory dokazovanie zameral prakticky
vyluéne na uréenie vysky spdsobenej Skody, bol v zmysle ustanovenia § 193 CSP spravny. Zalovany
podfa ndzoru Zalobcu predloZil len znalecky posudok Y.. N., ktory nijako nespochybrioval zavery znalca
B.. T. o vySke spbésobenej Skody a nasledne uz nenavrhoval vykonat' dalSie dokazovanie.

10. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze Zalobca pokraduje v ignorovani nim uvadzanych faktov
a vedome dezinterpretuje skuto€ny zmysel vyjadreni a nasledne ich pravnymi formulaciami vyvracia,
nevyjadruje sa k Ziadnemu bodu odvolania a pozornost odvadzal na nesuvisiace veci, s evidentnou
snahou vytvorit o najnegativnejSi obraz. Opatovne poukazal na to, Ze sud prvej inStancie vdbec
nezaujimala podana namietka zaujatosti voci znalcovi prof. B.. T., J.. a tiez spochybnil jeho znalecky
posudok. Nesuhlasil so zaverom, Ze nepredlozil dékazy spochybrujuce zaver znaleckého posudku,
nakolko zakladnym dékazom bol znalecky posudok toho istého znalca vypracovany v ramci trestného
konania, s ktorym detailne porovnal znalecky posudok Zaloby. V ostatnej €asti vyjadrenia rozsiahlo
popisal skutkovy stav trestného konania, v ktorom bol odsudeny, a namietal, Ze celé trestné konanie
bolo vogi nemu nespravodlivé.



11. Zalobca v odvolacej duplike k tvrdeniu, Ze hlavnym dokazom bol pévodny znalecky posudok z
trestného konania uviedol, Ze tento znalecky posudok sa vébec nezaoberal vySkou spésobenej Skody
a bol vyhotoveny len pre potreby trestného konania. Mal za to, Ze Zalovany nechape, Ze pokial bol
za ubliZenie na zdravi uz pravoplatne odsudeny, tak jeho procesna obrana v civilnom konani by mala
smerovat k vySke Skody a nie k otazkam, &i sa skutok stal a ako sa stal. Podla neho, ak vysku Skody
uréoval znalec, ktory robil posudok aj v trestnom konani, a bol s vecou riadne oboznameny, je predlozeny
posudok hodnovernejsi.

12. Odvolaci sud viazany rozsahom a dbévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je v napadnutej €asti vecne spravne
(§ 387 ods. 1 CSP). Rozsudok verejne vyhlasil dfia 30. januara 2020 (§ 219 ods. 3 CSP).

13. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny,
a kedZe sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost
jeho dévodov (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP).

14. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sid uvadza, Ze sud prvej indtancie v
preskumavanej veci vykonal dokazovanie navrhnuté sporovymi stranami a zistoval skuto€nosti délezité
pre posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal nahrady Skody na zdravi spOsobene;j
trestnym Cinom spachanym Zalovanym. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ak vychadzal z
rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill z 27.10.2014 sp. zn. 2T/118/2013, potvrdeného rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave z 3.6.2015 sp. zn. 1To/30/2015, ktorym sud rozhodol, Ze Zalovany spachal
precin ubliZzenia na zdravi podla ustanovenia § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ¢im
poskodil zdravie Zalobcu a po$kodeny Zalobca bol s narokom na nahradu $kody odkazany na civilné
sudne konanie.

15. Podla ustanovenia § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i urcity pravny
predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobod. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

16. Sudna prax sa pri aplikacii ustanovenia § 193 CSP (predtym § 135 ods. 1 OSP) ustélila na nazore,
podla ktorého ak je v €ase rozhodovania civilného sudu pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté,
Ze bol spachany trestny €in, je sud viazany vyrokom, Ze bol trestny €in spachany a vyrokom, kto ho
spachal; sud je pritom viazany vyrokom, nie odévodnenim trestného rozhodnutia. Z vyroku o vine je v8ak
treba vychadzat ako z celku a brat do Uvahy jeho pravnu i skutkovu €ast’ s tym, Ze rieSi naplnenie znakov
skutkovej podstaty trestného &inu konkrétnym konanim pachatela (R 22/1979). Rozsah tejto viazanosti
je dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného €inu zarover vyznamnymi okolnostami
pre rozhodnutie civilného sudu o uplatnenom naroku. V prejednavanej veci je podla ustanovenia §
156 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Trestného zakona skutkovom podstatou daného trestného €inu ubliZenie
na zdravi, ktorym sa v zmysle zakonnej definicie v ustanoveni § 123 ods. 2 Trestného zakona na
UCely tohto zékona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske
vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spésob
Zivota poskodeného.

17. Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

18. Podla ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju
bolesti poSkodeného a staZenie jeho spolo¢enského uplatnenia.

19. Z uvedeného vyplyva, Ze samotna skutkova podstata trestného &inu ubliZzenia na zdravi je rovnaka
ako pri zodpovednosti za Skodu na zdravi, t.j. zavinené spbsobenie Skody na zdravi poSkodeného



Skodcom. V prejednavanom pripade tak z relevantnej €asti vyroku rozsudku Okresného sudu Bratislava
[11z227.10.2014 sp. zn. 2T 118/2013 sud zistil, Ze Zalovany dfa 7.5.2013 v ¢ase medzi 17.45 od a 18.15
hod v obci Q. T. po predchadzajucom konflikte fyzicky napadol Zalobcu a to takym spdsobom, Ze ho
opakovane udrel pastou do oblasti tvare nasledkom ¢oho zalobca spadol na zem a pri pokuse vstat zo
zeme ho Zalovany kopol do oblasti hrudnika, na ¢o Zalobca dopadol zadnou &ast'ou tela na beténovy
chodnik, ¢im mu spésobil zlomeninu nosovych kosti s posunom nosovych kosti Ulomkov, trznd ranu
o dizke 3 cm nad lavym obo&im, pomliazdenie v oblasti krizovokostréového prechody, pomliazdenie
lavého predlaktia a pomliazdenie prednej plochy hrudnika, s celkovou dobou lie€enia 14 dni, pocas
ktorych bol Zalobca zasadnym sp6sobom obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota a to vloZzenou
tamponadou nosovych prieduchov, ktora mu Uplne zmenila dychanie nosom, teda umyselne mu ublizil
na zdravi a €in spachal na chranenej osobe (osoba vys8ieho veku).

20. Zaverom trestného sudu o skutkovej a pravnej stranke konania Zzalovaného boli vyrieSené otazky
podstatné pre rozhodnutie o Zalobe v danej veci a sud prvej inStancie bol nim v preskimavanom
civilnom spore viazany (§ 193 CSP). Vysledky vykonaného dokazovania umoZhovali v danom spore
prijat’ pravny zaver o rozsahu viazanosti civiiného sudu rozsudkom trestného sudu, na ktorom sud
prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie, nakofko rozhodnutie trestného sudu riedilo existenciu Skody
na zdravi poSkodeného zalobcu, protipravnost konania zalovaného, zavinenie zalovaného a pricinnu
suvislost medzi protipravnostou konania Zalobcu a Skodou na zdravi Zalobcu, t.j. otazky podstatné
pre rozhodnutie o nahrade Skody podfa ustanovenia § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Odvolacia
namietka Zalovaného, Ze sud prvej indtancie alibisticky odkazal na nespravodlivy rozsudok v jeho trestne;j
veci, podla odvolacieho sudu nebola dévodna. Sud prvej indtancie v danej veci sa spravne zameral len
na zistovanie vy$ky Skody na zdravi Zalovaného, ktord Zalovany preukazoval znaleckym posudkom
vypracovanym prof. B.. W. T., J..

21. Zalovany proti skutkovym zisteniam stdu o vyske $kody spdsobenej Zalobcovi namietal, Ze sud
nemal prihliadat na znalecky posudok predloZeny sudu Zalobcom preto, Ze znalec bol proti nemu
zaujaty.

22. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 CSP, ktoré sa primerane aj na namietku zaujatosti znalca (§ 59 CSP),
v namietke zaujatosti musi byt okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatfiujica si namietku o dévode vylucenia
dozvedela a dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia naleZitosti podla prvej vety, sid neprihliada;
v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

23. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo 7.6.2015 (aj neskoér v priebehu konania) namietol znalca B.. T. z
toho dévodu, Ze podal trestné oznamenie smerujuce voli nemu, avSak podanie trestného oznamenia
sudu nepreukazal. Z tohto dévodu nie je mozné postup sudu prvej indtancie, ktory sa touto jeho
namietkou nezaoberal, povaZzovat za nespravny a poruSujuci procesné prava Zalovaného.

24. KedZe Zalovany nesuhlasil so zdvermi znalca prof. B.. W. T., J.. uvedenymi v znaleckom posudku (§
209 ods. 2 CSP) sud prvej indtancie na ohodnotenie bolestného a stazenia spologenského uplatnenia
Zalobcu nariadil znalecké dokazovanie uznesenim z 26.1.2016 €. k. 11C/345/2015-284. PretozZe
nariadenie znaleckého dokazovania sudom navrhol Zalovany, a mali sa nim preukazat skutoCnosti
tvrdené Zalovanym, sud prvej inStancie uloZil Zalovanému zloZit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania 200 eur do 15 dni od pravoplatnosti (uznesenie nadobudlo pravoplatnost 4.10.2017 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 2C0/290/2016-406 zo dha 27.6.2017). Zalovany
preddavok na znalecké dokazovanie nezlozil.

25. Podla ustanovenia § 253 ods. 2 a ods. 3 CSP ak sud ustanovi znalca a strane nebolo priznané
oslobodenie od sudneho poplatku, najneskdr spolu s ustanovenim znalca uloZi povinnost zlozit
preddavok v rozsahu predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania. Ak strana v lehote uréene;j
sudom preddavok nezlozi, sud navrhnuty dékaz nevykona.

26. Pokial Zalovany nezloZil preddavok na ndklady znaleckého dokazovania a nenavrhoval na
preukazanie tvrdeni o nespravnosti zaverov znalca prof. B.. W. T., J.. uvedenych v jeho posudku zo



17.5.2014 ¢&. 86/2014 o bolesthom a stazeni spolo¢enského uplatnenia iny dékaz, neuniesol bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno uplatnenej obrany.

27. V civilnom sporovom konani, pre ktoré plati zdsada dispoziéna a prejednavacia, je zasadne
povinnostou sporovych stran (U€astnikov konania) tvrdit’ skutonosti vyznamné pre rozhodnutie o veci
samej a oznacit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni o skuto€nostiach vyznamnych pre rozhodnutie o
veci. Sporova strana, ktora neoznaci dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni o skuto€nostiach
vyznamnych pre rozhodnutie o veci, resp. ako v danom pripade svojim konanim neumozni vykonat
navrhnuty dbkaz, znada pripadne nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade ostatnych vykonanych ddkazov. Podla
odvolacieho sudu sud prvej instancie v danej veci spravne vyhodnotil procesny zmysel bremena tvrdenia
a dékazného bremena, ktorym je umoznit sidu vydat rozhodnutie i v takych pripadoch, ked sporova
strana zostane v konani nec¢inna.

28. Namietka nedostatone zisteného skutkového stavu veci vznesend v odvolani Zalovanym podla
odvolacieho sudu tak isto nebola dévodna. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne popisal ako dospel k zaveru, ze Zalovany spdsobil Zalobcovi Skodu na zdravi a pre€o pri uréeni
nahrady za bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj uslého zisku, vychadzal zo Zalobcom
predloZzeného znaleckého posudku a dalSich listin. Odvolaci sud sa s tymito zaverom, rovnako aj s jeho
odbvodnenim v rozsudku stotozfiuje a poukazuje na toto odévodnenie (§ 387 ods. 2 CSP).

29. Vzhfadom na to, Ze Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi
by preukazal nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nepovazoval nim uvadzané tvrdenia
za také, ktoré by svojou relevanciou boli spésobilé privodit zmenu rozsudku, a preto rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

30. O ndhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanoveniami § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému
plny narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolfko mal vo veci piny Uspech.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



