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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Beb¢aka, v pravnej veci zalobcu: C-TV Breclav,
s.r.o. v likvidaci, so sidlom Bratislavska 2808, 690 02 Bieclav, Ceska republika, IC: 606 97 458,
zastipeného zastupcom Plechlo & Partners s.r.o., so sidlom lvanska cesta 15, 821 04 Bratislava -
mestska ast Ruzinov, ICO: 50 340 697, proti Zalovanému: JUDr. Maria KostoIna, so sidlom kancelarie
F. P. XXXX/X, XXX XX N., spravkyna konkurznej podstaty upadcu: REDOST, s.r.0., so sidlom Sidénie
Sakalovej 190, 014 01 Bytéa, ICO: 43 941 443, v konani o uréenie popretych pohladavok, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 19Cbi/9/2017-276 zo diia 25.5.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 19Cbi/9/2017-276 zo dfia 25.5.2018 v napadnutom vyroku |.,
ktorym bolo uréené, ze

- zalobca je vogi Upadcovi REDOST, s.r.o., so sidlom Sidénie Sakalovej 190, 014 01 Bytéa, ICO: 43
941 443 veritelom pohladavky z pravneho dévodu nezaplatenej ceny za dielo vyuc¢tovanej fakturou ¢.
FV2015-16 zo dria 10.9.2015 vo vySke 18.798,14 Eur a z pravneho dévodu uroku z omeskania vo vyske
651,65 Eur na zaklade Zmluvy o dielo zo diia 12.1.2015 zapisanej v zozname pohladavok v konkurznom
konani Okresného sudu Zilina sp. zn. 2K/15/2016 pod poradovym &. 22,

- zalobca je vogi Upadcovi REDOST, s.r.o., so sidlom Sidénie Sakalovej 190, 014 01 Bytéa, ICO: 43
941 443 veritelom pohladavky z pravneho dévodu nezaplatenej ceny za dielo vyuc¢tovanej fakturou €.
FV2015-17 zo dna 1.9.2015 vo vySke 7.561,82 Eur a z pravneho dévodu uroku z omeskania vo vyske
280,72 Eur na zaklade Zmluvy o dielo zo diia 12.1.2015 zapisanej v zozname pohladavok v konkurznom
konani Okresného sudu Zilina sp. zn. 2K/15/2016 pod poradovym &. 23,

- zalobca je vogi Upadcovi REDOST, s.r.o., so sidlom Sidénie Sakalovej 190, 014 01 Bytéa, ICO: 43
941 443 veritelom pohladavky z pravneho dévodu nezaplatenej ceny za dielo vyuc¢tovanej fakturou €.
FV2015-18 zo dfia 30.9.2015 vo vySke 5.986,48 Eur a z pravneho dévodu Uroku z omeSkania vo vyske
216,49 Eur na zaklade Zmluvy o dielo zo diia 12.1.2015 zapisanej v zozname pohladavok v konkurznom
konani Okresného sudu Zilina sp. zn. 2K/15/2016 pod poradovym &. 24,

- zalobca je vogi Upadcovi REDOST, s.r.o., so sidlom Sidénie Sakalovej 190, 014 01 Bytéa, ICO: 43
941 443 veritelom pohladavky z pravneho dévodu nezaplatenej ceny za dielo vyuc¢tovanej fakturou €.
FV2015-19 zo dfia 1.10.2015 vo vySke 2.323,82 Eur a z pravneho dévodu Uroku z omeSkania vo vyske
96,14 Eur na zaklade Zmluvy o dielo zo dna 12.1.2015 zapisanej v zozname pohladavok v konkurznom
konani Okresného sudu Zilina sp. zn. 2K/15/2016 pod poradovym &. 25,

- zalobca je vogi Upadcovi REDOST, s.r.o., so sidlom Sidénie Sakalovej 190, 014 01 Bytéa, ICO: 43
941 443 veritelom pohladavky z pravneho dévodu nezaplatenej ceny za dielo vyuc¢tovanej fakturou €.
FV2015-20 zo dfia 1.10.2015 vo vyske 589,93 Eur a z pravneho dévodu uroku z omeskania vo vySke
24,41 Eur na zaklade Zmluvy o dielo zo dna 12.1.2015 zapisanej v zozname pohladavok v konkurznom
konani Okresného sudu Zilina sp. zn. 2K/15/2016 pod poradovym &. 26,

- zalobca je vogi Upadcovi REDOST, s.r.o., so sidlom Sidénie Sakalovej 190, 014 01 Bytéa, ICO: 43
941 443 veritelom pohladavky z pravneho dévodu nezaplatenej ceny za dielo vyuc¢tovanej fakturou €.
FV2015-22 zo driia 1.10.2015 vo vyske 833 Eur a z pravneho dévodu uroku z omeskania vo vySke 34,46



Eur na zaklade Zmluvy o dielo zo dia 12.1.2015 zapisanej v zozname pohladavok v konkurznom konani
Okresného sudu Zilina sp. zn. 2K/15/2016 pod poradovym &. 27,

- zalobca je vogi Upadcovi REDOST, s.r.o., so sidlom Sidénie Sakalovej 190, 014 01 Bytéa, ICO: 43
941 443 veritelom pohladavky z pravneho dévodu nezaplatenej ceny za dielo vyuc¢tovanej fakturou &.
FV2015-24 zo diha 12.10.2015 vo vySke 1.450 Eur a z pradvneho doévodu uroku z omeskania vo vyske
62,17 Eur na zaklade Zmluvy o dielo zo dfa 12.1.2015 zapisanej v zozname pohladavok v konkurznom
konani Okresného sudu Zilina sp. zn. 2K/15/2016 pod poradovym &. 28,

- zalobca je vogi Upadcovi REDOST, s.r.o., so sidlom Sidénie Sakalovej 190, 014 01 Bytéa, ICO: 43
941 443 veritelom pohladavky z pravneho dévodu nezaplatenej ceny za dielo vyuc¢tovanej fakturou &.
FV2015-25 zo dfia 17.10.2015 vo vyske 880,10 Eur a z pravneho dévodu uroku z omeskania vo vyske
38,34 Eur na zaklade Zmluvy o dielo zo dia 12.1.2015 zapisanej v zozname pohladavok v konkurznom
konani Okresného sudu Zilina sp. zn. 2K/15/2016 pod poradovym &. 36.

- zalobca je vogi Upadcovi REDOST, s.r.o., so sidlom Sidénie Sakalovej 190, 014 01 Bytéa, ICO: 43
941 443 veritelom pohladavky z pravneho dévodu nezaplatenej ceny za dielo vyuc¢tovanej fakturou &.
FV2015-27 zo dfia 17.10.2015 vo vySke 14.497,08 Eur a z pravneho dévodu uroku z omeskania vo vyske
631,51 Eur na zaklade Zmluvy o dielo zo dia 12.1.2015 zapisanej v zozname pohladavok v konkurznom
konani Okresného sudu Zilina sp. zn. 2K/15/2016 pod poradovym &. 37,

- zalobca je vogi tpadcovi REDOST, s.r.o., so sidlom Sidénie Sakalovej 190, 014 01 Byt&a, ICO: 43
941 443 veritelom pohladavky z pravneho dévodu nezaplatenej ceny za dielo vyuc¢tovanej fakturou ¢.
FV2015-28 zo dia 30.10.2015 vo vySke 2.081 Eur a z pradvneho ddévodu uroku z omeskania vo vyske
94,36 Eur na zaklade Zmluvy o dielo zo dfa 12.1.2015 zapisanej v zozname pohladavok v konkurznom
konani Okresného sudu Zilina sp. zn. 2K/15/2016 pod poradovym &. 38,

- zalobca je vogi Upadcovi REDOST, s.r.o., so sidlom Sidénie Sakalovej 190, 014 01 Bytéa, ICO: 43
941 443 veritelom pohladavky z pravneho dévodu nezaplatenej ceny za dielo vyuc¢tovanej fakturou &.
FV2015-29 zo dfia 30.10.2015 vo vy8ke 1.688,48 Eur a z pravneho dévodu uroku z omeskania vo vyske
76,56 Eur na zaklade Zmluvy o dielo zo dfa 12.1.2015 zapisanej v zozname pohladavok v konkurznom
konani Okresného sudu Zilina sp. zn. 2K/15/2016 pod poradovym &. 39,

- zalobca je vogi Upadcovi REDOST, s.r.o., so sidlom Sidénie Sakalovej 190, 014 01 Bytéa, ICO: 43
941 443 veritelom pohladavky z pravneho dévodu nezaplatenej ceny za dielo vyuc¢tovanej fakturou &.
FV2015-36 zo dna 20.11.2015 vo vyske 200 Eur a z pravneho dévodu uroku z omeskania vo vySke 8,79
Eur na zaklade Zmluvy o dielo zo dia 12.1.2015 zapisanej v zozname pohladavok v konkurznom konani
Okresného sudu Zilina sp. zn. 2K/15/2016 pod poradovym &. 40,

- zalobca je vogi Upadcovi REDOST, s.r.o., so sidlom Sidénie Sakalovej 190, 014 01 Bytéa, ICO: 43
941 443 veritelom pohladavky z pravneho dévodu nezaplatenej ceny za dielo vyuc¢tovanej fakturou ¢.
FV2015-41 zo dna 2.12.2015 vo vySke 55 Eur a z pravneho dévodu Uroku z omeskania vo vyske 2,46
Eur na zaklade Zmluvy o dielo zo dia 12.1.2015 zapisanej v zozname pohladavok v konkurznom konani
Okresného sudu Zilina sp. zn. 2K/15/2016 pod poradovym &. 41

a vo vyroku lll., podla ktorého Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, p
otvrdzuje.

Odvolanie zalovaného v podani zo dha 10.8.2018,vdoruc':enom Okresnému sudu Zilina diia 05.11.2018
proti vyrokom I. a lll. rozsudku Okresného sudu Zilina ¢.k. 19Cbi/9/2017-276 zo dna 25.5.2018, o d
mieta.

Zalobca m & vodizalovanému narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom, a to vyrokom |. okresny sud urc€il, ze zalobca je vo¢i upadcovi REDOST,
s.r.0., so sidlom Sidénie Sakalovej 190, 014 01 Byt&a, ICO: 43 941 443

- veritefom pohladavky z pravneho dévodu nezaplatenej ceny za dielo vyuctovanej fakturou €.
FV2015-16 zo diia 10.9.2015 vo vySke 18.798,14 Eur a z pravneho dovodu uroku z omeskania vo vyske
651,65 Eur na zaklade Zmluvy o dielo zo dia 12.1.2015 zapisanej v zozname pohladavok v konkurznom
konani Okresného stdu Zilina sp.zn. 2K/15/2016 pod poradovym &. 22,

- veritefom pohladavky z pravneho dévodu nezaplatenej ceny za dielo vyuctovanej fakturou €.
FV2015-17 zo dnha 1.9.2015 vo vySke 7.561,82 Eur a z pravneho dévodu uroku z omeskania vo vyske



280,72 Eur na zaklade Zmluvy o dielo zo dia 12.1.2015 zapisanej v zozname pohladavok v konkurznom
konani Okresného sudu Zilina sp.zn. 2K/15/2016 pod poradovym &. 23,

- veritelom pohladavky z pravneho ddévodu nezaplatenej ceny za dielo vyuctovanej fakturou ¢&.
FV2015-18 zo diia 30.9.2015 vo vyske 5.986,48 Eur a z pravneho dévodu uroku z omeskania vo vyske
216,49 Eur na zaklade Zmluvy o dielo zo dia 12.1.2015 zapisanej v zozname pohladavok v konkurznom
konani Okresného sudu Zilina sp.zn. 2K/15/2016 pod poradovym &. 24,

- veritefom pohfadavky z pravneho dévodu nezaplatenej ceny za dielo vyucétovanej fakturou ¢&.
FV2015-19 zo diia 1.10.2015 vo vySke 2.323,82 Eur a z pravneho dévodu uroku z omeskania vo vyske
96,14 Eur na zaklade Zmluvy o dielo zo dfa 12.1.2015 zapisanej v zozname pohladavok v konkurznom
konani Okresného sudu Zilina sp.zn. 2K/15/2016 pod poradovym &. 25,

- veritefom pohfadavky z pravneho dévodu nezaplatenej ceny za dielo vyucétovanej faktarou ¢&.
FV2015-20 zo dia 1.10.2015 vo vyske 589,93 Eur a z pradvneho ddévodu uroku z omeskania vo vyske
24,41 Eur na zaklade Zmluvy o dielo zo dfia 12.1.2015 zapisanej v zozname pohladdvok v konkurznom
konani Okresného sudu Zilina sp.zn. 2K/15/2016 pod poradovym &. 26,

- veritefom pohfadavky z pravneho dévodu nezaplatenej ceny za dielo vyucétovanej fakturou ¢&.
FV2015-22 zo dfia 1.10.2015 vo vy3Ske 833 Eur a z pravneho dévodu uroku z omeskania vo vySke 34,46
Eur na zaklade Zmluvy o dielo zo dia 12.1.2015 zapisanej v zozname pohladavok v konkurznom konani
Okresného sudu Zilina sp.zn. 2K/15/2016 pod poradovym &. 27,

- veritefom pohfadavky z pravneho dévodu nezaplatenej ceny za dielo vyucétovanej fakturou ¢&.
FV2015-24 zo dia 12.10.2015 vo vySke 1.450 Eur a z pradvneho ddévodu uroku z omeskania vo vyske
62,17 Eur na zaklade Zmluvy o dielo zo dfa 12.1.2015 zapisanej v zozname pohladavok v konkurznom
konani Okresného sudu Zilina sp.zn. 2K/15/2016 pod poradovym &. 28,

- veritefom pohfadavky z pravneho dévodu nezaplatenej ceny za dielo vyucétovanej fakturou ¢&.
FV2015-25 zo dfia 17.10.2015 vo vyske 880,10 Eur a z pravneho dévodu uroku z omeskania vo vyske
38,34 Eur na zaklade Zmluvy o dielo zo dia 12.1.2015 zapisanej v zozname pohladavok v konkurznom
konani Okresného sudu Zilina sp.zn. 2K/15/2016 pod poradovym &. 36.

- veritefom pohfadavky z pravneho dévodu nezaplatenej ceny za dielo vyucétovanej fakturou ¢&.
FV2015-27 zo dfia 17.10.2015 vo vySke 14.497,08 Eur a z pravneho dévodu uroku z omeskania vo vyske
631,51 Eur na zaklade Zmluvy o dielo zo dia 12.1.2015 zapisanej v zozname pohladavok v konkurznom
konani Okresného sudu Zilina sp.zn. 2K/15/2016 pod poradovym &. 37,

- veritelom pohladavky z pravneho dbévodu nezaplatenej ceny za dielo vyuctovanej fakturou ¢&.
FV2015-28 zo dia 30.10.2015 vo vySke 2.081 Eur a z prdvneho ddévodu uroku z omeskania vo vyske
94,36 Eur na zaklade Zmluvy o dielo zo dfa 12.1.2015 zapisanej v zozname pohladavok v konkurznom
konani Okresného sudu Zilina sp.zn. 2K/15/2016 pod poradovym &. 38,

- veritefom pohfadavky z pravneho dévodu nezaplatenej ceny za dielo vyucétovanej fakturou ¢&.
FV2015-29 zo dfia 30.10.2015 vo vy8ke 1.688,48 Eur a z pravneho dévodu uroku z omeskania vo vyske
76,56 Eur na zaklade Zmluvy o dielo zo dfia 12.1.2015 zapisanej v zozname pohladavok v konkurznom
konani Okresného sudu Zilina sp.zn. 2K/15/2016 pod poradovym &. 39,

- veritefom pohfadavky z pravneho dévodu nezaplatenej ceny za dielo vyucétovanej fakturou ¢&.
FV2015-36 zo dfia 20.11.2015 vo vyske 200 Eur a z pravneho ddévodu uroku z omeskania vo vyske
8,79 Eur na zdklade Zmluvy o dielo zo dfia 12.1.2015 zapisanej v zozname pohladavok v konkurznom
konani Okresného sudu Zilina sp.zn. 2K/15/2016 pod poradovym &. 40,

- veritefom pohfadavky z pravneho dévodu nezaplatenej ceny za dielo vyucétovanej fakturou ¢&.
FV2015-41 zo dna 2.12.2015 vo vySke 55 Eur a z pravneho dévodu Uroku z omeskania vo vyske 2,46
Eur na zaklade Zmluvy o dielo zo dia 12.1.2015 zapisanej v zozname pohladavok v konkurznom konani
Okresného sudu Zilina sp.zn. 2K/15/2016 pod poradovym &. 41.

Vyrokom Il. vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu
trov konania pravo.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia poukézal na Zalobu Zalobcu doru€enu okresnému sudu diia
31.8.2017, ktorou sa domahal urCenia, Ze je voCi Zalovanému veritelom pohfadavok z pravneho
doévodu a vo vy3ke, ako aj v poradi ind pohladavka, ako su identifikované v bodoch 1 az 20 petitu
pisomného vyhotovenia Zaloby. V ramci odévodnenia Zaloby Zalobca poukazal na vyhlasenie konkurzu
na majetok diznika REDOST, s.r.0., so sidlom Sidénie Sakalovej 190, 014 01 Byt&a, ICO: 43 941 443 na
navrh veritefov. Dalej uviedol, Ze difa 20.6.2017 zaslal spravcovi sthrnnu prihlagku nezabezpe&enych
pohladavok zo dfia 16.6.2017. Pravnym dévodom vzniku pohladavok bola nezaplatena cena diela
za dodanie tovaru a vykonanie montaznych sluzieb s tym suvisiacich na zaklade zmluvy o dielo.
Veritel touto prihlaskou do konkurzu prihlasil svoje pohladavky v celkovej vySke 116.793,99 Eur vratane



prisludenstva a k prihlaske pripojil Zmluvu o dielo zo difia 12.1.2015 a faktury, ako aj nazorny spbsob
vypoctu urokov z omeSkania a plnomocenstvo s uradne overenym podpisom. DhAa 26.6.2017 spravca
veritelovi dorudil Potvrdenie o zapise uvedenej pohlfadavky do zoznamu pohladavok a dfia 2.8.2017 mu
dorucil Oznamenie o popreti pohfadavky zo dia 29.7.2017, v zmysle ktorého poprel istiny pohfadavok
zapisanych v zozname pohladavok pod poradovym &. 22 aZ 41, ako aj Cast uroku z omesSkania
uplatneného oznacenou suhrnnou prihlaskou, pri€om vo vztahu k Uroku z omeskania uplatneného s
pohladavkami pod €. 22-28 a 36-41 priznal urok z omeSkania dohodnuty v uzatvorenej zmluve vo
vysSke 5% z tej - ktorej istiny tychto pohladavok a za dobu omeSkania a u ostanych pohladavok vo
vySke tak, ako vyplyvalo z Oznamenia o popreti pohladavky zo dna 29.7.2017. Podla Zalobcu popretie
prihlasenych pohladavok je nedévodné a ucelové, spolu s prihlasenim pohfadavok predlozZil vietky
potrebné dokumenty, aby svoje prava mohol v plnej miere uplatiiovat. Spravca pri popreti pohladavok
vychadzal z faktury vystavenej upadcom na sumu 237.528,67 Eur, ktorou upadca vyfakturoval material
a prace na zalobcu pre firmu W. P. FASTL GmbH. Upadca v polozkach 1 az 26 definoval platby pre
oznalenu firmu, a to v oblastiach:

1/ poziarne zabezpeclenie - polozky 1, 10, 18, 20 spolu v sume 48.734,19 Eur,

2/ nudzové osvetlenie - polozky 4, 5, 11, 19, 21, 24 spolu v sume 68.243,88 Eur,

3/ zemnenie a bleskozvod - polozky 2, 3, 8, 9, 12, 13, 17, 26 spolu v sume 22.249,63 Eur,

4/ rozvadzac elektromerovy - polozka 7, 18 spolu v sume 9.638 Eur a

5/ rozvadzad - serveroviia - polozka 25 spolu v sume 2.705,50 Eur. Upadca dodal veritelovi kompletnu
projektovi dokumentéciu a na jej zéklade a priameho usmerfiujuceho jednania s architektom Ing.
Arch. P. doslo k naceneniu materidlu a prac. PoZiarne zabezpelenie a zabezpelovaci systém su v
dokumentacii rieSené jednou ustrednou OASIS Jablotron, ktoré rieSenie bolo nacenené sumou 8.521,10
Eur. Po kontrolnom dni &. 28 z 15.7.2015 v bode 3.3 Upadca zmenil ako generalny dodavatel pocet
hlasiCov a kompletnu zmenu indtalovanej technolégie. ,3" instalaciou poveril firmu W. P. FASTL GmbH.
Pbvodny projekt bol celkom anulovany. Projektantom navrhnuty systém protipoziarneho zabezpedenia
rieSil su€asne zabezpecCovaci systém proti vniknutiu do arealu. Firma W. P. FASTL GmbH na tato
skuto€nost zabudla a ked ich veritel pred dokon&enim instalaénych prac na tuto skutoénost’ upozornil,
Upadca vyzval veritefa, aby tuto Cast vykonala veritelom navrhnuta firma, ktora mala inStalovat
kompletne vSetko. Firma Elektromarkt, spol. s r.o. urychlene tuto instalaciu zabezpecdovacieho systému
vykonala, priom Upadca tieto prace nevahal vyfakturovat' veritelovi (poloZka 46 v sume 4.758 Eur).
Nudzové osvetlenie veritel inStaloval v sulade s projektom v pocte 55 lokalnych nudzovych osvetfovacich
telies s piktogramom s dobou svietenia pri strate napatia po dobu 3 hodin. AZ po ich instalacii investor
- spolo¢nost’ Leithana GmbH (d'alej len ,,investor®) spolu s generalnym dodavatefom - ipadcom zmenili
technoldgiu za centralny zalohovaci systém rakuskej firmy Schrack Technik GmbH. Veritel tak musel uz
séasti nainstalované telesa demontovat. Ciastka za demontaz a vzniknuté néaklady suvisiace s vratenim
osvetlovacich telies nebola upadcovi fakturovana. PGvodny projekt bol taktiez celkom anulovany, pri¢om
tato verzia nudzového osvetlenia nad fadovou plochou nezodpovedala z hladiska intenzity norme
platnej tak v Ceskej republike, ako aj v Rakusku. Zemnenie bolo vykonané v sulade s projektovou
dokumentaciou. V priebehu stavby sa zistilo, Ze hribka plechu zastreSujuceho halu zimného stadiéna je
mensia nez pripusta norma pre spolahlivi ochranu proti blesku. Z toho dévodu sa na kontrolnom dni €.
28z15.7.2015 rozhodlo, Ze sa na halu zimného $tadiéna nainstaluje bleskozvod. Touto pracou evidentne
nad ramec investor poveril firmu W. P. FASTL GmbH a sumu za jej vykonanie z nepochopitefnych
dévodov vyfakturoval veritelovi. Rozvadzac elektromerovy mal byt povodne v zmysle dohodnutého na
jeden elektromer a takto ho aj veritel objednal do vyroby. Na kontrolnom dni &. 7 zo dna 4.2.2015
vSak bolo rozhodnuté, Ze investor poZaduje samostatné meranie elektrického pradu v nasledovnych
prevadzkach:

1/ stadion, trenager,

2/ kuchyna + restauracia,

3/ shop,

4/ posilfiovia + wellness a

5/ hotel. Tymto sa Uplne zmenila stratégia tras kablov. Dodavkou a inStalaciou rozvadzac¢a poveril
upadca firmu W. P. FASTL GmbH. V zapise z kontrolného dria €. 12 z 11.3.2015 bod 2.10: GD Redost
vyjadril zavazok, Ze vypracuje cenovu ponuku na znasobené trasovanie pripojenia elektrickej energie
ku jednotlivym prevadzkam Sportového arealu. Zmena trasovania bola veritefom cenovo vycislena,
vyfakturovana a kablové trasy nainstalované, ale upadca tuto fakturu odmietol akceptovat. Rozvadzac,
serveroviia spada do druhej etapy a pretoZe na tuto etapu esSte nebolo vykonané nacenenie, ani
pripravena a podpisana zmluva s veritelom, bola dodavkou poverena firma W. P. FASTL GmbH. Taktiez
zvySok dokladov, dodanych upadcom sa tyka druhej etapy, pretoZe v priebehu stavby sa investor s



upadcom dohodol, Ze postavia a sprevadzkuju kancelarske priestory na celom prvom poschodi vratane
zasadacej miestnosti a serverovne. Pokial ide o polozky 1 az 64, su prilohou faktury, ide o material, ktory
nebol veritefom ani objednany, ani prevzaty a sluzi k vykonaniu elektroindtalanych prac v kancelariach
a zasadacke firmy investora, o predstavuje objekty patriace do druhej etapy. Veritel upozornil na
polozku 63 v sume 17.539 Eur, pretoze v zapise z kontrolného dfia ¢. 22 zo dna 3.6.2015 bod 3.7
je uvedené, Ze na kontrolnom dni bolo dohodnuté nasledovné: Pre kapacitny vykon stanice nemézu
byt osadené svietidla v priestore fadovej plochy podla pévodnej projektovej dokumentacie a ponuky.
Dévod je znagny odber elektrickej energie svietidiel pdvodnej varianty. Na zrealizovanie osvetlenia
musia byt pouzité vhodné svietidla, ktoré budu oproti pévodnej ponuke cenovo drah$ie. Vynuteny
rozdiel ceny je predmetom zmenového listu medzi generalnym dodavatelom Redost, s.r.0. a investorom
Leithana. Dodavkou tychto svietidiel bola poverena firma B.R.A. Company s.r.o. a Upadca tuto Ciastku
opat vyfakturoval veritefovi. Konanie generalneho dodavatela, teda upadcu nie je v sulade s poctivym
obchodnym stykom a dobrymi mravmi. Uvedenu fakturu v sume 237.528,67 Eur, ktort si Upadca
jednostranne zapocital, povazoval veritel za vystavenu neopravnene.

3. Okresny sud vzhladom k tomu, Ze stranou sporu na strane Zalobcu je subjekt so sidlom mimo
uzemia SR, skumal procesné podmienky konania a zaoberal sa otazkou pravomoci. Pri skumani
podmienky pravomoci Okresného sudu Zilina, zohladnil charakter predmetného konania, ktoré je
konanim uUzko spatym s konkurznym konanim vedenym na majetok upadcu REDOST, s.r.0., so sidlom
Sidénie Sakalovej 190, 014 01 Byt&a, ICO: 43 941 443 pred Okresnym stdom Zilina. Vychadzajuc z
rozhodnych ¢lankov Nariadenia Rady (ES) &. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani (dalej
uz len ,,Nariadenie), okresny sud mal za to, Ze konanie v tejto veci je konanie s konkurznym konanim
Okresného sudu Zilina na majetok oznadeného Upadcu tak uzko spaté, Ze by bolo v rozpore s G&elom
vyplyvajucim z bodu 3 Uvodnej €asti a s upravou v bode 7 Uvodnej Casti Nariadenia, rieSit otazku
pravomoci v tejto veci inak, nez v prospech slovenského sudu. Z uvedeného skonstatoval splinenie
procesnej podmienky pravomoci tohto sudu na rozhodnutie veci. V otazke rozhodného prava vychadzal
okresny sud primarne zo zohladnenia Specifik predmetného konania na zéklade takého typu Zaloby,
ako je incidenéna Zaloba, kedy by aplikacia iného pravneho poriadku ako pravneho poriadku SR i na
vecné posudenie skutkovej a pravnej dévodnosti navrhovaného urenia, bola v rozpore s u¢elom tohto
incidenéného konania. Osobitne (av8ak len podporne) k otazke rozhodného prava vo vazbe na obsah
dojednania podla &lanku XX. bod 20.4 zmluvy o dielo okresny sud toto dojednanie hodnotil pri zohladneni
skuto&nosti vypracovania zmluvy o dielo v slovenskom jazyku a odkazu na hmotnopravnu Upravu, podla
ktorej je zmluva o dielo uzatvorena v zahlavi jej pisomného vyhotovenia (na Obchodny zakonnik v
platnom zneni &. 513/1991 Zb.), ako dohodu zmluvnych stran o volbe pravneho poriadku SR, podla
ktorého sa ma zmluva riadit. Vyluéne v otdzkach osobitnej Upravy vyplyvajucej z nariadeni Rakuske;j
republiky ¢o - do poZiadaviek na vyhotovovanie stavieb a v otazkach zabezpedenia dokumentacie
k podaniu Ziadosti o kolaudaciu, ktoré otazky su spaté so skutkovou okolnostou, ze sa predmetna
stavba vyhotovovala na uzemi Rakuskej republiky, sa popri pravnom poriadku SR (vratane jeho upravy,
ktoru sud aplikoval v tejto veci), v oblasti kvality pouziju nariadenia Rakuskej republiky. Takyto obsah
dohody o volbe hmotného prava je mozny a pripustny podfa Clanku 3 bod 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17.6.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavézky (RiM I).
Ani ¢lanok XX. bod 20.4 zmluvy o dielo nevylucil aplikaciu pravneho poriadku SR v €asti vSeobecnej
hmotnopravnej Upravy nalezitosti riadneho splnenia zmluvnej povinnosti Zalobcu ako zhotovitela, v
otazkach vzniku a existencie vad plnenia zhotovitela a z toho vyplyvajucich narokov objednavatela z
tychto vad, podla pravneho poriadku SR, len popri ktorom si zmluvné strany dohodli aplikaciu nariadeni
Rakuskej republiky (€o zmluvné strany nepochybne uginili prave z dévodu vyhotovovania diela na tzemi
Rakuskej republiky a v zdujme dodrZania poZiadaviek technického alebo bezpecnostného charakteru
a podobne).V nadvaznosti na tieto zhodnotenia sudu dohoda o volbe pravneho poriadku podla Elanku
XX. bod 20.4 zmluvy o dielo odévodrioval aplikaciu hmotného prava SR v rozsahu, ako to u€inil konajuci
sud pri pravnom posudeni tejto veci.

4. Na zaklade vykonanym dokazovanim zisteného skutkového stavu, pravne posudeného za aplikacie
Clanku 8, Clanku 15 ods. 1, 2, § 151 ods. 1, 2, § 191 ods. 1, 2, § 186 ods. 2 veta prva, § 154 CSP, v
spojeni s § 32 ods. 9, 14 zékona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizécii (dalej len ,,ZKR"), § 562
ods. 1, 2, 3, § 428 ods. 2, § 349 ods. 1, § 563 ods. 1, § 560 ods. 1, § 536 ods. 1, 2, § 550, § 549 ods.
1, 2, § 358, § 369 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, okresny sud dospel k zdveru o dévodnosti podanej
Zaloby vo vztahu k vyroku I. a jej nedévodnosti vo zvySnej Casti podla vyroku Il. napadnutého rozsudku.



5. Okresny sud poukazal na medzi stranami nesporné skutkové okolnosti, a to skutoénost prihlasenia
pohladavok pod poradovym c&islom podla zoznamu pohladavok 22 az 41 Zzalobcom ako veritefom v
konkurznom konani Okresného sudu Zilina sp.zn. 2K/15/2016, popretie tychto pohladavok v rozsahu
a v obsahu tak, ako vyplyvalo zo zoznamu pohladavok, (€.I. 194 spisu) a z Oznamenia o popreti
pohladavok povodného spravcu konkurznej podstaty Upadcu REDOST, s.r.o. - Slovenska konkurzna a
reStrukturalizaéna, k.s. zo dfia 29.7.2017 (€.l. 33 az 37), doru€enie Oznamenia o popreti pohladavky
zo dia 29.7.2017 pravnemu zastupcovi Zalobcu diia 2.8.2017, vystavenie Zapisov z pracovného
stretnutia zo dna 11.3.2015, 4.2.2015, 5.6.2015, 3.6.2015, 15.7.2015, uzatvorenie Zmluvy o dielo medzi
objednavatelom REDOST, s.r.o. a zhotovitelom C-TV Bfeclav, s.r.0. zo dia 20.1.2015 (¢.l. 53 az 61),
vystavenie danovych dokladov - faktar na zaplatenie ceny za dielo a ceny za prace naviac (su¢ast
priloh Zaloby), vystavenie listinného dokladu ozna&eného ako ,Posledné upozornenie® pod zahlavim
REDOST, U. H. s dajom ICO: 40 068 552, ,Upozornenia“ pod z&hlavim upadcu zo 7.7.2015 (&.I. 199
spisu), vystavenie odstupenia od Zmluvy pod zdhlavim REDOST, s.r.o. z 23.12.2015 (¢.I. 200 az 201)
a doru€enie tohto dokladu Zalobcovi, skutoCnost' vratenia faktur a uplatnenie vynaloZzenych nékladov
pod zahlavim REDOST, s.r.0. zo dfia 11.1.2016 (&.I. 203 az 204), vystavenie zapoc¢tu pohladavok pod
zahlavim REDOST, s.r.o. zo dna 28.1.2016 (¢.l. 205), skuto€nost’ dorugenia tohto dokladu Zalobcovi,
obsah elektronickej komunikacie z 29.1.2016 (&.I. 207), obsah prilohy €. 1 ku zmluve o dielo (€.l. 209 az
217 spisu), z ktorych medzi stranami nespornych skutkovych okolnosti, u ktorych zaroven neexistovala
dbévodna pochybnost o ich pravdivosti, okresny sud podla § 186 ods. 2 veta prva CSP ako zo zakladu
vychadzal.

6. Vzhfadom na pravnu Upravu prekluzivnej lehoty na v€asné podanie zaloby takého typu, vyplyvajucej
z ustanovenia § 32 ods. 9 ZKR, v prvom rade skumal okresny sud &i zalobca podal zalobu v&as. Z
listinného dbkazu - Oznamenia o popreti pohladavky zo dfia 29.7.2017 a dokladu o jeho doruceni
pravnemu zastupcovi Zalobcu drfiom 2.8.2017 (C.I. 118 az 122 spisu), ktora skuto€nost dorucenia
uvedeného oznamenia o popreti pohfadavok zalobcovi zarover nebola v konani skuto€nostou spornou,
vyplyvala v spojeni so skuto&nost'ou dorucenia Zaloby v tejto veci okresnému sudu driom 31.8.2017 (€.I.
1) zaver o v€asnom podani Zaloby vo veci, teda o splneni formalnej podmienky UspesSnosti Zaloby o
uréenie popretej pohladavky predstavovanej zachovanim hmotno-pravnej prekluzivnej lehoty na véasné
podanie tejto Zaloby.

7. Po skonstatovani v€asnosti podania Zaloby okresny sud na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania hodnotil, &i Zalobca ako subjekt hmotno-pravne aktivne legitimovany (§ 32 ods. 9 veta
prva ZKR) preukazal skutkovl a pravnu dévodnost navrhovaného uréenia na jednej strane a zaroven
dévodnost procesnej obrany Zalovaného ako subjektu pasivne vecne legitimovaného (§ 32 ods. 9 veta
druha ZKR) v rozsahu a v obsahu koreSpondujucom pravnemu ukonu popretia v konkurznom konani
(Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US 409/2013-49 zo diia 11.9.2014). Okresny sud uviedol, Ze obsah
a rozsah popretia zalobcom v konkurznom konani prihlasenych pohladavok pod poradovym &islom
zoznamu pohladavok 22 az 28, 36 az 41 a 29 az 34 a 35 vyplyval jednak zo zoznamu pohladavok
v konkurznom konani Okresného sidu Zilina sp. zn. 2K/15/2016 (&.I. 194), ako aj zo samotného
oznamenia pévodného spravcu konkurznej podstaty ozna¢eného Upadcu zo dha 29.7.2017 (&.1. 33,
118), vo vztahu ku ktorym listinnym dékazom strany sporu na pojednavani dra 4.5.2018 (€.I. 218)
vyslovne uviedli, Ze tieto listinné dOkazy su v otazke obsahu a rozsahu popieracieho ukonu Upadcu
navzajom koreSpondujuce. V nadvaznosti na to a na Upravu podla § 32 ods. 9 veta prva, ods. 14
veta druha ZKR okresny sud konStatoval zaver, podla ktorého pri absencii samotného ukonu popretia
poradia predmetnych pohladavok nie je u Zalobcu dana legitimacia domahat sa uréenia tohto poradia,
ako to Zalobou &inil v jej petite. Samotné popretie predmetnych pohladavok ¢o do pravneho dévodu,
vySky a vymahatelnosti v sebe nezahffia automaticky i popretie poradia a pre popretie poradia sa
vyZaduje vyslovny pravny ukon popretia, z obsahu ktorého popretie poradia jasne vyplyva. Z uvedeného
okresny sud v &asti uplatneného uréenia poradia predmetnych pohladavok ako pohladavok v poradi
inych pohladavok rozhodol o zamietnuti Zaloby.

8. Okresny sud poukéazal na obsah popieracieho Ukonu upadcu v konkurznom konani, ako vyplyval z
Oznamenia o popreti zo dha 29.7.2017, z ktorého bolo zrejmé roz&lenenie predmetnych pohfadavok vo
vazbe na obsah a rozsah ich popretia na tri skupiny, a to:

1/ pohladavky uplatnené z titulu ceny za dielo pod poradovym &islom podla zoznamu pohfadavok 22 az
28 a 36 az 41, ktoré boli popreté s odévodnenim ich zaniku na zaklade jednostranného pravneho ukonu
zapocitania zrealizovaného Upadcom po odstupeni od zmluvy o dielo uzatvorenej medzi Zalobcom ako



zhotovitefom a Upadcom ako objednavatelom dria 20.1.2015 (dalej len zmluva o dielo), listom Upadcu
zo dia 23.12.2015 (€.I. 200), ktorym jednostrannym pravnym ukonom zapodéitania zo dna 28.1.2016
upadca vodi zalobcovi zapodital svoju pohfadavku z titulu nakladov na prace a na material vzniknutych
z dévodu nevykonania prac zalobcom na stavbe SPORT AREAL BRUCK AN DER LEITHA (dalej
len ,,stavba“) v zodpovedajucej kvalite a terminoch ako poZadoval Upadca, vo vyske tejto pohladavky v
sume 237.258,67 Eur v rozsahu zapocitania v sume 56.444,85 Eur.

2/ pohladavky uplatnené podla zoznamu pohfadavok pod poradovym €. 29 az 34 z titulu ceny za
prace naviac, ktoré boli popreté rovnako s odévodnenim poukazujicim na vysSie uvedené odstupenie
upadcu od zmluvy o dielo, ale i na skuto&nost vratenia tychto faktur Zalobcovi z dévodu neakceptovania
akychkolvek prac naviac v zmysle zmluvy o dielo (€lanok V. bod 5.4 Zmluvy o dielo), nakolko prace
naviac neboli objednané (u pohladavky pod poradovym €. 30 sa jednalo o prace naviac vratane prac a
materialu pre firmu H+H Technika, u pohfadavky pod poradovym €. 31 sa jednalo o prace naviac vratane
prac a materialu pre firmu HUPRO).

3/ pohladavka uplatnena pod poradovym Cislom podla zoznamu pohfadavok 35, ktorou bola pohladavka
z titulu vyuctovanych dopravnych nakladov, vo vztahu ku ktorej okrem opatovného poukézania na
odstupenie Upadcu od zmluvy o dielo odévodnil Zalovany popretie poukazom na ¢lanok V. bod 5.5 zmluvy
o dielo, v zmysle ktorého su tieto naklady zahrnuté v cene za dielo. Taktiez uviedol, Ze tato pohladavka je
nepreskumatelnd, nie je preukazand a nie je evidovana v uctovnictve. Vo vztahu k uroku z omeskania,
ktory bol prihlaseny ako prisluSenstvo pohladavok pod poradovym €. 22 az 28 a 36 az 41, odévodnil
Upadca popretie tym, Ze priznal len urok z omeskania dohodnuty v Zmluve vo vyske 5 % z tej - ktorej
fakturovane;j istiny a vo zvySnej Casti urok z omeSkania poprel. U pohladavok pod poradovym &. 29 az
34 a 35 poprel Zalovany prihlasenu pohladavku z titulu Uroku z omeskania z rovnakych dévodov ako pri
tychto pohladavkach poprel pravny dévod uplatnenej istiny.

9. Vo vztahu k pohladavkam pod poradovym &. 22 az 28 a 36 az 41 okresny sud taZiskovo uviedol, Ze
pokial ide o cenu za dielo vyu&tovanu faktdrami, ktorych sa tykaju tieto pohladavky, tato bola predmetom
jednostranného pravneho ukonu zapoditania realizovaného upadcom listom zo dria 28.1.2016 (&.1. 205).
Zo samotného spravania sa Upadcu, ktoré ¢asovo nasledovalo po Ukone odstupenia Upadcu od zmluvy
o dielo listom zo dna 23.12.2015, vyplyvala skutkova a pravna dévodnost pohfadavok Zalobcu vodi
Upadcovi z titulu ceny za dielo vyudtovanej fakturami, ktorych sa tykaju pohladavky prihlasené pod
poradovym &. 22 az 28 a 36 az 41. Pokial Zalovany v incidenénom konani vo vazbe na ukon popretia
zrealizovaného v konkurznom konani tvrdil svoju kompenzabilnu pohladavku voéi Zalobcovi v sume
237.528,67 Eur, ktoru oznadenym jednostrannym pravnym ukonom zapoc€itania Upadca zapodital v
rozsahu sumy 56.444,85 Eur s pohlfadavkami Zalobcu na zaplatenie ceny za dielo pod poradovym &. 22
az 28 a 36 az 41, bolo obsahom dékaznej povinnosti Zalovaného v tomto konani takuto kompenzabilnd
pohladavku voci Zalobcovi z hfadiska jej vzniku a existencie k momentu zapocitania ¢o do zakladu i
vysky preukazat, a tym preukazat, Zze nastali Zalovanym tvrdené ucinky zaniku pohfadavky Zalobcu na
zaplatenie ceny za dielo vyucétovanej faktdrami, ktorych sa tykaju pohladavky pod poradovym &. 22 az 28
a 36 az 41 prave v désledku realizacie tohto jednostranného pravneho ukonu zapoditania zrealizovaného
Upadcom. Tuto dékaznu povinnost vSak Zalovany v konani nalezite nesplnil. Z vykonaného dokazovania,
a to najmad z oboznameného listinného dbékazu, ktory je sucastou spisu na ¢.. 10 az 10 p.v. a z
vykonanych dékazov vysluchom svedkov p. U. H. a p. Q. W., ktory svedok p. Q. W. sa priamo v ramci
svedeckej vypovede vyjadril k listinnému dékazu podla €.I. 10 az 10 p.v. (listinny dékaz produkovany
Zalobcom oznacéeny ako: ,spolu prace a material uhradzané za firmu C-TV Bfeclav®) a ani z inych v
konani na navrh stran vykonanych d6kazov, po ich vyhodnoteni podla § 191 ods. 1 CSP spofahlivo a
jednoznadne nevyplyval zaver o preukazani existencie pohfadavky Upadcu z titulu nakladov na material
a prace pri odstranovani vad plnenia zalobcu v sume 237.528,67 Eur, ale ani z iného pravneho dévodu
(Co okresny sud uviedol vzhladom na tvrdenie Zzalovaného vo vyjadreni k Zalobe, podla ktorého sa malo
jednat o Skodu), a tym nebol preukazany pravny dbésledok zaniku pohladavky Zalobcu na zaplatenie
ceny za dielo, vyucétovanej fakturami, ktorych sa tykaju pohladavky pod poradovym €. 22 az 28 a 36
az 41. Z dojednania &lanku XIV. bod 14.6 zmluvy o dielo vyplyvalo, Ze po marnom uplynuti lehoty
podfa €lanku XIV. bod 14.6 veta prva zmluvy o dielo je Upadca ako objednavatel opravneny vady diela
odstranit sdm alebo si ich dat’ odstranit tretej osobe na naklady zhotovitela, teda na naklady Zalobcu.
Toto zmluvné dojednanie predstavovalo hmotno-pravny zaklad pre uplatnenie nakladov vzniknutych pri
odstrafiovani vad tretou osobou Upadcom voci Zalobcovi (v tejto Casti poukazal okresny sud na zavery
podla uznesenia NS SR sp. zn. 320do/558/2015). Okresny sud zdoraznil, Ze toto konStatovanie sa
viaze vyluéne k zmluvnému zékladu takejto pohfadavky upadcu vocéi Zalobcovi. Pre zaver o zaniku
pohfadavky Zalobcu voéi upadcovi z titulu ceny za dielo vyuctovanej fakturami, ktorych sa tykaju



pohladavky prihldsené pod poradovym €. 22 az 28 a 36 az 41 vS8ak bolo potrebné, aby Zalovany
preukazal jednoznacne a spofahlivo samotny vznik tejto pohladavky, teda skuto&nost realizacie prac
a dodavok materialu tretou osobou pre Upadcu a ich Uhradu upadcom tejto tretej osobe, ¢o Zalovany
v konani nepreukazal. V tejto suvislosti okresny sud zdbraznil taziskovo vyjadrenie svedka p. Q. W.,
ktory na predmetnej stavbe pbsobil ako stavbyveduci Upadcu, a bol osobou nalezite zorientovanou v
pomeroch na stavbe, ktory k listinnému dbkazu podla &.I. 10, 10 rub po nahliadnuti naf uviedol, Ze sa
jedna o plnenia z prvej etapy a €ast z prostriedkov, ktoré st tam uvedené, bolo pouZité na opravu plnenia
zrealizovaného Zalobcom. Pokial sa mal po obozndmeni sa s tymto dokladom vyjadrit k vySke nakladov
na odstrafovanie vad plnenia Zalobcu, uviedol, Ze sa nejednalo o sumu, tak ako vyplyva z tohto dokladu,
teda o 60.000,- Eur, mohlo sa jednat o 10.000,- Eur, konkrétnejSie sa vSak vyjadrit nevedel. Listinny
dokaz podla €.I. 10, 10 rub v spojeni s oznagenou svedeckou vypovedou svedka p. W. a ani ostatné
vykonané dbkazy v tomto konani na navrh stran existenciu kompenzabilnej pohladavky Upadcu vo i
Zalobcovi, ktora bola predmetom jeho (Upadcovho) jednostranného pravneho ukonu zapocitania v sume
tejto pohladavky vo vy8ke 237.528,67 Eur v rozsahu zapogitania 56.444,85 Eur, nepreukazali. Tym bolo
podfa okresného sudu nevyhnutné dospiet’ k zaveru o absencii pravnych désledkov jednostranného
pravneho ukonu Upadcu - zapocitania v podobe zaniku pohladavky Zalobcu na zaplatenie ceny za dielo
vyuctovanej v rozsahu istin podla faktur, ktorych sa tykaju pohladavky pod poradovym €. 22 az 28 a 36
az 41 a zaroven k zaveru o neddvodnosti popretia pravneho dévodu a vySky pohladavok zalobcu pod
poradovym &. 22 az 28, 36 az 41 v rozsahu uplatnenej ceny za dielo a o dévodnosti zaloby o uréenie
pravneho dévodu a vySky pohfadavok pod poradovym €. 22 az 28, 36 az 41, v nadvaznosti na ¢o okresny
sud rozhodol o uréeni tychto pohladavok, ako vyplyva z vyroku . tohto rozsudku.

10. Pre Uplnost oddvodnenia okresny sud poukazal na ¢lanok XIV. bod 14.5 zmluvy o dielo, upravujuci
na zaklade dohody zmluvnych strédn reklamaciu (oznamenie vad), ktoré je zmluvnou véfou zmluvnych
stran tejto zmluvy viazané na pisomnu formu. K zachovaniu takto dojednanej formy reklamacie Zalovany
v konani produkoval listinné dbkazy, ktoré predloZil ako prilohy jeho vyjadrenia z 3.5.2018, a to: Posledné
upozornenie podla &.I. 197, Upozornenie podla ¢.I. 199 zo 7.7.2015, odstupenie od Zmluvy o dielo z
23.12.2015 podla &.1. 200 az 201 a e-mail z 29.1.2016 podla &.1. 207. K tymto listinnym dokazom okresny
sud uviedol, Ze posledné upozornenie podla €.I. 197 je vystavené subjektom odliSnym od objednavatela,
a to subjektom Jan Rakovan - REDOST, ICO: 40 068 552, a teda tvrdenie Zalovaného o vadach pinenia
Zalobcu nebol tento listinny dékaz spdsobily preukazat. Listinny dékaz - e-mail zo dfia 29.1.2016 podla
¢.l. 207 rovnako nepreukazal existenciu konkrétnych vad plnenia Zalobcu a len vo vSeobecnej rovine
potvrdil poskytnutie informacie tretieho subjektu o nekvalite prevedenych prac a nefunk&nosti viacerych
zariadeni a existenciu nedorobkov. K listinnému dbkazu Upozornenie zo 7.7.2015 podfa &.1. 199 okresny
sud uviedol, Ze tento uz niektoré vady nalezite identifikuje (napriklad neuloZenie kablov do chraniciek
alebo absencia zemnenia v technickej miestnosti a dal8ie). Vo vztahu ku vSetkym identifikovanym vadam
podla tohto listinného dékazu (podla Upozornenia zo 7.7.2015 z €.1. 199), ako aj podla odstupenia
od Zmluvy o dielo zo dfia 23.12.2015 (€.l. 200 az 201) bolo nepochybné, Ze ide o vady zjavné, teda
zistitelné uz v priebehu realizacie plnenia, teda ich oznamenie - notifikacia sa mala uskuto¢nit' v reZzime
podla § 562 ods. 2 pism. a) Obchodného zakonnika, a objednavatel - tpadca mal tieto vady notifikovat
voci Zzalobcovi bez zbytoéného odkladu po tom, €o ich zistil. Dojednanie ¢lanku XIV. bod 14.3 zmluvy o
dielo pri konStatovanej povahe uvedenych vad ako vad zjavnych sa neuplatni. Pri preukazani priebeznej
realizacie pracovnych stretnuti, ako vyplyvali zo Zaznamov o pracovnych stretnutiach z 11.3.2015 (&.1.
38, 130), z0 4.2.2015 (¢.1. 43, 128), 2 10.6.2015 (¢.l. 48, 131) a 2 3.6.2015 (¢.l. 46, 133), 2 15.7.2015 (C.I.
50), vzdy podla ich obsahu za u&asti zastupcu upadcu bolo nevyhnutné konstatovat, Ze bolo dékaznou
povinnostou Zalovaného pri vznesenej namietke nedostatku v€éasnej notifikacie vad zo strany Zalobcu
podla § 562 ods. 3, § 428 ods. 2 Obchodného zakonnika preukazat, Ze konkrétne oznacené vady plnenia
Zalobcu (vady vyplyvajuce z listinného dékazu podla €.1. 199 a z pisomného odstupenia od zmluvy,
pretoZe len tieto vady boli preukazatelne reklamované pisomne) voci Zalobcovi Upadca v&as notifikoval,
¢o v8ak Zalovany nepreukazal. Oproti tomu vady plnenia Zalobcu vyplyvajluce zo svedeckych vypovedi
svedka p. W. a svedka p. H. neboli reklamované zmluvne dohodnutym pisomnym spdsobom - pisomnou
reklamaciou a zaroven zo svedeckych vypovedi tak isto vyplyvala pomerne rozsiahla vieobecnost' v
smere identifikacie tychto vad, 6o nespifialo ani poziadavku konkretizacie reklamovanych vad, tak ako
bola dojednana v ¢lanku XIV. bod 14.5 zmluvy o dielo. Z uvedeného okresny sud Zzalobcom vznesenu
namietku nedostatku v€asnej notifikacie vad plnenia hodnotil ako dovodnu s pravnymi désledkami podla
§ 428 ods. 2, § 562 ods. 3 Obchodného zakonnika, na &o bolo potrebné v prejudicialnej rovine prihliadat
(v prejudicialnej rovine vzhfadom na predmet tohto konania, ktorym bolo ur€enie popretych pohladavok).
Naroky z takto oznamenych vad plnenia Zalobcu (podla reklamacie vyplyvajucej z listinného dbkazu



podla €.I. 199, Ziadal objednavatel napravu, a teda odstranenie vad a podla odstupenia od zmluvy o
dielo listom z 23.12.2015), nemohli byt Zalovanému v sudnom konani priznané na zaklade dévodne
vznesenej namietky nedostatku ich v€asnej notifikacie zo strany Zalobcu. Okresny sud tak nemal priestor
pristupit k samotnému vecnému vyhodnoteniu existencie vad a dévodnosti narokov z vad. Tym bolo
dané pravo Zalobcu na zaplatenie ceny za dielo vyuétovanej podra faktur, ktorych sa tykaju pohladavky
pod poradovym €. 22 az 28 a 36 az 41.

11. Osobitne k pravnemu ukonu odstupenia Upadcu od zmluvy o dielo okresny sud dodal, Ze jeho U€inky
nastali v obchodno-pravnom vztahu medzi Zalobcom a upadcom ex nunc (§ 349 ods. 1 Obchodného
zdkonnika). Pravny ukon odstupenia Upadca realizoval listom z 23.12.2015, teda ¢asovo az nasledne
po splatnosti vSetkych faktar, ktorymi bola vyuétovana cena za dielo, a ktoré sa tykaju pohfadavok
pod poradovym €. 22 az 28 a 36 az 41, a teda ani pripadné dévodné odstipenie od zmluvy o dielo s
ucinkami ex nunc nespdsobilo zanik zakladu pravnej povinnosti Upadcu zaplatit’ cenu za dielo, resp. jej
Cast, na zaplatenie ktorej vznikol narok do ucinkov odstupenia od zmluvy o dielo. Osobitne k reklamacii
nedostatoénej koordinacie slabej dochadzky a tiez nedodrziavania harmonogramu prac okresny sud
uzavrel, Zze v danom pripade nie je mozné hovorit o vadach v zmysle upravy § 560 ods. 1 Obchodného
zakonnika, ale o nedostatkoch v spdsobe vykonavania diela, ktoré opraviuju objednavatela na postup
podla § 550 Obchodného zakonnika, s ¢im taktiezZ nie je spojeny zaver o vzniku pohladavky upadcu
voci Zalobcovi, ktoru Upadca pouzil v rdmci jednostranného pravneho ukonu zapoéitania.

12. Okresny sud vyhovel Zalobe i v €asti ur€enia Uroku z omeskania (vyrok |.) skonstatujuc, Ze popretie
Zalovaného v tejto Casti (popretie prihlaseného Uroku z omeskania v rozsahu a obsahu, ako vyplyvalo z
tohto pravneho Ukonu vo vztahu ku pohlfadavkam, ktoré boli prihlasené pod poradovym €. 22 az 28 a 36
az41), nie je dévodné. Pri tomto zavere vychadzal z ¢lanku XVII. bod 17.1.4 zmluvy o dielo, ktory vo vete
za bodkociarkou tohto zmluvného dojednania vymedzuje vyluéne maximalnu vysku uroku z omeskania,
ktora pokial ide o urok z omeskania prihlaseny ako prisluSenstvo u pohladavok pod poradovym &. 22
az 28 a 36 az 41, zalobcom prihlasenym urokom z omeskania prekrocena nebola. Urok z omeskania
bol uréeny €o do pravneho dévodu a vySky u pohladavok pod poradovym &. 22 az 28 a 36 az 41 v
popretom rozsahu v sulade s navrhom Zalobcu, pri¢om v nepopretej €asti je toto prisluSenstvo vo vztahu
k uvedenym pohfadavkam zistené (§ 32 ods. 16 ZKR).

13. Vo zvy3nej Casti okresny sud Zalobu zamietol. I1Slo o uplatnené uréenie pravneho dévodu a vysky
pohladavok pod poradovym &. 29 az 34 a 35. Pohladavky pod poradovym &. 29 az 34 na istine
zodpovedali prihlasenej cene za prace naviac. V tejto ¢asti ako z klu€ového vychadzal okresny sud z
dojednania podla ¢&lanku VI. bod 6.1 zmluvy o dielo, ktoré predpoklada na akukofvek zmenu diela, a
to kvalitativnu alebo kvantitativnu, a teda aj na prace naviac pisomny pokyn objednavatela a nasledné
pisomné potvrdenie v stavebnom denniku a dodatkom ku zmluve o dielo. Okresny sud zdoraznil, Ze
hmotno-pravna Uprava podla § 536 a nasledujuce Obchodného zadkonnika, neupravuje pre zmluvny typ
zmluvy o dielo povinne zakonom stanovenu pisomnu formu, a teda ak by aj nebola pisomna forma vyssie
uvedenych pravnych ukonov dodrzana (pisomny pokyn objednavatela, akceptacia v stavebnom denniku
a pisomny dodatok ku zmluve o dielo), nespdsobovala by tato skuto€nost pri absencii namietky relativnej
neplatnosti takéhoto pravneho ukonu, ktory by predstavoval zaklad prac naviac, neplatnost tohto
pravneho ukonu. Namietka relativnej neplatnosti pravneho ukonu dojednania prac naviac, v nadvaznosti
na dojednanie formy takéhoto pravneho ukonu podla ¢lanku VI. bod 6.1 zmluvy o dielo, v konani
Ziadnou zo stran sporu vznesena nebola. Teda, aj ak Zalobca vykonal naviac prace bez pisomného
pokynu objednavatela, bez pisomnej akceptacie v stavebnom denniku a bez uzatvorenia pisomného
dodatku ku zmluve o dielo, neznamenalo by to, Ze konal bez pravneho dévodu, a Ze by mu pravo na
zaplatenie ceny takto naviac vykonanych prac nesvedcilo. V tejto Easti povazoval okresny sud za dblezité
zdéraznit, Ze v konani bola produkovana pisomne uzatvorena zmluva o dielo, ktora vymedzovala cenu
diela v ¢lanku V. ako cenu pevnu a maximalnu a v konani Ziadnou zo stran sporu v rdmci povinnosti
tvrdenia neboli uvadzané skuto€nosti svedCiace o tom, Ze by strany sporu uzatvorili v suvislosti s
vykonom prac naviac dohodu o inej cene za dielo, resp. dohodu o tom, ako sa realizacia prac naviac
premietne do cenového dojednania. Pri zohladneni obsahu popretia tejto ¢asti pohladavok Zalobcu
Zalovanym, ktory namietal, Ze prace naviac neobjednal a tieto neakceptuje, €o v sebe zahffia spornost
samotného vzniku prava na zaplatenie ceny tychto prac naviac, bolo obsahom dékaznej povinnosti
Zalobcu v tomto konani pri uvedenom obsahu popretia preukazat vznik konkrétnych pohladavok, v
konkrétnej vySke na zaplatenie ceny za konkrétne prace naviac, tak ako boli vyucétované faktarami,
ktorych sa tykaju pohladavky prihlasené pod poradovym €. 29 az 34, ktoru d6kaznu povinnost' si Zalobca



nesplnil. Vznik prava na zaplatenie ceny za prace naviac, a to za konkrétny druh a rozsah realizovanych
prac naviac v konkrétne fakturovanej vySke tejto ceny nevyplyval jednoznacne a spolahlivo ani z
listinnych d6kazov produkovanych stranami v konani, ani zo svedeckej vypovede svedka p. W., ktora
v otazke realizacie prac naviac bola len vSeobecnd, hoci potvrdzujuca samotnu skutoCnost’ realizacie
prac, avSak bez konkretizacie druhu a rozsahu tychto prac a v nadvaznosti na to ich konkrétnej ceny.
Rovnakeé konstatovanie okresny sud uviedol i vo vztahu k vypovedi Statutarneho zastupcu Zalobcu, ktory
sice konkretizoval z&klad &asti prac naviac predlozenim Objednavky z 5.10.2015, avSak preukazanie
samotnej realizacie prac naviac v tomto a ani v inom konkrétnom rozsahu nevyplyvalo ani z jeho
vypovede, a to ani v spojeni s ostatnymi dékazmi vykonanymi na navrh stran v tejto veci po ich
vyhodnoteni podla § 191 ods. 1 CSP. V nadvéaznosti na to okresny sud Zalobu o urCenie pravneho
dovodu a vySky pohladavok pod poradovym €. 29 az 34 zamietol, a to ako v ¢asti ceny prac naviac, tak
v Casti uroku z omeskania. K tejto €asti okresny sud zdbraznil, Ze u pohladavok pod poradovym &islom
29-34 absentovalo také spravanie sa samotného Upadcu aké vyplyvalo z nim zrealizovaného pravneho
ukonu jednostranného zapocitania vo¢i pohladavkam pod poradovym €islom 22-28 a 36-41.

14. Rovnako okresny sud Zalobu zamietol i o do ur€enia pravneho dévodu a vySky pohladavky pod
poradovym €. 35, ktora sa tykala fakturacie dopravnych nakladov. Zakladom rozhodnutia v tejto €asti bolo
dojednanie obsiahnuté v ¢lanku V. bod 5.5 zmluvy o dielo, z ktorého vyplyvalo, Ze u Zalobcu neexistoval
v ramci zmluvného vztahu zaloZeného zmluvou o dielo samostatny hmotno-pravny zaklad pre osobitné
uplatfiovanie ceny dopravnych nakladov, nakolko tieto naklady uz boli ako naklady na dopravu v
dohodnutej cene za dielo zahrnuté. Rovnako vo vazbe na obsah popretia okresny sud konstatoval
dbévodnost tohto popretia i v ¢asti namietaného nepreukazania samotného vzniku tohto prava, teda
realizacie fakturovaného plnenia. V nadvéznosti na to bola Zaloba o uréenie pravneho dévodu a vysky
pohladavky pod poradovym &. 35 zamietnuta vratane navrhovaného uréenia prisluSenstva z tejto
pohladavky v podobe Uroku z omeskania.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca sa Zalobou domahal uréenia pravneho dévodu,
vySKky a poradia pohladavok tak, ako vyplyvalo z petitu Zaloby, pri€om celkom iSlo o pohladavky vo vyske
116.164,30 Eur. Okresny sud vyhovel Zalobe v €asti o urCenie pravneho dévodu a vysky pohfadavok
v celkovej vyske 59.162,40 Eur, o predstavuje u vycislitelnych narokov 50,93 %. Vo zvySnej Casti
navrhované ur€enie zamietol. Vzhladom na percentualne vyjadrenie uspechu Zalobcu v konani bol jeho
uspech a neuspech porovnatelny (a to i pri zohlfadneni zamietnutia Zaloby v &asti uplatneného uréenia
poradia vSetkych pohladavok), rovnako ako uspech a neluspech Zalovaného, na zaklade ¢oho okresny
sud podla § 255 ods. 2 CSP rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, ako vyplyva z vyroku lll.
rozsudku.

16. Proti tomuto rozsudku, a to vyrokom I. a lll. podla Uradného zaznamu na &.. 300 spisu a
doru€enky na ¢€.I. 304 spisu s datumom doru€enia okresnému sudu dha 10.08.2018 o 18:30 hod.,
t.j. v zakonnej lehote elektronicky dorucil podanie Zalovany, ktoré bolo datované driom 24.7.2018 a
oznacené ako ,,ODVOLANIE PROTI ROZSUDKU 19Cbi/9/2017-276 zo dna 25.05.2018" (¢.I. 301-302),
ktoré odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP.

17. Zalovany v bode |. tohto podania poukazal na to, Ze rozsudkom sud prvej instancie urgil, Ze Zzalobca
je voci upadcovi veritefom pohladavok zapisanych v zozname pohladavok v konkurze na majetok
upadcu vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 2K/15/2016 pod &. 22 az 28 a pod &. 36-41,
vo zvySnej Casti Zalobu Zalobcu zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca nepreukazal pravny zaklad tvrdenej kompenzabilnej
pohladavky upadcu. Zalovany sa s pravnym nazorom sudu prvej instancie ako ani s jeho procesnym
postupom nestotoznil. Uviedol, Ze Upadca si objednavkou &. 3/8/2015/AT od Zalobcu objednal zhotovenie
diela, ktoré bolo v objednavke ako ,ReStauracia komplet®, z &oho vyplyva, Ze predmetom zmluvy
bolo zhotovenie diela vratane montaze. Upadca bol veritefom pohladavky, ktora bola spdsobila na
zapocitanie, nakolko vSetky prace, ktoré boli uvedené vo fakture €. 116/2015, vykonal namiesto Zalobcu,
a teda zalobca nezhotovil dielo v dohodnutom rozsahu, pri¢om tieto skuto€nosti a okolnosti zhotovovania
diela mali byt preukazané vysluchom svedka U. U.. K argumentécii sudu prvej inStancie, Ze si ipadca
neuplatnil vogi Zalobcovi vady zhotovovaného diela, poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 1 Co 3/2009, podfa ktorého ,Obchodny zakonnik striktne neupravuje spésob uplatnenia naroku na
zlavu z kupnej ceny objednavatefom. Objednavatel v8ak musi tento narok z vad uplatnit preukazatefnym



sposobom.” Podfa Zalovaného, tento faktdrou &. 116/2015 dostatoénym, zrozumitelnym, jasnym a
v€asnym spésobom Specifikoval vady diela, resp. jeho nedostatky a tieZz vySku nakladov, ktoré mu v
suvislosti s odstrafiovanim vad diela vznikli, kedZe vady diela neboli zo strany Zalobcu odstranené, o
&om svedgi aj fakt, Ze zalovany dielo nikdy neprevzal. Zalovany bol nazoru, Ze pravny zaklad pohladavky
Upadcu je zrejmy. Zalovany bol v zaujme predchadzania dal$im $kodam (zmluvné pokuty zo strany
investora a pod.) nuteny z dévodu odmietavého postoja Zzalobcu dielo dokonéit na vlastné naklady,
ktoré si riadne vygislil. Zalovanému tak platne vznikla pohladavka voéi Zzalobcovi vo vyske 2.634 Eur,
ktora predstavovala vySku nakladov, ktoré musel Zalovany vynalozit' v suvislosti s odstrafiovanim vad
Zalobcom zhotovovaného diela, ktoru si nasledne jednostrannym zapoc¢tom zapodital voc&i pohladavke
Zalobcu. Zalovany mal zaujem v konani preukazat vSetky svoje tvrdenia a za tym U&elom navrhol
vykonanie dokazovania, ktoré bolo v8ak okresnym sidom zamietnuté, &im bolo Zalovanému (nespravne
uvedené Zalobcovi) znemoznené pouzit dostupné prostriedky procesnej obrany a odnata moznost
konat pred sidom. Zalovany namietal postup sudu prvej instancie tykajlci sa navrhu na vykonanie
dokazovania vysluchom svedka U. U., pretoZze navrhnuty vysluch svedka bol vykonany, bolo by nim
preukazané, Ze zalovany voci Zalobcovi vady diela vytykal, ako aj skuto¢nost, Ze si od Zalobcu uplatrioval
Uhradu nakladov, ktoré mu v suvislosti s odstrafiovanim ceny diela vznikli. V bode Il. tohto podania
Zalovany navrhol ,,napadané vyroky ¢&. 1 a &. 3 Rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 38Cbi/8/2017-84
zo diia 08.06.2018 zmenit nasledovne: |. Sid Zalobu zamieta v celom rozsahu. Il. Zalovany méa narok
na nahradu trov konania od Zalobcu v rozsahu 100%*.

18. K dorugenému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca (&.I. 312-313 spisu). Zalobca
poukazal na to, Ze Zalovany podal voéi rozsudku, konkrétne voci vyrokom 1. a lll. odvolanie podla
odvolacich dévodov ustanovenych v § 365 ods. 1 pismena e), f) a h) CSP, aviak blizSie tieto dovody
nerozvijal ani nedpecifikoval. Zalovany totiz konanie spravne $pecifikoval na prvej strane odvolania a v
polovici druhej strany odvolania (kon&iac prvym odsekom ¢&l. 1.), zvy8ok odvolania vratane odvolacieho
navrhu odkazuje na dalSie incidenéné konanie vedené na totoZnom sude pod sp. zn. 38Cbi/8/2017,
v ktorom Zalovany ako Zalovana strana podaval takisto odvolanie s identickym obsahom. Zalovany
zrejme skopiroval text odvolania podaného v konani sp. zn. 38Cbi/8/2017 bez toho, aby ho dalej
upravil. K tomuto tvrdeniu Zalobca oznacil dokaz ,odvolanie Zalovaného“ podané v konani sp. zn.
38Cbi/8/2017, ktory predlozZil. Zalobca namietal, Ze skutoénosti tvrdené v odvolani sa teda tykaju iného
konania sp. zn. 38Cbi/8/2017. Odvolanie je preto zmato&né a nie je mozné zistit, v ¢om zalovana vidi
nespravne skutkové zistenia alebo nespravne pravne posudenie sudu prvej inStancie. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR &. k.: | US 166/2015-9, kde do$lo k podobnej situécii:
»Vychadzajuc z obsahu staZovatelovej staznosti, ustavny sud konStatuje, Ze tato staznost napriek
tomu, Ze je staZovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom - advokatom, nespifia nalezitosti
kvalifikovaného navrhu na zaCatie konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1a 3 a §
53 ods. 1 zakona o ustavnom sude a vykazuje najma zasadné vady medzi textom samotnej staznosti
(odbévodnenim) a navrhovanym petitom, ktory je oddeleny od ostatnej Easti staznosti. Formulacia navrhu
na rozhodnutie vo veci samej vObec nevychadza z dévodov staznosti a obsahuje zjavny rozpor medzi
identifikaciou konania v odévodneni staznosti (konanie krajského sudu stazovatel oznacuje pod sp.
zn. 2 Co 587/2014) a konanim 3pecifikovanym v petite (sp. zn. 7 Co 377/2010), o uz na skorsie
podrobné poucenie jeho pravneho zastupcu v inom konani pred Ustavnym sidom zaklada bez dalSieho
odbvodnenia odmietnutie staznosti pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude.“ Z uvedeného mal za to, Ze je potrebné odvolanie odmietnut v zmysle § 386
pism. d) Civilného sporového poriadku (dalej ako ,,CSP*), nakolko odvolanie nema nalezitosti odvolania
vyzadované podla § 363 CSP a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokradovat.

19. Zalobca dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa s napadnutym vyrokom |. rozsudku okresného
sudu stotoznuje. Podla Zalovaného pohladavky Zalobcu evidované v zozname pohfadavok pod por.
€. 22 - 28 a 36 - 41 mali zaniknut z dévodu zapoditania s pohladavkami Upadcu, ktoré Upadca
Zalobcovi vyfakturoval. Zalovany nepreukézal a neuniesol ddékazné bremeno, Ze Upadcovi pohladavky
z titulu nakladov na material a prace pri odstrafiovani akychkolvek vad diela vznikli. Naopak, ako
bolo preukazané o.i. vypovedou svedka p. W., upadcom vyfakturované sumy nemaju Ziadnu oporu v
skutkovom stave a ak aj bolo potrebné nejaku vadu odstranit, naklady neboli v takej vySke ako si ipadca
uplatnil, pricom vzhladom na to, Ze upadca vady v&as Zalobcovi nenotifikoval (¢o Zalobca v sudnom
konani namietal), nemozno Upadcovi ani Ziadne prava z vad diela v zmysle § 562 ods. 2 Obchodného
zakonnika priznat. Zalobca dalej uviedol, Ze pre Upadcu realizoval a vykonal prace a dielo a za tieto
vykonané prace a dielo upadcovi vystavil faktdru. V priebehu vystavby Sportového arealu ale upadca



priSiel s réznymi novymi poziadavkami alebo zmenami diela, ktoré si objednal u tretich os6b, a teda
uzavrel s nimi zmluvu, €o v prvoindtanénom konani uz preukazal:

- Elektromerovy rozvadzag: podla projektovej dokumentacie bol dohodnuty jeden centralny elektromer
za sumu 6.995,- Eur (strana 4 prilohy &. 1 - nacenenia diela - Zmluvy o dielo), ktory Zalobca objednal do
vyroby. Investor uvedené v8ak zmenil a rozhodol sa pre pat meraov

- podla bodu 2.11 predloZzeného Protokolu von Baubesprechung Nr. 7 zo dha 04.02.2015: ,Investor
pozZaduje samostatné meranie elektrického pradu v nasledovnych prevadzkach: 1. Stadién, trenager,
2. kuchyna + reStauracia, 3. shop, 4. posilfovia + wellness, 5. hotel - analyza poziadavky.“ Tymto sa
samozrejme Uplne zmenila stratégia tras kablov. V nadvaznosti na uvedené upadca rozhodol o zmene
ceny - podla bodu 2.10 predloZzeného Protokolu von Baubesprechung Nr. 12 zo dfia 11.03.2015: ,GD
Redost vypracuje cenovu ponuku na znasobené trasovanie pripojenia elektrickej energie ku jednotlivym
prevadzkam Sportového arealu.“ Zmenené trasovanie kablov nacenil, vykonal a vyfakturoval Zzalobca a
dodavku a inStalaciu elektromerov si Upadca objednal u firmy W. P. FASTL GmbH za sumu 9.638,00 Eur
(polozky 7 a 14 predloZzeného dokumentu ,Material a prace uhradzané za firmu C-TV Bfeclav pre firmu
W. P. FASTL GmbH*). Upadca nielenze odmietol zaplatit Zalobcovi za prace a dielo vykonané Zalobcom,
ale dokonca dielo objednané od firmy W. P. FASTL GmbH za sumu 9.638 Eur absurdne a neopravnene
vyfakturoval Zalobcovi.

- Uzemnenie: uzemnenie vykonal Zalobca v sulade s projektovou dokumentéciou za sumu 11.058,- Eur
(str. 5 prilohy €. 1 k Zmluve o dielo). Po€as vystavby Sportového arealu Upadca

zmenil hrdbku plechu zastreSujuceho halu zimného Stadiénu a rozhodol o in&talacii bleskozvodu

- podla bodu 2.23 predloZeného Protokolu von Baubesprechung Nr. 28: ,Bleskozvod - zmena ku streSnej
konstrukcii Hupra, ur€i sa zodpovedny za vykonanu zmenu,“ ktory si objednal od firmy W. P. FASTL
GmbH za sumu 22.249,63 Eur (polozky 2, 3, 8, 9, 12, 13, 17, 26 predloZzeného dokumentu ,Materiél a
prace uhradzané za firmu C-TV Bfeclav pre firmu W. P. FASTL GmbH®). Firme W. P. FAST GmbH mal
za objednavku zaplatit Upadca, Upadca v8ak zvolil absurdny a neopravneny postup a Ciastku 22.249,63
Eur vyfakturoval Zzalobcovi.

- K poloZzkam 1 - 64 listu ,Material a prace uhradzané za firmu C-TV Bfeclav:“ tento material a prace
si zalobca neobjednal ani neprevzal a sluzil na vykonanie elektroindtalaénych prac v kancelariach a
zasadacej miestnosti investora a mali byt predmetom az Il. etapy, o om

pojednava bod 3.1 predlozeného Protokollu von Baubesprechung Nr. 23 zo dfia 10.06.2015:

.Boli uréené hranice objektu C podla platnej dokumentécie statiky a architektury. Rozsah &innosti prvej
etapy je z dokumentéacie zrejmy. Poschodie objektu je su€astou druhej etapy.“ V ramci Il. etapy Zalobca
pritom mal podfa prilohy &. 1 k Zmluve o dielo robit hotel a kancelarie a zasadacia miestnost' neboli
predmetom Zmluvy o dielo. Material dodal zva&Sa upadca a prace vykonal Zzalobca. Nakolko si tieto
objednal investor, mali byt polozky 1 - 64 vyfakturované investorovi. Upadca vSak zvolil absurdny a
neopravneny postup a tieto polozky vyfakturoval Zalobcovi.

- K bodu 63 listu ,Material a prace uhrddzané za firmu C-TV Bfeclav:“ o sa tyka svietidiel, ktoré mal
Zalobca instalovat’ v priestore fadovej plochy, upadca s investorom rozhodli 0 zmene svietidiel - podla
bodu 3.7 predloZzeného Protokolu von Baubesprechung Nr. 22 zo dria 03.06.2015: ,Na kontrolnom dni
dohodnuté nasledovné. Pre kapacitny vykon trafostanice nemézu byt osadené svietidla v priestore
ladovej plochy podfa pévodnej PD a ponuky. Dévod je znaény odber elektrickej energie svietidiel
pbvodnej varianty. Na zrealizovanie osvetlenia musia byt pouZité vhodné svietidla, ktoré budu oproti
pbvodnej ponuke cenovo drah$ie. Vynuteny rozdiel ceny bude predmetom zmenového listu medzi GD
Redost a investorom Leithana.“ Dodavku drah8ich svietidiel si upadca objednal u firmy B. R. A. Company
S. r. 0. za sumu 17.539,20 Eur. Firme B. R. A. Company s. r. 0. mal za objednavku zaplatit upadca,
Upadca vSak zvolil absurdny a neopravneny postup a &iastku 17.539,20 Eur vyfakturoval Zalobcovi.

- Rozvadzad serveroviia: mal byt Zalobcom realizovany az v Il. etape. Upadca si v8ak rozvadzad
objednal uz po&as vystavby |. etapy od firmy W. P. FASTL GmbH za sumu 2.705,50 Eur (polozka 25
predlozeného dokumentu ,Material a prace uhradzané za firmu C-TV Bfeclav pre firmu W. P. FASTL
GmbH®). Firme W. P. FAST GmbH mal za objednavku zaplatit’ padca, upadca v3ak zvolil absurdny a
neopravneny postup a Ciastku 2.705,50 Eur vyfakturoval Zalobcovi.

- Poziarne zabezpecenie a kamerovy systém: podla dohodnutej projektovej dokumentacie bolo pozZiarne
zabezpecenie a kamerovy systém pre |. etapu dohodnuté za sumu 8.521,10 Eur (strana 8 prilohy €. 1 -
nacenenia - Zmluvy o dielo). V rozpore s tymto Upadca zmenil poc€et hlasicov aj indtalovanu technoldgiu,
o ¢om pojednava bod 3.3 predlozeného Protokolu von Baubesprechung Nr. 28 zo dna 15.07.2015: ,GD
Redost preveri moZznost umiestnenia trasovania poZiarnych hlasiCov” a toto dielo si objednal od firmy
W. P. FASTL GmbH za sumu 48.734,19 Eur (polozky 1, 10, 18, 20 predloZzeného dokumentu ,Material
a prace uhradzané za firmu C-TV Bfeclav pre firmu W. P. FASTL GmbH*). Firme W. P. FAST GmbH mal



za objednavku zaplatit Upadca, Upadca vSak zvolil absurdny a neopravneny postup a Ciastku 48.734,19
Eur vyfakturoval Zzalobcovi.

- Pbvodna projektova dokumentacia takisto rieSila zabezpe&ovaci systém proti vniknutiu do arealu. Na
toto firma W. P. FASTL GmbH pri realizacii diela podla predchadzajuceho bodu zabudla a ked' na to
pred dokonéenim prac upozornil Zalobca, Upadca vyzval Zalobcu, aby na tuto ¢ast Zalobca zabezpe il
firmu Elektromarkt, spol. s r. 0., ktora zabezpec€ovaci systém inStalovala za sumu 4.758Eur (bod 46
predloZzeného dokumentu ,Materidl a prace uhradzané za firmu C-TV Bfeclav®). Firme Elektromarkt,
spol. s r. 0. mal za objednavku zaplatit’ Gpadca, Upadca vSak zvolil absurdny a neopravneny postup a
Ciastku 4.758,- Eur vyfakturoval Zalobcovi.

- Nudzové osvetlenie: podla projektovej dokumentacie bolo nidzové osvetlenie dohodnuté za sumu
11.687 Eur. Zalobca &ast nidzového osvetlenia uz vykonal, ked Gpadca spolu s generalnym investorom
Sportového aredlu spolo¢nostou Leithana GmbH (dalej ako ,nvestor) v rozpore s projektovou
dokumentaciou zmenili technoldgiu za centralny zalohovaci systém a toto nové dielo si objednali od firmy
W. P. FASTL GmbH za sumu 86.641,45 Eur (polozky 4, 5, 11, 14, 19, 21, 24 predloZzeného dokumentu
,Material a prace uhradzané za firmu C-TV Bfeclav pre firmu W. P. FASTL GmbH*). Zalobca preto musel
Cast uz namontovanych telies demontovat, pri¢om naklady za demontaz upadcovi ani neuctoval. Firme
W. P. FAST GmbH mal za objednavku zaplatit upadca, upadca vSak zvolil absurdny a neopravneny
postup a Ciastku 86.641,45 Eur vyfakturoval Zalobcovi. Z uvedeného vyplyva, Ze Upadca Zzalobcovi
svojvolne fakturoval sumy, ktoré mal zaplatit inym dodavatelom. Na takyto postup Upadca nemal Ziaden
pravny titul. Zo strany upadcu iSlo o bezdbévodné, absurdné fakturovanie a uplatfiovanie predmetnych
sum voci Zalobcovi, pri€om Upadca toto takisto nazyva ,odstrafiovanie vad.“ Je nepochybné, Ze Upadcovi
deklarované pohladavky nevznikli, nemohlo dbjst k ich zapoc€itaniu na pohlfadavky Zalobcu a popieraci
prejav spravcu neobstoji. Navrhol odvolanie podla § 386 pism. d) CSP odmietnut’ alebo rozsudok
okresného sudu potvrdit'.

20. K doru¢enému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo dfa 05.11.2018 (&.1.
324 spisu). V prvom rade uviedol, Ze mu nie je zrejmé, z €oho Zalobca vychadzal pri svojich tvrdeniach
o odvolani zalovaného, ktoré kopiruje odvolanie vo veci vedenej pred Okresnym sidom Zilina pod
sp. zn. 38Cbi/8/2017, nakolko odvolanie v prejednavanej pravnej veci Ziadne zalobcom odkazované
ustanovenia neobsahuje. K tomuto tvrdeniu Zalovany pripojil dokaz - odvolanie Zalovaného zo dha
10.08.2018 spolu s doru¢enkou.

21.V dalSej Casti vyjadrenia Zzalovany uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni navodzuje dojem, Ze dielo
vykonal riadne a v€as, pricom v8etky Ciastky, ktoré Zalovany za neho uhradil, nesuviseli so Zalobcom
zhotovovanym dielom. Strany sporu uzatvorili diia 20.1.2015 Zmluvu o dielo (dalej len ,,zmluva®),
ktorej predmetom bol zavazok Zalobcu ako zhotovitefa vykonat elektroinStalacné prace na stavbe
SPORT AREAL BRUCK AN DER LEITHA (dalej len ,stavba“) v Rakusku v rozsahu podla prilohy €. 1
zmluvy a tiez zavazok Zalobcu dodat Zalovanému vsetky s tym suvisiace doklady, tykajuce sa najma
realizacie diela a jeho kvality. Zalovany zotrval na tvrdeni, Ze prace a naklady, ktoré vynaloZil v désledku
neschopnosti Zalobcu zhotovit dielo riadne a v€as, plne suviseli s predmetom plnenia podla uzatvorene;j
zmluvy. Tvrdenia Zalobcu o zmenach v projektovej dokumentécii su uéelové, uvadzané v umysle odputat
pozornost od neschopnosti a neodbornosti Zalobcu, ktory si v €ase uzatvarania zmluvy musel byt
vedomy, Ze nema personalne a ani finan€né kapacity na zhotovenie diela, ktoré bolo predmetom jej
plnenia. Dékazom toho je aj priloha €. 1 zmluvy - cena diela, ktoru Zalobca opomenul sudu predlozit
a ktora zahffala v zmysle ustanovenia ¢&l. V. bod 5.2 zmluvy dve samostatné etapy a tieZ realizaCny
projekt na silnoprud a slaboprud v oboch etapach. Z uvedeného je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobcu o tom, Ze
predmetom plnenia podla zmluvy nebola druha etapa, pretoze nebola podpisana zmluva, sa nezakladaju
na pravde. Neobstoji argumentacia Zalobcu, Ze predmetom plnenia neboli elektroindtalacné prace
tykajuce sa druhej etapy. Priloha €. 1 zmluvy - cena diela je suastou sudneho spisu. Rovnako povaZoval
za nepravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze by objednaval akykolvek elektromer do vyroby, pretoZze na tento
nemal finan&né prostriedky, o €om sveddia naklady na material, ktoré za Zalobcu uhradzal Zalovany.
Zaroven poukazal ustanovenie ¢€l. VI bod 6.1 zmluvy, podla ktorého ,Akékolvek kvantitativne zmeny
(rozS8irenie alebo obmedzenie rozsahu Diela) alebo kvalitativne zmeny (ind zmena Diela) v priebehu
zhotovovania Diela, je mozné uskutonit iba vyluéne na zaklade pisomného pokynu Objednavatefla.
Pisomny pokyn Objednavatela a nasledna komunikacia zmluvnych stran vo veci zmeny Diela v zmysle
tohto &lanku Zmluvy méze prebiehat osobne s naslednym pisomnym potvrdenim v Stavebnom denniku
a dodatkom k tejto Zmluve.“ Podfla ustanovenia €l. 9 bod 9.3 zmluvy ,Stavebny dennik je zakladnym
dokumentom pre denné zapisy, ktoré je povinny Zhotovitel zaznamenavat a to od momentu zriadenia



Staveniska aZz do zavere¢ného odovzdania Diela ako celku Objednavatelovi. Zhotovitel je povinny
uzavriet Stavebny dennik v defi dokond&enia Diela.” Zalovany zopakoval, Ze si akékolvek prace naviac
od Zalobcu neobjednal, nakolko na uc€inné zmeny diela bol potrebny pisomny pokyn Zalovaného v
stavebnom denniku (ktory podfa dostupnych informacii Zalobca dokonca ani neviedol) a dodatok k
zmluve nikdy uzatvoreny medzi stranami sporu nebol. Podfa Zalovaného, Zalobca nezhotovil dielo podla
zmluvy riadne a v€as, plnenia, ktoré mal Zalobca podla zmluvy vykonat, nevykonal a tieto bol v kone¢nom
dosledku povinny vykonat Zalovany. Navrhol ,,napadané vyroky ¢&. 1 a €. 3 Rozsudku Okresného sudu
Zilina sp. zn. 19Cbi/9/2017-276 zo diia 25.5.2018 zmenit nasledovne: |. Sud Zalobu zamieta v celom
rozsahu. Il. Zalovany méa narok na nahradu trov konania od Zalobcu v rozsahu 100%".

22. K doru¢enému vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca (€.I. 337 spisu). Poukazal na
to, Ze ak Zalovany vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze vo€i rozsudku riadne podal odvolanie, kdpiu ktorého
priloZil takisto k svojmu vyjadreniu, tak tato verzia odvolania Zalobcovi bola prvykrat doruéena az dna
10.12.2018 spolu s vyjadrenim Zalovaného. Zalobca pripojil odvolanie Zalovaného podpisané Zalovanym
jeho elektronickym podpisom dfa 10.08.2018 tak, ako toto odvolanie bolo doru¢ené okresnému sudu a
ako bolo zaevidované dria 13.08.2018 v elektronickom sudnom spise a Zalobcovi doruéené okresnym
sudom dfia 07.09.2018 (Odvolanie Zalovaného z 24.07.2018 spolu s KEP Zalovaného). Ako vyplyva
z tohto odvolania, jeho odévodnenie a odvolaci navrh boli prevzaté z iného odvolania Zalovaného
podaného v sudnom konani vedenom na totoznom sude pod sp. zn. 38Cbi/8/2017 a ktoré uz predloZil
Zalobca spolu s vyjadrenim doru¢enym okresnému sudu dria 03.10.2018. Nakolko odvolanie Zalovaného
nema nalezitosti odvolania vyZadované podla § 363 CSP, mal za to, Ze odvolanie je potrebné odmietnut
v zmysle § 386 pism. d) CSP.

23. Pokial Zzalovany namietal, Ze tvrdenia Zalobcu o zmenach projektovej dokumentacie su iba uceloveé,
predmetom zmluvy o dielo bola aj druha etapa a Upadca si od Zzalobcu Ziadne naviac prace neobjednal,
tak Zalobca uviedol nasledovné. Prihldsené pohfadavky Zalobcu mali podla spravcovho popretia
pohladavok zaniknut pre zapoéitanie s pohladavkou tpadcu vo vySke 237.523,67 Eur vzniknutej z titulu
nakladov upadcu na odstranenie vad diela (naklady na material a naklady za prace). V konani bolo
vypovedou svedka p. W. (t.j. ipadcovho stavbyveduceho) preukazané, Ze dielo v ziadnom pripade
nemalo vady v takomto rozsahu. Zalobca preukazal, Ze prave Upadca v priebehu vystavby diela
(Sportového arealu) prisiel s rdznymi novymi poziadavkami alebo zmenami diela, ktoré si objednal u
réznych tretich osbb, a to aj za vy3Siu cenu ako bolo dohodnuté (v tomto smere poukazal napr. na
vyjadrenie z 03.10.2018, podané k odvolaniu Zalovaného). Prave tymto tretim osobam mal upadca za
vykonané prace zaplatit. V pripade, Ze tretia osoba vykonala nie€o namiesto Zalobcu, namieste bolo
znizenie ceny diela pre Zalobcu, pri€¢om Zalobca takto aj postupoval - nikdy nevyfakturoval Upadcovi
nie¢o &o nevykonal. Zdéraznil, Ze vyfakturoval iba to, o realne vykonal. Zalobcovi preto vébec nie je
zrejmé, na akom pravnom titule upadca prefakturovaval Zalobcovi to, o mal Upadca zaplatit’ tretim
osobam. Dodal, Ze o absurdnosti upadcovho postupu sved&i aj skutoénost, Ze cena celého diela bola
medzi Zalobcom a upadcom dohodnutd vo vySke 239.877,16 Eur, pricom podla Upadcu musel na
odstranenie udajnych vad Casti diela, ktoré zalobca vykonal pred upadcovym odstupenim od zmluvy,
vynaloZit sumu vo vysSke 237.528,67 Eur, Co je takmer rovnaka suma ako cena celého diela a ¢o je
v prikrom rozpore s vypovedou svedka p. W., podla ktorého mohli ndklady na odstranenie vad diela
predstavovat sumu cca 10.000 Eur. Zalobca sa v dalSom stotoznil s rozsudkom okresného sudu v
tom smere, Ze Upadca nesplnil podmienky notifikacie udajnych vad diela ani podla bodu 14.5 zmluvy
o dielo ani podla Obchodného zékonnika, a preto mu nemozno priznat’ pravo z udajnych vad diela, Ze
Zalovany neuniesol dékazné bremeno o existencii Upadcovej pohladavky vo vySke 237.528,67 Eur -
nebol predlozeny ani len dékaz o tom, Zeby tretie strany prace v tejto sume vykonali a upadca im tato
sumu zaplatil. Navrhol odvolanie Zalovaného zo dna 24.07.2018 vodi rozsudku odmietnut’ podla §
386 pism. d) CSP alebo rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

24. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dia 25.1.2019 bolo vyjadrenie Zalobcu spolu s prilohami
zaslané zalovanému na vedomie.

25. Krajsky sud v Ziline podanim zo dita 22.5.2019 vratil odvolaciu pravnu vec ako predéasne predloZend
okresnému sudu. V tomto podani poukézal na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného na €.1. 311-313
spisu, v ktorom Zalobca o.i. uviedol, Ze Zalovanym skutonosti tvrdené v odvolani sa tykaju iného konania
sp. zn. 38Chi/8/2017, k Comu oznadil a predlozil dbkaz: ,Odvolanie Zalovanej podané v konani sp.
zn. 38Chi/8/2017* (€.1. 314-315 spisu). Vzhladom k obsahu vyjadrenia/tvrdenia Zalovaného v podani



zo dia 05.11.2018 (&.I. 324 spisu) o obsahu podaného odvolania a doloZzeného pisomného odvolania
datovaného dna 10.8.2018 na ¢&.I. 325-326 spisu, mal odvolaci sud za to, ze v danom §tadiu bola
vyvolana pochybnost, aké vyhotovenie odvolania Zalovaného bolo elektronicky doru¢ené Okresnému
sudu Zilina dria 10.08.2018 podla dorugenky doloZenej Zzalovanym na &.1. 327 spisu. Z vy$$ie uvedeného
preto krajsky sud vratil spisovy material okresnému sudu na preverenie a zaujatie stanoviska, a to
pre odstranenie akejkolvek pochybnosti tykajucej sa okresnému sudu dria 10.08.2018 doru¢eného
pisomného vyhotovenia odvolania Zalovaného.

26. Nasledne okresny sud v zmysle pokynu vo veci konajlceho sudcu, podra Uradného zaznamu zo dia
11.6.2019 na &.l. 369 spisu jgdenkrét vytlagil podanie Zalovaného - odvolanie, ktoré bolo elektronicky
doru¢ené Okresnému sudu Zilina dia 10.8.2018 a toto zaloZil do spisového materialu (€.I. 370 - 372
spisu).

27. Na to, podanim zo dna 20.6.2019 okresny sud vyzval Zalovaného, aby v lehote 10 dni predloZil
1x podanie odvolania, ktoré podal proti rozsudku vyhlasenému vo veci ¢.k. 19Cbi/9/2017-276 zo dna
25.5.2018.

28. Na predmetnu vyzvu zalovany v podani doruéenom Okresnému stdu Zilina dfia 21.06.2019, podia
doru€enky na €.1. 382 spisu, v prilohe predlozil odvolanie, ktoré podal dfa 10.08.2018 proti rozsudku
vyhlasenému vo veci sp. zn. 19Cbi/9/2017 zo dna 25.5.2018 (€.l. 379- 381 spisu).

29. Nasledne predkladacou spravou ¢.k. 19Cbi/9/2017-387 zo diia 11.07.2019 bol okresnym sudom
predloZeny Krajskému sudu v Ziline spis s opravnym prostriedkom, ktory podal Zalovany proti vyroku |. a
I1I. rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 19Cbi/9/2017-276 zo dita 25.5.2018. V predkladacej sprave bolo
okresnym sudom o.i. poukazané na to, Ze z elektronického spisu do spisu zaloZil jediné v elektronickom
sudnom spise registrované odvolanie Zalovaného (&.I. 371-372 spisu), ze vyzval Zalovaného, na ¢o
tento reagoval predloZenim odvolania ako je na €.I. 381 az 381 spisu (obsah tohto podania odvolania
nekoreSponduje obsahu podania odvolania podla &.I. 301 az 302 a sud prvej inStancie s poukazom
az na nasledné doloZenie tohto podania odvolania a na upravu podla § 373 ods. 1 veta druha CSP
nepostupoval postupom podla § 374 ods.1 CSP vo vztahu k podaniu odvolania predloZzeného Zalovanym
na vyzvu sudu podla ¢€.I. 380 az 381).

30. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, §
380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania na zaklade podaného odvolania Zalovaného a verejnym
vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného
sudu v napadnutom vyroku |. a v zavislom vyroku lll. o trovach prvoinstanéného konania potvrdeny ako
vo vyroku vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Odvolanie Zalovaného v podani
zo dfia 10.8.2018, dorugené Okresnému sudu Zilina dfia 05.11.2018, v proti vyroku I. a Ill rozsudku
okresného sudu bolo odmietnuté podla ust. § 386 pism. a) CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3:0.

31. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoKR/21/2019-405 zo
dria 08.01.2020, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vysSie uvedeného
uznesenia krajského sudu dria 21.01.2020 na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade oho
boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

32. Krajsky sud primarne z dévodu namietky uvedenej vo vyjadreni Zalobcu, Ze skuto€nosti tvrdené
v odvolani Zalovaného, nachadzajuceho sa v spisovom materiali a doru€eného Zalobcovi sa netykaju
predmetného konania, ale konania vedeného pred Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 38Cbi/8/2017,
ktoré dolozil, oproti tvrdeniu Zalovaného, ktory tvrdenia Zalobcu popieral a pripojil odvolanie datované
dria 10.08.2018 na €.I. 325 - 326, ktoré malo byt doru¢ené okresnému sudu podla doru€enky na &.1. 327
spisu dfia 10.08.2018 o 18:30 hod., poukazuje na niZSie citovanu pravnu Upravu.

33. Podla ust. § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie a ak to z povahy veci vyplyva, aj ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.



34. Podla ust. § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

35. Podla ust. § 2 ods. 3 zakona €. 305/2013 Z.z. o e-Governmente, ak ide o postup organu verejnej
moci pri vykone verejnej moci a ak ide o nalezitosti navrhu na zacatie konania, Zaloby, Ziadosti,
staznosti, vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného obdobného dokumentu, ktoré sa v konani
predkladaju organu verejnej moci, a o nalezitosti rozhodnutia, Ziadosti, vyjadrenia, stanoviska alebo
iného dokumentu, ktoré v konani vydava organ verejnej moci, pouziju sa ustanovenia osobitnych
predpisov, ak tento zédkon v ustanoveniach§ 4 az 6, § 10, § 17 a 18 a v ustanoveniach o identifikacii (§ 19
a 20), autentifikacii (§ 19, 21 a 22), autorizacii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, 25 a 28), elektronickom
uradnom dokumente (§ 26, 27 a 28), elektronickom doru€ovani (§ 11 az 16 a § 29 az 34), zaru€ene;j
konverzii (§ 35 az 39) a referenénych registroch a referenénych udajoch (§ 49 az 55) neustanovuje inak.

36. Podla ust. § 25 ods. 1 a 2 zakona €. 305/2013 Z.z., ak osobitny predpis na ucely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb uklada osobe povinnost podat alebo dorugit organu
verejnej moci navrh na zacatie konania, Zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie
alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost za riadne
splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo doru¢enim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podfa § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety
nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat odstranenie
vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, €i
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit, ak je elektronické podanie neuplné.
Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely
preukdzania momentu odoslania sa pouziju udaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8. Ak osobitny predpis
ustanovuje pre navrh na zacatie konania, Zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie
alebo iny dokument, ktoré su urobené elektronickymi prostriedkami, povinnost doplnit ich pisomne alebo
ustne do zapisnice, tato povinnost je riadne a v&as splnena doru€enim elektronického podania.

37. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako ustredny organ Statnej spravy pre sudy je
prevadzkovatefom portalu - htps://obcan.justice.sk/ezaloby - ktory umoZhuje urobit podanie priamo
na konkrétny sud. Preto, ak strana poda svoje odvolanie prostrednictvom tejto siete, podava ho
do elektronickej podatelne, a teda do prislusnej elektronickej podatefne sudu, ktorému je podanie
adresované.

38. Pokial Civilny sporovy poriadok pripusta moznost podat odvolanie elektronickymi prostriedkami
(§ 125 ods. 1 CSP), je nevyhnutné povazovat tento spésob doru€enia podania za doruéeny ,sudu®
elektronickymi prostriedkami.

39. Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

40. Podra ust. § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

41. Podla ust. § 373 ods. 1 veta Stvrtd CSP sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

42. Z obsahu spisového materialu a Setrenim vykonanym na zéklade pokynu krajského sudu okresnym
sudom a i sidom odvolacim bolo zistené, Ze v sidnom i elektronickom spise Okresného sudu Zilina,
vedenom pod sp. zn. 19Cbi/9/2017 bolo proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 19Cbi/9/2017-276
zo dna 25.5.2018, ktoré bolo doru¢ené Zalovanému podla doru€enky na €.l. 299 spisu dia 27.07.2018,
elektronicky podané odvolanie Zalovanym v podani datovanom dria 24.07.2018, nachadzajicom sa na
¢.l. 301- 302 spisu, s doru€enkou na €.I. 304 spisu, obsahujucou Udaj doru€enia okresnému sudu dna
10.08.2018, s vysledkom overenia KEP. V texte prvej strany tohto podania bola uvedena zvyraznenym
pismom spisova znacka, a to ,,Sp.zn. sudu: 19Cbi/9/2017%, dalej nasledovalo ...,,ODVOLANIE PROTI
ROZSUDKU 19Cbi/9/2017-276 zo dria 25.05.2018" a za tym boli uvedené udaje tykajuce sa ozna&enia
Zalobcu, jeho zastupcu, Zalovaného, ozna&enie konania. Na druhej strane tohto podania v prvom odseku



bolo uvedené o.i., Ze ...,tymto v zmysle ust. § 355 v spojeni s ust. § 365 ods. 1 zdkona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zakonnej 15-dfiovej lehote Zalovany podava odvolanie
proti vyrokom &. . a &. lll. rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 19Cbi/9/2017-276 zo dha 25.05.2018
(dalej len ,rozsudok®), ktorym bolo Zalobe Zalobcu &iasto¢ne vyhovené a priznana nahrada trov konania
a ktoré odbévodnuje nasledovne:

1. sud prvej intancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§
365 ods. 1 pism. e) CSP),

2. sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f) CSP),

3. rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP)".

V bode I|. podania bolo uvedené, Ze ...,,rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze Zalobca je vo&i Upadcovi
veritelom pohladavok zapisanych v zozname pohladavok v konkurze na majetok Upadcu, vedenom
na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 2K/15/2016 pod &. 22 - 28 a pod &. 36 -41, vo zvy$nej Gasti
Zalobu Zalobcu zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie
odbvodriuje svoje rozhodnutie tym, Ze Zalobca nepreukazal pravny zaklad tvrdenej kompenzabilnej
pohladavky upadcu, s ktorym zaverom sa Zalovany nestotoznil a poukazal na nasledovné dalSie tvrdenia
uvadzané v tomto podani.“ V bode Il. podania Zalovany navrhol odvolaciemu sudu, ...,,aby rozhodol
tak, Ze napadané vyroky &. 1 a &. 3 rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. 38Cbi/8/2017-84 zo dia
08.06.2018 zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovany ma narok na nahradu trov konania od Zalobcu
v rozsahu 100%.¢

43. Pokial Zalovany v ramci pisomnych vyjadreni, nasledujucich po podani odvolania datovaného
dfia 24.07.2018 a doru¢eného podfa dorudenky na &.I. 304 spisu okresnému sudu dfia 10.08.2018
tvrdil, Ze podal odvolanie voéi rozsudku okresného sudu s inym obsahom, a to vyhotovené tak,
ako sa nachadza na &.I. 325 - 326 spisu, ku ktorému dolozZil doruéenku na ¢&.I. 327 spisu z
10.08.2018, tak krajsky sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze skuto€ne dia 10.08.2018 o 18:30 hod. bol
Okresnému sudu v Ziline podla tdajov dorudenky na &.I. 304 spisu dorugeny elektronicky dokument
Zalovaného, s vysledkom overenia KEP, ¢o koreSponduje aj Zalovanym predkladanej dorucenke
v elektronickom sudnom spise. V elektronickom sudnom spise sa nachadza v kolénke ,,Datum
zaevidovania“ Podanie z UPVS s predmetom ,,V$eobecna agenda“ od Spravca - Kostolna - Dokument
13.08.2018, 06:09:17, Datum zaevidovania do ESS 13.08.2018 06:26:28 a pod tym Dokument REDOST
odvolanie CTV_10.8.2018.xzep, Datum zaevidovania 13.8.2018 06:09:17, Datum zaevidovania do ESS
13.08.2018 06:26:29, OS ZA 19Cbi/9/2017. Podla vysledkov Setrenia v elektronickom spise vSak ide
o dokument - odvolanie Zalovaného vo vyhotoveni datovanom dfiom 24.07.2018, ktoré tvorilo obsah
elektronicky dorugovaného podania. Zalovanym napriek vyzve okresného sudu v8ak nebol preukazany
opak, teda, Ze vyhotovenie podania vo veci samej (odvolanie) dorucené okresnému sudu podla
dorucenky na ¢&.I. 304 spisu dfia 10.08.2018 o 18:30 hod., bolo iné, nez to, ktoré je datované driom
24.07.2018 a nachadza sa na €.l. 301-302 spisu.

44. Za situacie, ze v elektronickom sudnom spise sa nenachadza iné podanie, nez podanie - odvolanie
Zalovaného, uskutoCnené v zakonnej lehote podfa €.I. 301 - 302 spisu, bol odvolaci sud povinny na
danu procesnu situaciu aplikovat' ust. § 365 ods. 3 CSP a zaoberat sa len tymto podanim douréenym
v elektronickej podobe. Tento postup krajského sudu vychadza z toho, Ze odvolanie Zalovaného zo
dna 24.07.2018, ktoré bolo podané v zakonnej lehote, spifia nalezZitost tzv. ,bezvadného* odvolania.
Zo strany odvolacieho sudu nebolo mozné k vyjadreniu Zalovaného nasledne doloZzené podanie zo
dria 10.8.2018 povazovat za doplnenie odvolania, pretoZe podla jeho textu iSlo o zmenu odvolacich
dovodov. Z podania - odvolania zalovaného datovaného dria 24.07.2018 vyplyvali odvolacie dévody
podla ust. § 365 ods. 1 pism. e), f), h) CSP, nasledne z doloZeného odvolania Zalovaného, datovaného
dria 10.08.2018 vyplyvali odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, ¢iZze obmedzenie
tychto odvolacich dévodov, s uvedenim inych, blizSie rozvinutych skutkovych a pravnych dévodov.
Odvolaci sud preto nemohol nasledne doru¢ené odvolanie povazovat za doplnenie odvolacich dévodov,
pretoze zmena alebo dopifianie odvolacich dévodov prichadza do Gvahy u odvolania spifiajuceho
nalezitost bezvadného odvolania, a to len do uplynutia odvolacej lehoty v pripade, ak by odvolatef
z vlastnej iniciativy doplnil svoje odvolanie, a to v lehote na podanie odvolania o pripadné chybajuce
dovody, avSak v zakonom stanovenej lehote 15 dni. V danom pripade Zalovany doloZzenim odvolania
datovaného dria 10.8.2018 neodstrarioval chybajuce naleZitosti podaného odvolania datovaného dna
24.07.2018 v zmysle ust. § 373 ods. 1 CSP, ale i8lo o obsahovo Uplne iné podanie. Z uvedeného sa



preto odvolaci sud mohol zaoberat’ len rozsahom a dévodmi odvolania zalovaného, datovaného dna
24.07.2018 a len tieto mohol preskiumavat.

45. Vzhladom v3ak k tomu, Ze Zalovany v podanom odvolani datovanom dra 24.07.2018 a doru¢enom
v zdkonom stanovenej lehote sice vymedzil odvolacie dévody odkazom na pravnu upravu, teda
Specifikoval odvolacie dévody, ked namietal, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté ddkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho posudenia veci, avdak k tymto dévodom
skutkovo a pravne ziadnym sp6sobom nevymedzil, v ¢om by mali tieto odvolacie dévody spodivat.
Odbvodnenie odvolania nema oporu v predmete konania, ked odvolatel v podanom odvolani poukazal
na to, Ze si podla objednavky &. 3/8/2015/AT od Zalobcu objednal zhotovenie diela, oznacené
ako ,,ReStauracia komplet z €oho vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo zhotovenie diela vratane
montaze. Zalovany nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v konani nepreukazal pravny zaklad
tvrdenej kompenzabilnej pohlfadavky upadcu. Podla Zalovaného upadca vykonal vSetky prace uvedené
vo fakture €. 116/2015 namiesto Zalobcu, ktory tak nezhotovil dielo v dohodnutom rozsahu, €o malo
byt preukazané vysluchom svedka U. U. a vznikla mu vodi Zalobcovi pohlfadavka v sume 2.634 Eur. V
predmetnom sudenom pripade sa vS8ak domahal Zalobca ur€enia popretych pohladavok z pravneho
dévodu nezaplatenia ceny za dielo, ktora mala zaklad v Zmluve o dielo uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym dna 12.01.2015, t.j. tykala sa iného predmetu diela a inej Zalovanym tvrdenej pohladavky
v sume 237.528,67 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany v podanom odvolani vo vztahu k dévodom
napadnutého rozsudku, a to jeho vyroku I. a lll. Ziadne konkrétne namietky nezadefinoval, tak krajsky
sud nemal splnené podmienky k tomu, aby prehodnocoval zavery rozhodnutia okresného sudu, viazuce
sa ku skutkovému a pravnemu vyhodnoteniu CiastoCnej dévodnosti Zalobcovho naroku v priznanom
rozsahu, vysledkom ktorého bolo rozhodnutie okresného sudu vo vyroku I.. Na zaklade uvedeného
mohol krajsky sud len vo vecno-pravnej rovine poukazat na odévodnenie rozhodnutia okresného sudu,
viazuce sa k tejto vyrokovej Casti. Vzhladom k tomu, Ze ani jeden z odvolacich dévodov nebol Zalovanym
vo vztahu k odévodneniu napadnutého rozsudku relevantny, potom nemohol zakladat dévod ani na
zmenu rozsudku okresného sudu v napadnutej €asti, ani na jeho zruSenie a vratenie sudu prvej indtancie
na nové konanie, a preto vo vyvolanom odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyroku . potvrdeny ako vecne spravny. Vyrok lll. o trovach konania pred sudom prvej indtancie nebol
odvolanim osobitne napadnuty, a preto ako vyrok zavisly od vyroku vo veci samej bol rovnako potvrdeny
ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

46. K namietke Zalobcu, Ze odvolanie Zalovaného neobsahuje nalezitosti vyzadované CSP, pretozZe
i ked obsahuje odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP, tieto dévody bliZSie
nerozvija a neSpecifikuje, kedZe v €asti prvého odseku, vratane odvolacieho navrhu sa odkazuje na
dalSie incidenéné konanie, vedené na totoZnom sude pod sp. zn. 38Cbi/8/2017, krajsky sud uvadza,
Ze odvolanie Zalovaného v podani datovanom 24.07.2018, nachadzajuce sa na ¢&.I. 301 - 302 spisu,
obsahuje nalezitosti odvolania vyZadované v ust. § 363 CSP, ked v riom bolo uvedené, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, a to rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 19Cbi/9/2017-276 zo dfia 25.05.2018,
v akom rozsahu sa napéada, a to vo vyrokoch &. I. a lll., z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za
nespravne, a to, ked odvolatel vymedzil odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e), f) CSP a
¢oho sa domaha, teda zamietnutia Zaloby v celom rozsahu a priznania naroku na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie zalovaného v podani zo dfia 24.07.2018 doru¢enom
okresnému sudu dria 10.08.2018 obsahovalo tieto zakonom pozadované nalezitosti, nebol dévod pre
postup odvolacieho sudu podfa ust. § 386 pism. d), a to odmietnutie odvolania.

47. Vo vztahu k druhému vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym doSlo k odmietnutiu odvolania
Zalovaného zo diia 10.8.2018, doru¢eného okresnému sudu dfia 05.11.2018, krajsky sud vychadza z
vy$8ie uvedeného zhodnotenia, Ze zmenu alebo doplnenie odvolacich dévodov je mozné vykonat len
do uplynutia odvolacej lehoty, a teda predmetné odvolanie posudzoval ako samostatné podanie. V tejto
suvislosti poukazuje na ust. § 362 ods. 1 veta prva CSP, podla ktorého odvolanie sa podava v lehote 15
dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Rozsudok Okresného sudu
Zilina &.k. 19Cbi/9/2017-276 zo diia 25.5.2018 bol Zzalovanému dorugeny podla doruéenky na &.I. 299
spisu dina 27.07.2018. Lehota na podanie odvolania zag¢ala plynut Zalovanému dria 28.07.2018 a jej 15.
den pripadol na 13.08.2018. Z uvedeného, ak Zalovany dorucil odvolanie datované driom 10.08.2018
proti rozsudku okresného sudu az diia 05.11.2018, bolo to po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na



podanie odvolania, a preto bolo predmetné odvolanie postupom podfa ust. § 386 pism. a) odmietnuté
ako oneskorene podané.

48. Len pre uplnost krajsky sud vo vztahu k podanym odvolaniam Zalovaného dodava, Ze je mozné
suhlasit’ so Zalobcom, Ze v danom pripade nespravnym postupom Zalovaného, a to pravdepodobne
kopirovanim, do$lo na jeho strane k pochybeniu, ktorého nasledok a désledky musi niest Zalovany v
rovine neuspesnosti.

49 O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1, za analogickej aplikacie ust. § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany so svojim odvolanim v podani zo dfa 24.07.2018 vodi rozsudku okresného sudu bol netspesny
a podanim odvolania datovanym dria 10.08.2018, ktoré bolo podané oneskorene, z procesného hladiska
zavinil, Ze toto odvolanie muselo byt odmietnuté, bolo krajskym sudom rozhodnuté tak, ze Zalobca ma
voci zalovanému narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania, o vy$ke ktorej nahrady trov rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia za aplikacie ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



