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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyri JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany Halu8kovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcov:
1/ T. A., nar. XX. septembra XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX T., 2/ Q. A., nar. XX. juna XXXX, trvale
bytom R. XX, XXX XX T. a 3/ A. A., nar. XX. novembra XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX T., vSetci
zastipeni V.. Martinom Landlom, advokatom, so sidlom AK Razusova 47/4825, 984 01 Lucenec, proti
Zalovanym: 1/ Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova
36, 817 15 Bratislava, 2/ M. C., neznamy vlastnik, 3/ Z. C., rod. T., neznamy vlastnik, 4/ M. O., neznamy
vlastnik, 5/ P. O., neznamy vlastnik, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcov
proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 4C/3/2017-103 zo diia 17. maja 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti prvého vyroku, ktorym Zalobu zalobcov 1/ az 3/ zamietol vo vztahu k
zalovanym 2/ az 5/ a v €asti druhého vyroku, ktorym zalovanym 2/ az 5/ nahradu trov konania nepriznal,
zruSuje avec vracia suduprvejinstancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢.k.
4C/3/2017-103 zo diia 17. maja 2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
Zalobcu Zalobcov 1/ az 3/ zamietol (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol
okresny sud tak, Zze Zalovanym 1/ az 5/ nahradu trov konania nepriznal (druh& vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ (dalej v texte aj
,2alobcovia“) sa Zalobou povodne domahali uréenia vlastnickeho prava voci Zalovanému 1/ na tom
skutkovom zaklade, Ze su zakonnymi dedi¢mi po porucitelovi Z. A., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom
R., na zaklade Osvedc&enia o dedi¢stve zo diia 22.10.2014 (vydanom JUDr. Marianom Jurinom, notarom
ako sudnym komisarom) a jeho nebohej manzelke C. A., rod. V., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom
R., na zaklade Osved&enia o dedi¢stve zo dfia 23.10.2014 (vydanom JUDr. Janom Simovom,
notarom ako sudnym komisarom). V Zalobe tvrdili, Ze ich pravni predchodcovia nadobudli nehnutelnosti,
vlastnictvo ku ktorym Ziadali ur€it, na zéklade vymeru vydaného Poverenictvom pédohospodarstva a
pozemkovej reformy zo dia 18.05.1948. Tymto vymerom ich pravni predchodcovia nadobudli viastnicke
pravo k nehnutelnostiam vo vtedajSom katastralnom uzemi W. o celkovej vymere 4.1178 ha, ktoré boli
v pridelovom plane vo vlozke €. XXX oznagené ako parc.¢. XXXX/XX rofa vo vymere 1.0240 ha, parc.c.
XXXX/X rola vo vymere 1.6996 ha, parc.¢. XXXX/X luka vo vymere 0.3942 ha a parc.¢. XXXX/Xa rofa o
vymere 1.0000 ha. V Zalobe zdéraznili, Ze pozemky parc.€. XXXX/XX a XXXX/X uz v minulosti nadobudol
do vyluéného vlastnictva Zalobca v rade 2/, spornymi zostali pozemky parc.6. XXXX/X a XXXX/Xa,
ktoré doposial z dbvodu nepresnej identifikacie parciel predmetom dedenia neboli a podla &iastoéného
vypisu z LV su tieto pozemky aj v &ase podania Zaloby vo vlastnictve neznamych vlastnikov, ktorych
zastupuje Zalovany. Zalovany v pisomnom vyjadreni k zalobe namietal svoju pasivnu legitimaciu v spore
a z toho dévodu Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukézal na to, Ze na listoch vlastnictva
su ako vlastnici zapisani C. M., C. Z., O. M., priCom je zrejmé, Ze ide o tzv. nezistenych vlastnikov,



ktorych Slovensky pozemkovy fond v konani pred sudom, alebo pred organmi verejnej spravy zastupuje.
Zalobcovia v nadvaznosti na vyjadrenie Zalovaného navrhli, aby do konania na strane Zalovaného
pristupili dalSie subjekty, ato M. C., Z. C., rod. T., M. O. a P. O, rod. N.. Sud prvej in§tancie uznesenim
€.k. 4C/3/2017-50 zo dfia 21.01.2019 ich vstup do konania pripustil.

1.2 Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 8 ods.1 pism. c), d), § 13, § 16 ods. 1 pism. b), ods. 2
zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (dalej len
,zakon €.180/1995 Z.z.%), vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovaného 1/, pre€itanim Zaloby,
osvedcenim o dedicstve &.k. 5D/728/2013-17, osvedCenim o dediCstve sp.zn. 5D/727/2013, vymerom o
vlastnictve pddy, protokolom, vypismi z listov vlastnictva €. XXX, XXX, XXX pre k.u. R., splnomocnenim,
identifikacnymi mapami z roku 1950 a z roku 2012, uzneseniami €.k. 4C/3/2017-26, 39, 47, 50, 64,
navrhom a vyjadrenim Zalobcu zo dna 24.03.2017.

1.3 Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie ustalil, Ze Slovensky pozemkovy fond (Zalovany 1/)
pred sudom zastupuje nezistenych vlastnikov, teda aj vlastnikov, ktori su sice znami, ale ich pobyt nie je
znamy. lde o zdkonné zastupenie, sud o takomto zastupeni nerozhoduje a so Slovenskym pozemkovym
fondom kona ako so zdkonnym zastupcom. Slovensky pozemkovy fond sam nie je u€astnikom konania,
je iba zastupcom u&astnika, ide o subjekt odliSny od u€astnika. Okresny sud uzavrel, Ze kedZe Slovensky
pozemkovy fond nie je vlastnikom dotknutych nehnutelnosti, nie je v spore pasivne vecne legitimovany.
Zalobcovia pritom v Zalobe oznaéili za Zalovaného iba Slovensky pozemkovy fond, v nadvéznosti na
namietku nedostatku pasivnej legitimacie Slovenského pozemkového fondu ziadali pripustit do konania
dalSich zalovanych (neznamych vlastnikov). Sud ustalil, Ze Zalovani 2/ az 5/ ako neznami vlastnici
zapisani na LV &. XXX a XXX su v spore pasivne vecne legitimovani. Slovensky pozemkovy fond v8ak
v postaveni Zalovaného pasivne legitimovany v spore nie je, méZe vystupovat len v postaveni zastupcu
Zalovanych 2/ az 5/. Tento nedostatok Zalobcovia napriek opakovanym vyjadreniam Zalovaného 1/
nezhojili, trvali na uvedenom okruhu stran sporu aj na pojednavani s tym, Ze s uvedenym problémom
sa ma vysporiadat’ sud v rozhodnuti.

1.4 Sud prvej indtancie poukazal na ustanovenie § 160 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“) a z neho vyplyvajucu poucovaciu povinnost’ sudu; zdéraznil v3ak, Ze Zalobcovia su
zastupeni advokatom a poucenie o nedostatku vecnej legitimacie nie je pou€enim o procesnych pravach
a povinnostiach, ale pou¢enim o hmotnom prave. Pokial Zalobcovia v Zalobe oznadili stranu, ktora nie je
pasivne vecne legitimovana, nejde o vadu podania, ktoru je sud povinny odstrafiovat. Vecna legitimacia
je stav vyplyvajuci z hmotného prava a jej nedostatok ma za nasledok zamietnutie Zaloby.

1.5 Okresny sud uzavrel, Ze Zalovani 2/ az 5/ ako neznami vlastnici su v zmysle ustanovenia § 16 ods.1
pism. b), ods.2 zakona &. 180/1995 Z.z. v konani pred sudom zastupeni Slovenskym pozemkovym
fondom. V danom spore vSak Slovensky pozemkovy fond vystupuje ako samostatna strana sporu, ako
Zalovany 1/, nie ako zastupca Zalovanych 2/ az 5/. U zalovaného 1/ je zrejmy nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie, nakolko nejde o vlastnika spornych nehnutelnosti a u Zalovanych 2/ az 5/ o nedostatok
zastupenia. Vzhladom k uvedenému sa sud prvej inStancie stotoznil s nazorom Zalovaného o nedostatku
jeho pasivnej legitimacie a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

1.6 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie aplikoval ustanovenie § 255
ods. 1,2a§ 262 ods. 1, 2 C.s.p.. Kon&tatoval, Ze Zalovany 1/ si neuplatnil narok na nahradu trov konania
a Zzalovanym 2/ az 5/ ako nezndmym vlastnikom Ziadne trovy v spore vzniknut nemohli, a preto sud
Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyroku, ktorym prvostupriovy sud zamietol Zalobu vodi
Zalovanym 2/ az 5/, podali odvolanie Zalobcovia a navrhli, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
v napadnutej €asti zrusil a v tejto Casti vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.
Uplatnili odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) C.s.p.; tvrdili tak, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



2.1V konkrétnostiach namietali nedostato¢né odévodnenie napadnutého rozsudku a z neho vyplyvajucu
nepreskimatelnost, sud prvej inStancie sa nevysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami,
tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie o zamietnuti Zaloby voci Zalovanym v rade 2/ az 5/. Prvostupriovy sud
neuviedol, ktoré pravne normy aplikoval z hfadiska jeho pravneho nazoru, Ze na strane Zalovaného v
rade 2/ az 5/ ide o nedostatoné zastupenie, resp. pre€o v pripade zamietnutia Zaloby vo¢i Zalovanému
v rade 1/ musi Zalobu zamietnut aj voCi ostatnym Zalovanym. Nie je tieZ zrejmé, ako sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Zze Zalovani 2/ az 5/ neboli v konani zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom.
Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim neuviedol relevantné pravne normy, ktorych hypotéza by
vyzadovala, aby Slovensky pozemkovy fond v sidnom konani vystupoval bud' len ako Zalovany, alebo
len ako zastupca nezistenych vlastnikov, sud prvej indtancie sa v napadnutom rozhodnuti nezaobera
posudenim, i v tomto pripade ide o nerozlu¢né, alebo samostatné spolo¢enstvo na strane Zalovanych.
Okresny sud nevysvetlil, na zaklade akej pravnej normy usudzoval, Ze Zalovani v 2/ az 5/ rade neboli
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, ked tento zastupuje tzv. nezistenych vlastnikov ex lege.

2.2 Zalobcovia namietali nespravne pravne postdenie veci prvostupfiovym sidom, pricom zdéraznili,
Ze sud prvej inStancie pripustil rozSirenie okruhu Zalovanych uznesenim ¢.k. 4C/3/2017-50 zo dna
21.01.2019. Z uvedeného uznesenia vyplyva, Ze na strane Zalovanych vystupuju vlastnici, ktori su
zapisani v katastri nehnutefnosti ako vlastnici nehnutelnosti, u ktorych Zalobcovia Ziadaju, aby sud ur€il,
Ze patria do dedi€stva po zomrelom Z. A. a zomrelej C. A.. Takto boli naplnené v8etky podmienky z
hladiska okruhu Zalovanych pre ur&enie vlastnickeho prava. Pokial' prvostupriovy sud Zalobu zamietol
iba z dévodu udajného nedostatocného zastupenia, toto pravne posudenie je nespravne. Civilny sporovy
poriadok pre oznalenie stran sporu nevyzaduje aj oznacenie ich zastipenia, naviac za situacie, kedy
Zalovani v rade 2/ az 5/ su tzv. neznami vlastnici, ktorych zo zédkona zastupuje Slovensky pozemkovy
fond, t.j. Zalovany v rade 1/. Zastupenie nezndmych vlastnikov zo zakona vykonava Zalovany v rade 1/,
¢o vyslovne uviedol aj sud prvej inStancie.

2.3 Zalobcovia zdéraznili, Ze na strane Zalovanych vystupuju vSetci spoluvlastnici nehnutelnosti, v
pripade ktorych Ziadaju o urCenie, Ze patria do dedi¢stva po zomrelom Z. A. a zomrelej C. A.. Zakon
nevyzaduje, aby bolo pri ozna€eni Zalovanych ako neznamych vlastnikov vyslovne uvedené aj to,
Ze su zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom. Z uvedeného dévodu bolo pravne posudenie
prvostupfiového sudu nespravne, ked Zalobu voci Zalovanym v rade 2/ az 5/ zamietol len z dévodu
udajného nedostato¢ného zastupenia.

3. Zalovany v rade 1/ sa v pisomnom vyjadreni stotoznil s rozsudkom sddu prvej indtancie, mal za
to, Ze okresny sud konal v plnom sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku a pravo na
spravodlivy proces bolo plne zachované. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil.

4. Zalovani 2/ az 5/, ktorym okresny sud napadnuty rozsudok dorugil postupom podfa § 116 ods. 2 C.s.p.
sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

5. Dal$ie relevantné vyjadrenie nebolo.

6. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p. preskimal vec bez potreby
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla § 379
C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej ¢asti podla § 389 pism. c¢) C.s.p. zruSil a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. vratil vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

6.1 Podfla § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim studom.

7. Preskimanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie a obsahu sudneho spisu odvolaci sud
zistil, Ze Zalobcovia podali Zalobu prostrednictvom pravneho zastupcu dna 30. januara 2017, za subjekt
na Zalovanej strane oznadil Slovensku republiku - Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, so
sidlom Budkova 36, Bratislava. Nasledne po vyjadreni nimi oznateného Zalovaného navrhli, aby sud
pripustil pristipenie dalSich subjektov na strane Zzalovaného postupom podfa ustanovenia § 79 C.s.p.,



ktoré oznadili v zhode s ich oznagenim vyplyvajucim z predloZenych listov vlastnictva ako C. M., C.
Z. (v Casti LV &.XXX) a O. M., O. P. (v €asti LV €. XXX). Sud prvej inStancie v nadvaznosti na navrh
Zalobcov uznesenim &.k. 4C/3/2017-50 zo dfia 21. januara 2019 pripustil, aby do konania na strane
Zalovanych ako dalSie strany sporu pristupili M. C., neznamy vlastnik ako Zalovany 2/, Z. C., rod. T,
neznamy vlastnik ako Zalovany 3/, M. O., neznamy vlastnik ako Zalovany 4/ a P. O., neznamy vlastnik
ako Zalovany 5/; bez uvedenia zastupcu.

7.1 Z napadnutého rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze pokial Zalobu voc¢i Zalovanému 1/ zamietol,
bolo to v désledku nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v predmetnom spore, nakofko nejde o
vlastnika spornej nehnutelnosti. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby proti Zalovanému 1/ odvolanie podané
nebolo.

7.2 Pokial sud prvej indtancie Zalobu zamietol vo vztahu k Zalovanym 2/-5/, kon$tatoval, Ze tieto subjekty
na zalovanej strane sU ako neznami vlastnici v spore pasivne vecne legitimovani, u tychto ide o
nedostatok zastupenia.

8. Odvolanie Zalobcov je v celom rozsahu dévodné.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze po pripusteni pristupenia dalSich subjektov na
Zalovanej strane postavenie Zalovaného nemal len pévodne oznadeny Zalovany, Slovenska republika -
Slovensky pozemkovy fond, ale aj Zalovani v rade 2/-5/ ako neznami vlastnici nehnutelnosti, ku ktorym
Zalobcovia Ziadali urit vlastnicke pravo. Uz sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zzalovani 2/-5/ su v spore
pasivne vecne legitimovani.

8.1 Zalobca namietal nepreskiimatelnost napadnutého rozhodnutia spogivajlicu v tom, Ze sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku neuviedol ustanovenie pravneho predpisu, ktory aplikoval pri svojom
zavere nedostatku zastupenia Zalovanych v rade 2/-5/. Tato skuto&nost nie je zrejma ani odvolaciemu
sudu.

8.2 Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 133 definuje, akym spésobom ma byt v Zalobe oznagena
fyzicka osoba - menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo
identifikaCnym ¢&islom. Oznalenie zastupcu uvedené ustanovenie (a ani ustanovenie § 132 ods.1
C.s.p.) ako nalezitost' Zzaloby neustanovuje. Podla ustanovenia § 16 ods.2 zakona ¢.180/1995 Z.z.
fond (Slovensky pozemkovy fond) v konani pred sudom alebo pred organmi verejnej spravy, ak je
to potrebné, zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism.b) a c); obdobne postupuje
spravca. lde pritom o pozemky nezistenych vlastnikov alebo ktorych vlastnictvo nie je evidované podla
predpisov o katastri nehnutelnosti v sibore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii.
Slovensky pozemkovy fond (ak je to potrebné) pred sudom zastupuje nezistenych vlastnikov; ktorymi
mdzu byt vlastnici, ktori su znami, ale ich pobyt nie je znamy, pripadne vlastnikov, o ktorych neexistuju
Ziadne udaje o vlastnictve ani v pozemkovokniZnej vioZke ani v katastri nehnutelnosti. Ide o zdkonné
zastupenie, sud o takomto zastupeni nerozhoduje a so Slovenskym pozemkovym fondom konéa ako so
zdkonnym zastupcom (§ 16 ods.2 zakona €.180/1995 Z.z.).

8.3 Ak teda sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu nedostatku zastupenia, tento svoj zaver
ni¢im neoddvodnil. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je v tomto smere aj vnutorne rozporné (a
teda nepreskumatelné), ked sud prvej inStancie na jednej strane poukazuje na zakonné zastupenie
Zalovanych ako neznamych vlastnikov (bod 25 napadnutého rozsudku), na druhej strane v8ak kon&tatuje
nedostatok zastupenia (bod 28 napadnutého rozsudku).

9. Odvolaci sud v8ak uvadza, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobcovia oznadili ako Zalovanych 2/-5/
tak, ako ich oznacenie vyplyva z listov vlastnictva &. XXX a €. XXX pre k.U. R., na ktorych su ako vlastnici
oznaéeny O. M. (amanz. P.,r. N.) (SPF), resp. C. M. (dr. Z. Z..R. T.) (SPF) a C. Z. (r.T., m.M.) (SPF). Na
oboch listoch vlastnictva je ako u€astnik pravneho vztahu, spravca, oznaeny Slovensky pozemkovy
fond Bratislava, Budkova 36, 817 47 Bratislava.

9.1 Z oznacenia Zalovanych 2/-5/ (ako neznamych vlastnikov) vyplyva, Ze tito nie su oznaceni v sulade
s ustanovenim § 133 ods.1 C.s.p.. Vo vztahu k oznaleniu stran na Zalovanej strane odvolaci sud
poukazuje na skutoénost, Ze Zalobcovia sa pri ozna€eni Zalovanych uspokoijili s ich oznaenim tak
ako vyplyva z listov vlastnictva, rezignovali na moznost’ a povinnost’ patrat po dalSich identifikacnych



znakoch jednotlivych Zalovanych. Najvy3si sud Slovenskej republiky v obdobnej veci v rozhodnuti sp.zn.
7Cdo/10/2010 zo dia 31.01.2011 vyslovil, Ze ,u€astnik (hoci len) nezndmeho pobytu, musi byt v Zalobe
oznaleny Udajom umozfiujucim jeho identifikaciu a nezamenitelnost' s inou osobou. Pokial uastnik
je oznageny len menom a priezviskom, bez oznacenia jeho bydliska, resp. dalSieho nezamenitelného
fakultativneho znaku, napr. datumu narodenia, v kone€nom désledku by tento nedostatok mohol viest
k nevykonatelnosti rozsudku, ktorym by sud rozhodol o pravach a povinnostiach takéhoto u€astnika®“.
Zalobcovia v predmetnej veci dalsie identifikadné Gdaje Zalovanych v rade 2/-5/ neuviedli, sud prvej
inStancie v3ak pochybil, pokial ich nevyzval na odstranenie nedostatku zaloby (navrhu na pripustenie
dalSich u¢astnikov na Zzalovanej strane). Najvy3si sud na inom mieste citovaného rozhodnutia poukazal
aj na ustanovenie § 101 ods.1 vtedy platného procesného predpisu - Ob¢&ianskeho sudneho poriadku,
podfa ktorého ucastnici konania mali povinnost prispiet k o najrychlejS§iemu rozhodnutiu veci. Aj
ked pbvodna uUprava obsiahnuta v Obc&ianskom sudom poriadku bola v Civilnom sporovom poriadku
nahradena koncepciou aktivity stran sporu, ni¢ to nemeni na povinnosti stran k takému oznaceniu
strany sporu (v danom pripade na Zalovanej strane), aby mohlo byt zrejmé, ¢i ide o osobu, ktorej
pobyt nie je znamy, alebo o osobu, ktora vébec nie je znama. Zalobcovia tak mohli a mali patrat’ po
daldom identifikatnom znaku Zalovanych v rade 2/-5/, ako je len ich meno a priezvisko, ktoré si zistili
z konkrétnych listov vlastnictva.

9.2 Odvolaci sud zaroven poukazuje na zavery uvedené v uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 8Cdo/31/2018 zo dha 15. aprila 2019, ktory vo vztahu k problematike neznamych,
resp. nezistenych vlastnikov konstatoval nasledovné: ,v zaujme spriechodnenia procesu usporiadania
vlastnickych vztahov k pozemkom a i obnovenia dostato¢ne hodnoverného spdsobu evidencie prav
k nehnutelnostiam, ktory sa v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim
intabulaéného principu a stratou niekdajSieho vyznamu institutu pozemkovej knihy, bol o. i. ustanoveny
zakonny mechanizmus nakladania Slovenského pozemkového fondu 1. s pozemkami, ktorych viastnik
je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (podfa €l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/
zdkona 180) a 2. pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy (podla pismena d/ rovhakého ustanovenia).
Pre obe takéto kategérie pozemkov zdkon zaviedol i legislativnu skratku ,pozemky s nezistenym
vlastnikom® (tu por. i €. 1 § 13 a § 16 ods. 1 pism. b/ zakona 180); pricom pri takychto vlastnikoch
(resp. pozemkoch), ako aj pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o
katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa
nepreukaze inak (€l. | § 16 ods. 1 pism. c/ zdkona 180) zakon priznava na to uréenej pravnickej osobe
(ktorou je prave Slovensky pozemkovy fond) opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred
sudmi a inymi organmi verejnej spravy (€l. | § 16 ods. 2 zakona 180). PribliZzena pravna konstrukcia
(v Case rozhodovania sudu prvej indtancie) podla nazoru dovolacieho sudu spésobovala udrzatelnost
oznaCenia Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne oznaceného (a i v Zalobe ¢i v inom
podani uréenom sudu prinajmensom menom a priezviskom identifikovaného) evidovaného vlastnika len
u vlastnikov pozemkov spadajucich do ramca definicie z ustanovenia €l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona
180, teda len u tych, o ktorych bolo nepochybné, Ze existovali (€o u fyzickych oséb znamena, Ze eSte
Zili a u pravnickych oséb, Ze vznikli a dosial nezanikli) a znakom ich nezndmosti bola nezndmost ich
adresy alebo sidla (prinaSajuca problém komunikacie s takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového
zapojenia do sudnych €i inych konani, tykajucich sa ich nehnutelného majetku). Takéto oznacenie ale
naopak nemohlo prichadzat’ do uvahy u tych vlastnikov, ktori neboli znami vébec, spravidla preto, Ze
pbvodny vlastnik uz neexistoval a nebolo zrejmé, kto bol jeho pravnym nastupcom. Kazdy pokus tvrdit
opak by bol pripustenim moznosti vykonania sudneho konania a vydania v iom i vecného rozhodnutia o
predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej z podmienok konania, €i presnejSie pri zataZzeni konania
neodstranitelnou prekazkou, braniacou jeho dalSiemu pokraCovaniu a takto tiez popretim jedného
zo zakladov, na ktorych stoji civilny proces. Je totiz vS8eobecne znamou skutoénostou bez potreby
dokazovania alebo tiez tzv. notorietou, Ze mftva fyzicka osoba ani uz zaniknuté osoba pravnicka nemaju
spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti, s nedostatkom takejto spdsobilosti iSlo takpovediac ruku v ruke
i nedostatok spdsobilosti byt U€astnikom konania (v su€asnosti procesnej subjektivity) a ak takato
skuto€nost tu bola uz v Case zacatia konania (na rozdiel od umrtia fyzickej osoby &i zaniku osoby
pravnickej az v jeho priebehu, za urcitych okolnosti reparovatelnych postupmi podfa § 107 O.s.p.),
vadu spocivajucu v snahe o zapojenie takéhoto ,subjektu“ do sidneho konania neslo napravit Ziadnym
spbsobom, ale pri postaveni sudu pred takuto procesnu situaciu muselo déjst' (bez dalSieho) v &asti
dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania (podla § 19 a § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p.). RieSenim,
ako tento problém preklenut, sa javilo len druhové pomenovanie oznacenia u€astnika majuceho byt
zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom v takomto pripade, napr. spésobom ,Neznamy (resp.



“

nezisteny) vlastnik nehnutefnosti ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom ...“ alebo ,Neznamy
(nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym
pozemkovym fondom, ...“ Na inom mieste v citovanom rozhodnuti najvyssi sud konstatoval, Ze ,hoci
spoOsobilost’ ,neznameho*, resp. ,nezisteného® vlastnika byt u€astnikom konania je aj pri jeho oznaceni
(druhovym pomenovanim) ako: ,neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného
vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom* prinajmensom diskutabilna, kedZe nie je
preukazané, €i vébec nejaky pravny nastupca pdvodného vlastnika existuje, t. j. €i je fiou oznacena
existujuca fyzicka osoba, zakonodarca mu priznal pravnu subjektivitu vytvorenim osobitného subjektu
-neznameho*, resp. ,nezisteného vlastnika“, ktory je vybaveny procesnopravnou subjektivitou, a preto sa
bolo potrebné priklonit k potrebe Zalobu prejednat’ vecne a meritérne rozhodnut. 56. Potreba zavedenia
tohto institatu vyplynula najma zo skuto€nosti, Ze v evidencii vlastnictva nehnutelnosti je zapisanych
tisice fyzickych osdb, o ktorych mozno s istotou tvrdit, Ze uz neziju, resp. nie je zname a zistitefné miesto
ich trvalého pobytu, ¢o spdsobuje problémy pri nakladani s takymito nehnutelnostami. Zakonodarca
preto vytvoril znane nestandardny subjekt ,neznameho®, resp. ,nezisteného“ vlastnika, aby takyto
subjekt, zo zakona zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, mohol byt sporovou stranou v sporoch
vyplyvajucich z vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Tento institat je opodstatneny predovSetkym
vtedy, ked' je v evidencii nehnutelnosti zapisany neznamy, resp. nezisteny vlastnik a je potrebné
usporiadat’ vlastnicke vztahy k predmetnym nehnutelnostiam.“ Uvedené zavery su podla nazoru
odvolacieho sudu aplikovatelné aj za novej procesnej Upravy podfa Civilného sporového poriadku.

9.3 V nadvaznosti na vySSie uvedené zavery bolo (a bude) potrebné v konani pred sudom prvej indtancie
zo strany zalobcov vyvinut potrebnu aktivitu vo vztahu k dalSiemu identifikaCnému znaku Zalovanych
v rade 2/-5/, ako je len ich meno a priezvisko, aby bolo mozné jednoznacne ustélit, & Zalobcami
oznalené osoby maju spbsobilost byt stranou sporu a v nadvaznosti na tieto zavery ustalit, i tieto osoby
su zo zakona zastupené Slovenskym pozemkovym fondom. Tuto aktivitu Zalobcov sud prvej inStancie
zabezpedi aj postupom podla § 129 C.s.p.. V kazdom pripade, uvedena vada v oznaceni subjektov na
Zalovanej strane nebola dévodom pre zamietnutie Zaloby v désledku nedostatku zastupenia, tak ako to
uzavrel okresny sud.

10. V nadvaznosti na vys8ie uvedené skutocnosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti (a to aj vo vyroku o naroku na nahradu trov konania), vo vztahu k subjektom oznadenym ako
Zalovanym v rade 2/-5/ zruSil postupom podla ustanovenia § 389 ods.1 pism.c) C.s.p. a vec mu vratil na
dalSie konanie a rozhodnutie. Nespravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie bolo konstatovanie o
tom, Ze bol dévod na zamietnutie Zaloby v dosledku nedostatku zastupenia subjektov, ktoré Zalobcovia
oznacili ako zalovanych 2/-5/.

10.1 Sud prvej indtancie bude postupovat spésobom naznaenym v bode 9.3 tohto uznesenia a v
nadvaznosti na zistené skuto€nosti posudi, €i osoby, ktoré Zalobcovia oznacili ako Zalovanych v rade
2/-5/ maju spdsobilost’ byt u€astnikmi konania a i v danom pripade ide o zdkonného zastupenie tychto
0sbb zo strany Slovenského pozemkového fondu. V pripade ustalenia okruhu Uugastnikov na Zalovanej
strane sud prvej inStancie Zalobu vecne prejedna a rozhodne aj o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.)

11. Pokial sud prvej indtancie Zalobu zamietol vogi Zalovanému 1/, oznaéenému ako Slovenska republika
- Slovensky pozemkovy fond, v tejto Easti rozhodnutie okresného sudu nebolo odvolanim napadnuté.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha
veta C.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



