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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: DUFEKSOFT, s. r. 0., Podzavoz 2921, 022
01 Cadca, ICO: 45258171, zast.: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o0., Legionarska
7158/5, 911 01 Trengin, 1C0:47256907 proti povinnému: A. A., nar: XX.XX.XXXX, B. XXX/XX, XXX
XX A., ICO: 48076236 o vymozenie 501,6 EUR s prisluSenstvom, vedenej sidnym exekutorom, JUDTr.
Vladimir Kliniec so sidlom exekutorského tradu Hollého 1/417, 97101 Prievidza, ICO: 35993863, pod
sp. zn. 431EX 92/19 o navrhu na zastavenie exekucie zo strany povinného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podfa ust. §611 ods.3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

II. Opravneny m a n a r o k na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie vo vyske 35,94 EUR, o ktorom sud rozhodne vydanim dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa a navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 11.02.2019 domahal od
povinného vymoZenia pohfadavky vo vyske 501,6 EUR, na zaklade vykonatelného exekuéného titulu
- Rozhodcovsky rozsudok €. R 90/2018 zo diia 14.01.2019, vydany rozhodcom JUDr. Milan Vojtek,
LL.M., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, pricom exekuény titul nadobudol pravoplatnost dha
19.01.2019 a vykonatelnost dfia 23.01.2019. (dalej len ,exekucny titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica v predmetnom exekuénom konani vydal dfia 07.03.2019 poverenie na
vykonanie exekucie, ktorym poveril sidneho exekutora: JUDr. Vladimir Kliniec so sidlom exekutorského
uradu Hollého 1/417, 97101 Prievidza, ktory ju vedie pod sp. zn.: 431EX 92/19 (dalej len ,sudny
exekutor* ).

3. Upovedomenie o zaCati exekucie bolo povinnému doru¢ené dia 05.04.2019. DiAa 01.12.2023 povinny
podal navrh na zastavenie exekucie, ktory bol doru¢eny exekutorskému uradu doru€eny dria 07.12.2023,
¢o znamend, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v zakonnej 15 diiovej lehote. Sudny exekutor
ho predlozil sudu na rozhodnutie. Spolu s navrhom povinného na zastavenie exekucie a prilohami k
predmetnému navrhu, dorucil sudny exekutor sudu aj vyjadrenie opravneného k navrhu na zastavenie
exekucie.

4. Podla §-u 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti“ a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej ako ,Exeku&ny poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),



d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

8. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza , Ze ,Povinny nebol informovany o vzniku
exekuéného titulu ani o povereni na vykonanie exekucie vydaného Okresnym sidom Banska Bystrica a
ani o navrhu na vydanie platobného rozkazu z podnetu opravneného !!! Spornu pohladavku neuznavam
¢o do dbévodu aj do vysky ! Exekucia je na zaklade nespdsobilého pravneho titulu ! Exekutor uvadza
nepresné finanéné Udaje a neopravnene Ziada k iUhrade neimernu €iastku | Ako povinna osoba dérazne
podavam jednoznalny odpor a namietky vod&i vykonaniu exekucie podla predmetnej spisovej znacky !
Ziadam predmetnu exekuciu vyhlasit za nepripustn( a zastavit ju ! Sti¢asne dérazne Ziadam o zruSenie
exekuéného zaloZzného prava zapisaného na liste vlastnictva €. XXX vedeného Okresnym uradom
Partizanske, katastralne uzemie A. vedeného na vlastnika A. C., datum narodenia XX.XX.XXXX, miesto
trvalého pobytu B. XXX/XX, XXX XX A. v spoluvlastnickom pomere 1/1. Konanie exekutora takymto
zasahom do prav maloletej osoby povazujem za neopravnené a v rozpore s pravom ! Zdbrazfiujem
sudu, Ze ak sud predmetnu exekuciu nezastavi, tak mam zaujem o splatenie opravnenej pohladavky,
ale len v mesacénych splatkach az do celkového splatenia a v sulade s plathou pravnou Upravou
v stlade s Ustavou SR. Exekuény titul na zaklade, ktorého je vykonavana predmetna exekucia je
nespdsobilym exekué&nym titulom, je ned&inny a Ziadam, aby sud rozhodol o zastaveni exekucie podla §
57 Exeku€ného poriadku. Nikto nema pravo odfiat' nam astavné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu v
sulade s Ustavou Slovenskej Republiky podfa CI.XX, CI.XX, CI.XX a toto pravo nemé ani rozhodcovsky
sud. Sud je zo zakona povinny ex offo skiimat dévody exekucie, skimat samotny exeku&ny titul, ako aj
skumat sulad exekuéného titulu so zakonom. Ziadam sud aj o preverenie konania sudneho exekutora
pred dfiom zalatia exekucie v bankach s ciefom blokovat finanéné prostriedky povinného v prospech
sudneho exekutora a opravneného a suasné posudenie opravnenosti a zakonnosti konania sudneho
exekutora pred dfiom zacatia exekucie v bankach s cielom blokovat finanéné prostriedky povinného |
Rozhodnutie sudu je zjavne nezakonné a predpokladajice svojvolu. Sud uplne odignoroval rozsiahlu
judikaturu vnutro$tatnych sudov a Sudneho dvora EU, ked v rozpore sustavou SR, medzinarodnymi
dohovormi, judikatdrou EU priznal Zzalobcovi aj plnenie, ktoré mu zo zakona neprinalezi.“ Povinny v
Navrhu na zastavenie exekucie dalej konstatoval, Ze ,Podavam namietky aj proti trovam exekucie a
prisludenstvu, pretoZe: nie je v sulade s Unijnym pravom upozornenie sudneho exekutora, Ze trovy
exekUlcie mdzu byt aj vyssie Eo spésobuje dévodnu obavu natlaku a hrubého natlaku. Ziadam sud, aby
po preskumani v8etkych uvedenych skutoCnosti a dokazov v tomto konani o zastavenie exekucie a o
oslobodenie od sudnych poplatkov a o ochranu prav spotrebitefa domahajuceho sa svojich prav zrusil
ako neddvodny a pre rozpor so zakonom, rozpor s Ustavou Slovenskej republiky a unijnym pravom,
Ziadam, aby predmetnu exekuciu zastavil v sulade so zadsadou pravnej istoty a zakonom ustanovenej
povinnosti pri zabezpec&eni jednoty rozhodovania.*



9. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny dna 18.12.2023, ktory so
zastavenim exekucie nesuhlasi. Cit.: ,Povinna vo svojom podani uvadza, Ze nebola informovana
o vzniku exekuéného titulu, o vydani poverenia na vykonanie exekucie ani o navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Dalej uvadza, Ze neuznava pohladavku opravneného, Ze exekucia je vedena
na zaklade nespbsobilého exekuéného titulu, a ze exekutor 27Co0/29/2023 zo dria 28.U8.2023,
pravoplatnym 24.10.2023. Z uvedeného je zrejmé, Zze sudny exekutor méze viest’ exekuciu aj predajom
predmetnej nehnutefnosti. Vo vztahu k namietkam k vySke trov exekucie uvadzame, Ze tieto su
v sulade s exekuénym poriadkom a nie je teda dovod ich zniZzovat. Vzhladom na uvedené skutoCnosti
ma opravneny za to, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie nie je dovodny, nakolko povinna
nepreukdzala existenciu Ziadneho z dévodov na zastavenie exekucie. V zmysle uvedeného opravneny
Ziada konajuci sud, aby navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol v celom rozsahu. Opravneny
si zaroven uplatfiuje trovy pravneho zastupenia za tento ukon pravnej sluzby spolu vo vyske 35,94 Eur
(vyjadrenie k navrhu na zastavenie exekucie = a 17,43 Eur + 12,52 Eur rezijny pausal + 20% DPH =
5,99 Eur).

10. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zéasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne nebol splneny. Exekuény sud je
nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exeku¢ného titulu v ktoromkolvek $tadiu uz zaCatého
konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia
dévodu pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit (1. US 456/2011).

11. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého uU€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroveri sporom
o zaCatie exekucie, kde exekulny sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, &i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie
zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti.

12. Exekuény sud teda v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost
zacCatia exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v ¢ase zaCatia exeku¢ného konania,
tj. v ase podania navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Povinny nemdze v navrhu
na zastavenie exekucie namietat skutoCnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu. Tieto
skuto€nosti mal namietat v konani zakladnom a ak tak opomenul, nie je mu poskytnuta ochrana v
exeku¢nom konani. Pokial povinny nesuhlasil s vydanym rozhodnutim a povazovala narok opravneného
za nedbvodny, mal moznost' v zmysle pougenia podat’ proti nemu v stanovenej lehote odvolanie, kde by
v ramci dokazovania mohol uplatnit v8etky svoje namietky a vyhrady k exekuénému titulu.

13. Vo vykondvacom konani musi sud vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym
titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v
zakladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti. Exekuény sud je viazany rozhodnutim vo veci samej,
ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie uréenej povinnosti vodi tam
oznaCenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti, prip.
ho akokolvek vecne preskumavat.

14. Sud ma za preukazané, ze povinnému bolo dfia 05.04.2019 doru¢ené Upovedomenie o zacati
exekucie €. 431EX 92/19. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol sudnemu exekutorovi doruéeny
az dna 07.12.2023. V tejto suvislosti sud zaroven konstatuje, Ze povinny podal Navrh na zastavenie
exekucie po uplynuti zakonom stanovenej 15-dnovej lehoty podla ust. §61k ods.2 Exekuéného poriadku,
ktora povinnému marne uplynula diia 20.04.2019 (t.j. patnasty defi odo dna 05.04.2019). Z uvedeného
dovodu kedZe Navrh na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti zakonom stanovenej 15- dfiovej
lehoty tak, konajuci sud neprihliadal a nerozhodoval o podanom Navrhu na zastavenie exekucie.

15. Na margo vy3Sie uvedeného exeku€ny sud v prvom rade poukazuje na skutoCnost, Ze zmluvny
vztah medzi opravnenym a povinnym je od zaciatku potrebné povaZovat' za nespotrebitelsky vztah.
Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze konanie vedené pred rozhodcovskym sudom pred



ustanovenym rozhodcom JUDr. Vojtekom LL.M., v konani sp. zn. R 90/2018 nebolo spotrebitelskym
sporom. Uz zo samotného oznacéenia povinného z exekuéného titulu zo dfia 14.01.2019 ako - A. A,,
Petrareality, ICO.: 48 076 236 so sidlom Tehelna 506/41, 958 01 Partizanske je zrejme, Ze nejde o fyzicky
osobu spotrebitela ale o fyzicki osobu ktora podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia udeleného
Zivnostenskym uradom. Jedna sa teda o formu podnikania fyzickej osoby a z uvedeného dbvodu
nemdzeme v danom konani hovorit o povinnom ako fyzickej osobe - spotrebitelovi v zmysle ust. § 52
ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, (dalej len ,0Z"). V danom pripade ide o vztah dvoch
rovnocennych subjektov, opravneného ako dodavatela - osoby, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti a povinného ako fyzickej osoby -
podnikatela, ktory podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia udeleného Zivnostenskym uradom.
Preto na dany vztah boli v rozhodcovskom konani spravne aplikované ustanovenia zakona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik, (dalej len ,Obz") o podnikani. KedZe v danom pripade nejde o spotrebitel'ské
konanie, nakolko na oboch stranach zmluvného vztahu vystupovali fyzické osoby - nepodnikatelia, sud
neméze preskumavat exekuény titul v zmysle § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku ani prihliadat
na neprijatelné zmluvné podmienky.

16. Vo vztahu k ndmietkam povinného, Ze exekuény titul zo dfia 14.01.2019 je nulitnym exekuénym
titulom, neplatnym, rozhodcovsky sud nemal prdvomoc konat a rozhodovat na zdklade neplatne
uzatvorenej rozhodcovskej dolozky, exeku€ny sud zdorazfiuje, Ze dané rozhodcovské konanie vo
veci sp.zn. R 90/2018 pred rozhodcovskym sudom pred ustanovenym rozhodcom JUDr. Milanom
Vojtekom nebol spotrebitelskym sporom. V tejto suvislosti exekuény sud poukazuje na skutognost, Ze
v zmysle rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci II. US 300/2018 zo dia 05.09.2018
plati, Ze od 1. januara 2015 exekuény sud nie je opravneny posudzovat existenciu rozhodcovske;j
zmluvy v nespotrebitelskych rozhodcovskych konaniach podfa zdkona o rozhodcovskom konani. Je
rozhodcovskym rozsudkom v plnej miere viazany a nemdze vyhlasit exekuciu za nepripustnud z dévodu
posudzovania rozhodcovskej zmluvy. Z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci II. US
300/2018 zo dna 05.09.2018 exekuény sud cituje, Ze ,pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného
nez spotrebitelského pravneho vztahu, ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umozriuju
ucastnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu
alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2) a aby sa Zalobou podanou na prislusnom sude
domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy, vylu€uju skimanie
pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani. V tychto ustanoveniach sa totiz premieta klasické
rimska pravna zasada (princip) ,vigilantibus iura scripta sunt* (,prava patria bdelym“ alebo ,nech si
kazdy strazi svoje prava“, alebo ,zakony su pisané pre bdelych®). NevyuZitie postupu podfa tychto
ustanoveni v inych nez spotrebitelskych veciach znamena stratu mozZnosti skimat’ a spochybriovat
rozhodcovsku zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani, pretoze inak
by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel - boli by nadbyto¢né (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 6
ECdo 7/2013 z 26. juna 2013). Pri aplikacii uvedenych vSeobecnych zasad na dany pripad ustavny sud
povazuje za potrebné predovSetkym konsStatovat, Ze exekucia vedena stazovatelkou proti povinnému
sa tyka penazného naroku, ktory nema spotrebitelsky charakter a opiera sa o exeku&ny titul, ktorym
je pravoplatny rozhodcovsky rozsudok vydany v nespotrebitel[skom rozhodcovskom konani. Nie su
nijaké pochybnosti o tom, Ze Zalovany sa v ramci rozhodcovského konania v podstate nijako nebranil,
existenciu a platnost’ rozhodcovskej zmluvy, ale ani pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat' a
rozhodnut nenamietal a nevyuzil ani moznost Zaloby na prisluSnom sude, ktorou by sa mohol doméahat’
zru$enia rozhodcovského rozsudku.®

17. Exekuény sud zaroven si dovoluje pre uplnost poukazat aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, v ktorého oddvodneni sa, okrem iného, uvadza: ,V
zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuény sud je ex offo povinny skumat, Ci
exekuény titul nie je v rozpore so zakonom. Pri posudzovani tohto zakladného predpokladu pre udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sa exekuény sud nezaobera vecnou spravnostou exekuéného titulu,
ale skuma, ¢&i exekucny titul bol vydany organom, ktory na to mal pravomoc, a &i je vykonatelny po
stranke formalnej a materialnej. V suvislosti s otazkou, €i v exekuénom konani zakon o rozhodcovskom
konani vylu€uje skimanie (nedostatku) prdvomoci rozhodcovského sudu rozhodnut spor, je potrebné
rozliSovat, ¢i rozhodcovské konanie sa tyka sporu zo spotrebitelského pravneho vztahu alebo z iného
pravneho vztahu. Pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného nez spotrebitefského pravneho
vztahu, ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umoziuju ucastnikovi tohto konania, aby
namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovske;j



zmluvy a aby Zalobou podanou na prislusnom sude sa domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku pre
neplatnost rozhodcovskej zmluvy, vylu€uju skimanie pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom
konani. NevyuZitie postupu podla tychto ustanoveni v inych nez spotrebitelskych veciach znamena
stratu moznosti skimat’ a spochybriovat’ rozhodcovsku zmluvu a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu
v exeku¢nom konani.*

18. Exekuénym titulom v posudzovanej veci je - Rozhodcovsky rozsudok ¢. R 90/2018 zo dna
14.01.2019, vydany rozhodcom JUDr. Milan Vojtek, LL.M., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin,
pricom exekué&ny titul zo dria 04.06.2019 nadobudol pravoplatnost dfia 19.01.2019 a vykonatelnost dha
23.01.2019. Uvedené rozhodnutie je teda spésobilym exekuénym titulom na vykonanie exekucie. Sud
ma tym za preukazané, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie zo dia 11.02.2019 na zaklade
exekuéného titulu zo dna 14.01.2019 dévodne.

19. Podla ust. § 196 Exeku&ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla ust. § 197 ods.1,2 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté paudalnymi vydavkami. VyS8ka odmeny exekutora pri exekucii na vymozZenie
prava na pefazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku dfiu vydania poverenia na vykonanie exekucie. Ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada
vydavkov o dar z pridanej hodnoty.

21. Podla ust. § 6 Vyhlasky &. 68/2017 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 27.
marca 2017, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov v zneni neskorsich predpisov, (dalej len ,Vyhladka &. 68/2017 Z.z*), zakladom
na urCenie odmeny exekutora za vykon exekuénej Cinnosti pri exekucii na peniazné plnenie je vyska
vymozeného plnenia. To plati rovnako aj vtedy, ak ide o exekuciu na vymozZenie vyzivného.

22. Podla ust. § 7 ods.1, ods.2 Vyhlasky €. 68/2017, odmena exekutora je 20 % zo z&kladu na jej uréenie.
Ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma
podla zakona odkladny ucinok, patri exekutorovi odmena vo vyske 10 % zo zakladu na jej urCenie.

23. Podla ust. § 21 ods.1, VyhlaSky &. 68/2017, exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej
¢innosti aj ndhrada paudalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania.

24. Podla ust. § 22 ods.1,2 Vyhlasky €. 68/2017, exekutorovi patri ndhrada pausélnych vydavkov vo
vyske 60 eur. Ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie ndvrhu na zastavenie exekucie,
ktory ma podla zakona odkladny u&inok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie
exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v rozsahu 50 %.

25. Povinny v podanom navrhu namietal aj vySku a opodstatnenost trov exekucie vycislenu v
upovedomeni o zacati exekucie. Sud v tomto smere poukazuje na rozsiahlu novelu zédkona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Vyhlasky“), ktora nadobudla ucinnost
dria 01.04.2017. Nova pravna Uprava v danom pripade neumozfiuje povinnému vzniest u exekutora
namietky proti trovdm exekucie uvedenym v upovedomeni o za€ati exekucie. Sud aj napriek uvedenému
preskumal vy8ku trov exekucie vy€islenu v upovedomeni o zacati exekucie a dospel k zaveru, Ze
tieto boli vycCislené v sulade so zakonom. Z upovedomenia o zalati exekucie, je zrejmé, Ze sudny
exekutor pri ich vy€isleni vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 68/2017 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Vyhladky“), ktora nadobudla U&innost dria 01.04.2017.
Podla § 7 ods. 1 a 2 Vyhlasky, odmena exekutora je 20 % zo zakladu na jej urlenie, t.j. zo sumy
(pohfadavky a jej prisluSenstva vo vySke 1926,93 EUR)1926,93 EUR = 385,50 EUR. Ak sa vymahany
narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla zakona
odkladny u¢inok, patri exekutorovi odmena vo vyske 10 % zo zakladu na jej uréenie t.j. zo sumy 1926,93



EUR = 193 EUR. Pri€om zakladom na jej urCenie je vySka vymozeného plnenia (ustanovenie § 6
Vyhlasky). Popri odmene patri sidnemu exekutorovi za vykon exekuénej ¢innosti aj nahrada pausalnych
vydavkov ako aj ndhrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania (ustanovenie § 21
Vyhladky). Podfa § 22 ods. 1 a 2 VyhlaSky patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60
EUR a v pripade splnenia vymahaného naroku do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie, ktory méa podla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na
ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v rozsahu 50 %,
zo sumy 60 EUR t.j. 30 EUR Ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty zvySuje sa jeho odmena
a nahrada vydavkov o darn z pridanej hodnoty. Sudny exekutor teda trovy exekucie vycislil spravne.

26. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti a to, Ze povinny vo svojom neskdr podanom navrhu na
zastavenie exekucie neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo
branili jeho vymahatelnosti a vzhfadom na koncentraénu zasadu uvedenu v ust. § 61k ods.3 Exekuéného
poriadku tak, exekuény sud Navrh na zastavenie exekucie povinného zamietol ako neddvodny tak, ako
je uvedené vo vyroku daného rozhodnutia.

27. Podfa § 199 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

28. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

29. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

30. Podfa § 13a ods. 2 pism. b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vySke jednej
polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby, ak ide o
vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na za€atie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

31. Opravneny vo vyjadreni k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie si uplatnil narok na nahradu
trov konania spocivajucej vo vyhotoveni a podani vyjadrenia k namietkam povinného. Exeku€ny sud v
zmysle ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku priznal oprdvnenému voci povinnému narok na ndhradu
trov exekuéného konania v suvislosti s jeho vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie
spocivajucu v trovach pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby (podanie vyjadrenia k navrhu
povinného na zastavenie exekucie). Vychadzajuc z tarifnej hodnoty vysky vymahaného penazného
plnenia v sume 501,60- EUR, odmena za ukon pravnej sluzby predstavuje 35,94 EUR. Trovy pravneho
zastupenia v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie za jeden
polovi¢ny ukony pravnej sluzby (17,43 EUR), po pripoc€itani rezijného pausalu za rok 2023 (12,52
EUR) tak predstavuju celkovo sumu 29,95 EUR. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k
povereniu na vykonanie exekucie v zmysle § 199d ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



