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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v konani pred sudcom JUDr. TomaSom Rudasom, v pravnej veci zalobkyne C.
V., nar. XX.X.XXXX, bytom J. I. L. XXX/X, J., v konani pravne zastupena advokatkou JUDr. DaSou
Taschovou, AK so sidlom Hodzu 14/1, Prievidza, proti zalovanému A.. E. H., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom H. XXXX/X, L. L., v konani pravne zastipeny advokatom JUDr. Michal Vlkolinsky, Namestie SNP
17/29, Zvolen, o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, Ze odstupenie zalovaného od kipnej zmluvy uzatvorenej dia 12.6.2012 medzi zalobkyriou
ako kupujucou a zalovanym ako predavajucim, ktoré urobil listom zo dfia 8.11.2019, je neplatné.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa vo veci domahal, Ze odstupenie Zalovaného od kupnej zmluvy uzatvorenej diia 12.06.2012
medzi Zalobkyfiou ako kupujucou a Zalovanym ako predavajucim, ktoré urobil listom zo dria 08.11.2018
je neplatné.

2. Zalovany k veci uviedol, Ze Zalobkyria nepreukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni, ktorého sa
v tomto konani domaha a aj po zmene Zalobného petitu je nazoru, Ze tento je v rozpore s ustanovenim
§ 137 CSP. V zmysle kupnych zmliv z 12.6.2012 ako aj dalSich pravnych ukonov, ktoré nasledovali
mala byt Zalobkyna len formalnym vlastnikom omu napoveda aj jej konanie a spravanie, kedy sa
zdrziavala v zahrani€i a o spravu udrzbu a opravy predmetnych nehnutefnosti sa Ziadnym sp6sobom
nezaujimala, tieto v plnom rozsahu realizoval Zalovany. Zalobkyfou prezentované nazory a domnienky
o tom, Ze by nebola uzatvorila napriklad dodatok €. 1 ku kupnej zmluvy z 12.6.2012, na zéklade ktorého
by bolo dohodnuté pravo Zalovaného ako predavajuceho odstupit od predmetnej kipnej zmluvy su
len domnienkami bez toho, aby tieto boli v konani preukazané. V rozpore s tymito tvrdeniami je prave
skuto€nost, Zze Zalovany v zmysle dohody o plnej moci Zzalobkyriu v plnom rozsahu zastupoval.

3. Zalobkyna uviedla, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti odstupenia od kipnej
zmluvy, pric¢om tato Zaloba je procesne najvhodnejSim nastrojom, pretoze rozsudok v predmetnej veci
vytvori istotu viastnickych vztahov tykajucich sa Zalobkyne a Zalovaného. Rovnako toto rozhodnutie
bude zakladom aj pre rozhodnutie v katastralnom konani. Naliehavy pravny zaujem v obdobnych veciach
bol dany aj na priklade v pripade rozhodnutia KS TN 27C0/284/2017, kedy sud urcil, Ze naliehavy
pravny zaujem je dany prave z dévodu preruenia katastralneho konania a jedine takéto rozhodnutie
moze dosiahnut, aby okresny drad pokracoval v konani. Co sa tyka samotnych predloZenych dokazov
Zalobkyha dostatoénym spbsobom preukézala neplatnost odstupenia od kupnej zmluvy. Zdéraznila
rozpor so zaujmami zastupeného podla § 22 ods. 2 OZ, pricom uvedeny pravny nazor bol dany aj
rozhodnutim sp. zn. NS SR 10SZR/71/2011 kde bolo uvedené, Ze v niektorych veciach je zastupovanie



uz z povahy samotnej veci vylu¢ené najma pri ukonoch kde by bol zastupca so zastupenym v
protichodnom postaveni (kipna zmluva), kde by predavajiuci zastupoval nadobudatela a kde pravo
jedného z uc€astnikov odpoveda povinnost druhého uUc€astnika. Pokial Zalovany udava, Ze Zalobkyna
splnomochnila Zalovaného na uzatvorenie akéhokolvek dodatku, tak uvedené dodatky boli antidatované,
sU neplatné v zmysle § 39 OZ Podla § 3 ods. 1 OZ je dané, Ze vykon prav a povinnosti nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi. V odstupeni od kupnej zmluvy, ktoré bolo Zalobkyni doru€ené je uvedené,
Ze predavajuci je opravneny odstupit od kiipnej zmluvy v pripade ak kupujuca neuhradi kipnu cenu do
15 rokov od povolenia vkladu. Ta vSak bola odpustena s prihliadnutim na platne uzavretl a overenu
dohodu o odpusteni dlhu. V odstupeni od kipnej zmluvy zo dria 8.11.2018 nie je ani jedina zmienka o
dodatku resp. o dvoch verziach dodatkov ku kupnej zmluve. Zalovany sa neustéle povaZuije za vlastnika
nehnutelnosti, €o sam uviedol vo svojej vypovedi z 17.10.2019. Hlavnym umyslom pre¢o bol dodatok
vytvoreny je to, Ze Zalovany sa chcel stat opatovnym vlastnikom nehnutefnosti ako on sam uviedol vo
svojej vypovedi vlastnikom de jure. Preto takyto dodatok za Zalobkyriu podpisal. Zalobkyfia by nikdy
takyto dodatok nepodpisala navySe potom ¢o podpisali dohodu o odpusteni dihu. Tymto dvojstrannym
pravnym ukonom doSlo k zaniku zavazku kupujucej teda Zalobkyne zaplatit kupnu cenu. Je preto
absolutne nelogické pre€o by Zalobkyra mala takyto dodatok podpisat. Uvedené odstupenie od kupnej
zmluvy je neplatné.

4. Sud sa oboznamil s dbkazmi ako zaloba kupna zmluva z 12.06.2012, dohoda o odpusteni
dihu z 15.06.2012, odstupenie od zmluvy z 8.11.2018, vypis poStovej poukazky, navrh na zdpis
vlastnickeho prava zaznamom z 19.11.2018, vyjadrenie Zalobkyne k odstupeniu od kupnej zmluvy,
vyzva OU Prievidza z 6.5.2019, vyjadrenie Zalovaného, vyjadrenie Zalobcu, uznesenia 15C/31/2018-39
z 14.11.2018, potvrdené KS TN, LV €. 6424, dodatok &. 1 z 30.6.2012. 43 LV &. 6424, zapisnica z
pojednavania, vyjadrenie Zzalobkyne a navrh na zmenu Zaloby, vyjadrenie Zalovaného, dodatok &. 1,
zapisnica z konania tunajSieho sudu sp. zn. 6C/13/2019 spolu s dalSimi listinnymi dokazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Zalobkyfia je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu, katastralny odbor J., obec J., k. 0. J., t. €. zapisané v LV & XXXX : a) pozemky registra ,C*“: s
parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, s parc. €. XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, s parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, s
parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, s parc. €. XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, s parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, s
parc. €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, s parc. ¢. XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, s parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, s parc. €.
XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, s parc. &. XXXX/X, zahrady o vymere XXX m2, b)
stavby: so sup. €. XXXXX, oznacena ako prevadzkova budova a postavena na pozemku s parc. &. XXXX/
X, so sup. €. XXXXX, oznaCena ako prevadzkova budova a postavena na pozemku s parc. €. XXXX/X,
so sup. €. XXXXX, oznacena ako prevadzkova budova a postavena na pozemku s parc. €. XXXX/X.

6. Dna 11.6.2012 uzavrela Zalobkyfia so Zalovanym ako splnomocnencom dohodu o plnej moci, podla
ktorej bol Zalovany okrem iného splnomocneny na vykonavanie vdetkych ukonov spojenych so spravou a
udrzbou predmetnych nehnutelnosti, a to vratane dojednania a uzatvarania akychkolvek zmluv, ktorymi
budu nehnutelnosti alebo ich ¢ast prenechané do uZivania akejkolvek tretej osobe a to vratane zmluy,
ktoré budu podkladom pre vkladové konanie na katastri nehnutelnosti (najomné prava, vecné bremena),
odpustania akychkolvek plneni, uzatvarania dohdd, zmierov, vzdavania sa narokov. V rovnaky den
bola uzavreta aj dohoda o plnej moci, podfa ktorej Zalobkyfa splnomocnila Zalovaného okrem iného,
aj na dohodnutie a podpisanie kupnej, darovacej alebo akejkolvek inej zmluvy, ktorej predmetom bude
prevod predmetnych nehnutefnosti, resp. akejkolvek ich €asti do vlastnictva akejkolvek tretej osoby a
to vratane podpisania akychkolvek dodatkov k uzavretej zmluve. Dalej bol Zalovany splnomocneny aj
na podpisanie a podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam, resp. ich
Castiam, v prospech akejkolvek tretej osoby/tretich oséb.

7. Diia 10.05.2019 bola Zalobkyni doru¢ena vyzva z Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor,
tykajuca sa odstupenia od Kupnej zmluvy zo dia 12.06.2012, v zmysle ktorej bola Zalobkyha vyzvana
na vyjadrenie sa k odstupeniu od Kupnej zmluvy podanej Zalovanym a tiez bola v pripade jej nesuhlasu
s odstupenim od zmluvy, vyzvana na podanie urCovacej Zaloby, s tym Ze pokial tak Zalobkyria neurobi,
bude jej konanie posudené ako akceptacia odstupenia od zmluvy a nasledne bude vykonany zaznam



o vrateni vlastnickeho prava v prospech Zalovaného na zaklade Zalovanym predloZeného odstupenia
od zmluvy.

8. Podla § 31 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pravnom ukone sa mozno dat' zastupit fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

9. Podfa § 22 Obcianskeho zakonnika zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho mene. Zo
zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému. Zastupovat iného neméze ten, kto sdm nie
je spbsobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

10. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a)
splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Sud poukazuje na skuto&nost, Ze naliehavy pravny zaujem je dany spravidla v pripade, ak by
bez tohto urenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne
postavenie neistym (R 17/1972). Za nedovolend mozno povazovat’ ur€ovaciu Zalobu, pokial nesluzi
potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto&nému rozmnozovaniu sporov, ak v8ak urCovacia Zaloba
vytvara pevny pravny zéklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je
mozna i ina Zaloba. Pokial chce Zalobca osvedcit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane
poukazat' na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe
urcit sudom, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana
Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor rieSi (odstranuje neistotu vztahu ucastnikov
konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

13. Sud mal v konani za preukazané, Ze podla ¢l. 5.2 predmetnej kipnej zmluvy bol predavajuci
opravneny odstupit od zmluvy v pripade, Ze kupujaci porusi povinnost zaplatit kipnu cenu do 15.
rokov od povolenia vkladu. S poukazom na takéto znenie predmetnej zmluvy a z dévodu prerusenia
katastralneho konania a jeho nepokracovania ma sud za to, Ze Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem
na uréeni, Ze odstupenie od kiipnej zmluvy a to s poukazom na znenie bodu 5.2. kipnej zmluvy, na ktory
sa zalovany v odstupeni od zmluvy odvolava, s prihliadnutim na platne uzavreti Dohodu o odpusteni
dlhu zo dna 15.6.2012 je neplatné. Bez urgenia platnosti predmetného ukonu by pravne postavenie
Zalobkyne ostalo nadalej spornym a neistym. Predmetna Zaloba tak poskytuje pravny zaklad tomu, aby
vyrieSenim spornej otazky v buducnosti nedochadzalo k rozmnoZovaniu sporov. Sud poznamenava, Ze
predmetna Zaloba tak ako ju Zalobkyha formulovala v pripustenej zmene petitu je spdsobilou odstranit
stav pravnej neistoty.

14. Co sa tyka samotnej platnosti odstipenia od zmluvy, tak sud poukazuje, Zze v zmysle § 48
Obcianskeho zakonnika od zmluvy moze ucastnik zmluvy odstupit, len ak je to tomto alebo inom zakone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Sud preskimanim predmetnej kipnej zmluvy zistil, Ze iny
dovod odstupenia od zmluvy ako nezaplatenie kipnej ceny v zmysle bodu 5.2 kdpnej zmluvy, ktory
dodato¢ne odpadol odpustenim dlhu nebol u¢astnikmi kupnej zmluvy vymieneny. Na pojednavani dfia
17.10.2019 predlozil Zalovany dodatok €. 1 ku kupnej zmluve, v zmysle ktorého, odstupil Zalovany od
kupnej zmluvy. Sud preskimanim predmetného dodatku dospel k zaveru, Ze ten nespifia predpoklady
pre jeho platnost aj z dévodu, Ze pre kipnu zmluvu a jej dodatky zakon obligatérne pozaduje podpis
prevodcu. V uvedenom dodatku podpis predavajlicej, Zalobkyne absentuje, resp. je podpisany iba
Zalovanym, bez overenia podpisu, ¢o vyvolava dévodne pochybnosti o tom, Ze zalovany nepodpisal
dodatok v redlnom &ase, teda diha 30.06.2012. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze Zalovany aj napriek
okolnosti ktoru tvrdi, Ze uvedeny dodatok €. 1 zo dia 30.06.2012 existoval uz v €ase odstupenia od
zmluvy, sa ani naznakom o existencii nejakého dodatku nezmiefiuje v samotnom odstupeni od zmluvy
zo dna 08.11.2018. V odstupeni od Kupnej zmluvy zo dfia 08.11.2018 Zalovany iba uvadza, Ze odstupuje
od Kupnej zmluvy zo dfia 12.06.2012.



15. V zmysle predloZzeného Dodatku €. 1 zo dnia 30.06.2012, mala byt podla tvrdeni Zalovaného
dohodnutd medzi zmluvnymi stranami zmena ¢l. 5.2. Kupnej zmluvy zo dfia 12.06.2012 tykajuca sa
sporného odstipenia. Sud ma za to, Ze zmena kupnej zmluvy, formou sudu predloZzeného dodatku
je konanim Zalovaného, ktoré nie je spdsobilé vyvodit’ pravne ddsledky ako bolo vysSie spomenuté z
doévodu vymedzeného v § 22 ods. 2 OZ, nakolko ide o pravny ukon, ktory odporuje zakonu a dobrym
mravom a nie je v zaujme zastipeného. Zaujem splnomocnitela je v zjavhom rozpore so zaujmami
zastupeného. Ustanovenie § 22 ods. 2. Obc¢ianskeho zakonnika vyslovne vylu€uje zastupovanie tam,
kde su zaujmy zastupcu v rozpore so zaujmami zastupeného. Takyto pravny ukon je v zmysle § 39
Obcgianskeho zakonnika absolutne neplatny, kedZe odporuje zakonu. Pri posudzovani rozporu treba
vychadzat’ z povahy konkrétneho pravneho ukonu, o ktory ide, ako aj z dalSich skuto€nosti, ako je
ochrana zaujmov zastupeného. Sud poukazuje, Ze v niektorych veciach je zastupovanie uz z povahy
samotnej veci vylugené, najma pri Ukonoch, kde by bol zastupca so zastupenym v opaénom postaveni,
napriklad pri zmluve o prevode veci ako kupna, darovacia, ¢ vymenna zmluva, kde by predavajuci
zastupoval nadobudatela alebo naopak, alebo pri pravnych ukonoch, kde pravu jedného z ucastnikov
zodpoveda povinnost druhého u€astnika (rozsudok NS SR 10 Szr 71/2011 zo dria 28.03.2012). Sud ma
potom obdobne ako to bolo ustalené v konani tunajsieho sudu sp. zn. 6C/13/2019, Ze porusenie § 22
ods. 2 Obgianskeho zakonnika ma za nasledok neplatnost’ pravneho tukonu v zmysle § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktora nastava priamo zo zakona, a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP. Sud uspeSnému
Zalovanému priznal voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania, ktoré predstavuju v rozsahu jeho
Cistého uspechu v konani 100%.

17. O vySke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



