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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDTr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu M. J. 0., a. s., S., M. XX, Y.: XX XXX XXX,
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Kubaniho
16, ICO: 47 233 516, proti zalovanej Q. V., nar. XX. XX. XXXX, bydliskom P. XX, zast. JUDr. Romanom
Jurikom, advokatom, advokatska kancelaria Nové Zamky, Jazerna 19, o zaplatenie 603,30 EUR s prisl.,
a o vzajomnej Zalobe Zalovanej proti Zalobcovi o zaplatenie 300,- EUR, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Lugenec, &. k. 9Csp/338/2017-85 zo diia 24. 07. 2018 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom ¢&. k. 9Csp/338/2017-115 zo dna 14. 12. 2018 , takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie.

II. Vo vyroku, ktorym okresny sud zalobu o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od
05. 07. 2015 do 30. 01. 2018 zamietol (vyrok Il.), zostava rozsudok nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 603,30 EUR spolu
s 5 % ro&nym urokom z ome$kania od 31. 01. 2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (l. vyrok). Zamietol Zalobu v €asti 5,05 % ro&ného uroku z omes$kania od 05. 07. 2015 do
zaplatenia (ll. vyrok) a zamietol vzajomnu Zalobu Zalovanej proti Zalobcovi o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 300 EUR (VII. vyrok).

2. Okresny sud vychadzal z toho, Ze medzi stranami bola uzavreta zmluva o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo dha XX. XX. XXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske
1.500 EUR a skutoé&ne jej boli vyplatené pefiazné prostriedky 1.450 EUR. Zalobca zmluvu podpisal 17.
06. 2014 a zalovana 13. 06. 2014. Zalovana sa zaviazala platit Uver spolu s Grokom v 36 mesaénych
splatkach vo vyske 53,25 EUR. V oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi je uvedena vyska Uveru
1.500 EUR, splatnost’ Gveru 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru 53,25 EUR, z toho istina 41,67
EUR, poplatok za poskytnutie Uveru 50 EUR, datum splatnosti prvej splatky 01. 08. 2014, poslednej
splatky 01. 07. 2017, RPMN averu 20,91 %, priemerna hodnota RPMN 49,67 %. Zalobca predloZil
oznamenie o zosplatneni Uveru zo diha 14. 06. 2015, v ktorom uvadza, Ze Zalovana dIZni¢ka sa dostala
do omeskania s uhradou splatok 9, 10 a 11 v celkovej sume 231,95 EUR. Podla doruenky Zalovana
prevzala oznamenie o zosplatneni 18. 06. 2015. Zalovana vratila veritelovi 846,70 EUR. Zalobca Zaluje
len rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru a tym, o Zalovana uhradila (1.450 - 846,70 = 603,30).
Neuplatfuje Uroky, Ziadne poplatky ani celkovu €iastku, ktora je v oznameni/zmluve o schvaleni Gveru
vyCislena sumou 1.967 EUR.

3.1. Okresny sud zistil, Ze aver poskytnuty Zalovanej, treba povazovat za bezurony a bez poplatkov,
pretoZe neobsahuje predpisané naleZitosti podla § 9 ods. 1, ods. 2 pism. f) a k) zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a zmluva nebola platne uzavretd, lebo Zalobca pri uzavreti zmluvy



nepostupoval podla § 43a ods. 1, § 43c ods. 2, § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Vychadzal z toho,
Ze datum splatnosti prvej splatky a poslednej splatky je uvedeny len v oznameni veritela o schvaleni
Uveru zo dfia 17. 06. 2014, pricom Zalovana zmluvu podpisala 13. 06. 2014. Doplnené Udaje, ktoré su
uvedené v oznameni veritela, sud povazoval za zmenu navrhu zmluvy, ktoré mala Zalovana prijat. Zakon
o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje pisomnu formu a Zalovana mala podpisat’ Uplné znenie zmluvy,
ktoré podpisal veritel drfia 17. 06. 2014.

3.2. Pokial je zmluva o revolvingovom Uvere z uvedenych dévodov neplatny pravny ukon, neplatny je aj
pravny ukon veritela o zosplatneni Uveru. Ak by aj bola posudzovana Gverova zmluva platny pravny
ukon, Zzalobca neuniesol dGkazné bremeno preukazania splnenia podmienok pred€asnej splatnosti
Uveru podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika, pretoZe nepredlozil d6kaz o tom, Ze
pred zosplatnenim uveru upozornil Zalovanu v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

3.3. Okresny sud zamietol Zalobu v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia urokov z omeskania
vo vy8ke 5,05 % ro€ne so Zalovanej sumy od 05. 07. 2015 do 30. 01. 2018 (vyrok II.). Zamietnutie Zaloby
v uvedenej Casti odévodnil tym, Ze doru€enie Zaloby 31. 01. 2018 povazoval za poslednu kvalifikovanu
vyzvu, na zaklade ktorej mohla Zalovana pinit. Odévodnenie rozsudku v tejto €asti nadvazuje na zaver
okresného sudu, ktory nemal preukazané pred€asné zosplatnenie Uveru.

4. Zalovana namietala, Ze veritel pred poskytnutim Gveru porusil povinnost s odbornou starostlivostou
skumat'jej schopnost splacat uver a veritel' v takom pripade nema pravo na jednorazové splatenie Uveru.
Dalej namietala, Ze Zalobca poskytol Zalovanej dal$ie Gvery v celkovej vyske 5.070 EUR, z ktorych mala
platit’ veritefovi mesacné splatky spolu vo vyske 193,81 EUR. VSetky Gverové zmluvy su predmetom
sporov so zalobcom na okresnom sude. Zalovana je osobou so zjavne nizkym prijmom, pobera starobny
dochodok, ktory je vyrazne nizSi ako priemerny ddchodok, ktory v Slovenskej republike zodpoveda
sume okolo 400 EUR. Pre Zalobcu ako poskytovatela Uverov, ktory porusuje prava spotrebitela, je
odradzujuce len zamietnutie Zaloby. Zalovana poukéazala na rozsudok Krajského stdu v PreSove sp.
zn. 6Co/171/2016, ktory nepovazoval stratu prava splatit' iver jednorazovo pre veritela za odradzujuce
a z dovodu rozopru s dobrymi mravmi nepriznal veritelovi plnenie vébec. Vzhladom na hrubé
poruSenie povinnosti veritefa na ujmu dizni¢ky, Zalovana vzajomnou zalobou uplatnila primerané
finanéné zadostucinenie v sume 300 EUR.

5. Okresny sud vzajomnu zalobu Zalovanej zamietol, lebo nemal preukdzané splnenie podmienok pre
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a dalej z dévodu, Ze Zalovana neodbdvodnila uplatnenu vySku finanéného zadostudinenia.
Mal preukazané, Zze zalobca skumal schopnost Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky aver, zistoval vySku jej
dochodku a v hodnoteni diZzni¢ky splacat’ Uver uvadzal jej skutoény prijem 555,20 EUR. Sud lustraciou
v registri Socialnej poistovne zistil, Ze ku driu 04. 01. 2018 poberala Zalovana déchodok 578,10 EUR. V
Case poskytnutia uveru mohla teda Zalovana poberat déchodok zisteny veritefom, z ktorého mohla aver
vo vySke 1.450 EUR splacat. Prihliadol tiez na to, Ze Zalobca v konaniach vedenych proti Zalovanej
vymaéha len skutoéne poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré Zalovana nevrétila. Zaloba je dévodna, lebo
Zalovana dizni¢ka musi poskytnuté plnenia vratit & uz z dévodu, Ze Uverova zmluva je bezuro¢na a
bez poplatkov alebo z dévodu bezdévodného obohatenia v pripade, ak jej boli pefiazné prostriedky
poskytnuté na zaklade neplatného pravneho Ukonu. Zalobca je sankcionovany tym, Ze sa nemdze
domdct ziadnych zmluvnych urokov a poplatkov.

6. Zalobcovi priznal okresny sud nahradu trov podla § 255 ods. 1 § 262 ods. 1 CSP v rozsahu 100
%, pretoze bol v konani UspesSny a neuspech mal len v nepatrnej Casti urokov z omeSkania. Rovnako
bol Zalobca Uspesny aj v konani zo vzajomnej Zaloby o primerané finanéné zadostucinenie, za ktoré
Zalobcovi priznal nahradu trov od Zalovanej v rozsahu 100 %.

7.1. Zalovana vo v&as podanom odvolani namietal nespravne skutkové a pravne zavery okresného
sudu. Namietala, Ze sud nevykonal predpisanym sp6sobom dbkazy, ktorymi mal preukazanu schopnost
Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky uver, k uvedenym dékazom sa nemala moznost vyjadrit, lebo boli
predloZzené po skon&eni dokazovania na pojednavani 29. 06. 2018. Okresny sud sa nevysporiadal s
namietkou Zalovanej, ktora bola uplatnena v odpore proti platobnému rozkazu, kedy sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy 229,52 EUR. Tym, Ze zalobcovi sud priznal istinu vo vySke 603,30 EUR prekrodil
Zalobny petit 0 373,78 EUR.

7.2. Podla okresného sudu je posudzovana spotrebitelska Uverova zmluva absolutne neplatna, pretoze
pri jej uzavreti Zalobca porusil predpisany postup a zmenu zmluvy nepredloZil na schvalenie Zalovane;.



Okresny sud urobil zaver o absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy a priznal Zalobcovi pravo na vratenie
bezdbévodného obohatenia. Tym priznal Zalobcovi plnenie z dbvodu, pre ktory Zalobca nezZaloval a
Zalovana nemala moznost uplatnit namietku premli&ania.

7.3. Zalovana podala odvolanie aj proti rozhodnutiu o zamietnuti jej vzajomnej Zaloby, ktorou sa proti
Zalobcovi domahala finanéného zadostucinenia. Pravo na primerané finanéné zadostucinenie patri
vtedy, ak spotrebitel Uspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti podla zakona &. 250/2007 Z.
z. o0 ochrane spotrebitela, alebo zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Kritériom pre
uréenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je len jeho primeranost a v tomto smere je
sud viazany vlastnou Uvahou. Preto neobstoji, Ze Zalovana neoddvodnila uplatnend vysku finanéného
zadostucinenia.

8. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 0ds. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej instancie podla § 389 ods. 1 pism. b), pism. ¢c) CSP zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZe sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal potrebné dékazy a jeho rozhodnutie je pred€asné.

10. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni do 31. 08. 2014, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom do 15. 03. 2015,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 11 ods. 2 z4ak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje
za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Podla §43c ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.



8.1. Odvolanie zalovanej bolo dévodné. Zo zapisnice o pojednavani na sude prvej inStancie &. k.
9Csp/338/2017 - 78-79 zo diia 29. 06. 2018 vyplyva, Ze na tomto pojednavani vyhlasil sud dokazovanie
za skondené a koniec pojednavania bol v zapisnici uvedeny o 10.42 hod. V sudnom spise je za
zapisnicou o pojednavani zalozené vyjadrenie zalobcu zo diia 24. 06. 2018. K vyjadreniu Zalobcu bol
pripojeny dokaz o hodnoteni diZznika, v ktorom sa uvadza prijem Zalovanej 555,20 EUR (C. I. 82). V
elektronickom sudnom spise je zaznamenané doru¢enie uvedenych dokumentov Zalobcu dria 29. 06.
2018 0 15,53 hod., teda aZ po skon&eni pojednavania. Zalovana tak preukazala tvrdenie, Ze sa nemohla
vyjadrit k dékazu, ktory okresny sud pouZil na odévodnenie rozhodnutia a zamietnutie vzajomnej Zaloby.
8.2. Okresny sud zalozZil svoje rozhodnutie na dékaze, z ktorého vyvodil zaver o tom, Zze Zalobca
skumal schopnost’ Zalovanej splacat spotrebitel'sky uver, zistoval vySku jej dochodku a v hodnoteni sa
uvadza skutoCny prijem diZzni¢ky 555,20 EUR, ktory nebol vykonany predpisanym spésobom, &im odrial
Zalovanej moznost konat' a porusil jej pravo na spravodlivy proces.

9. Zaver okresného sudu, Ze spotrebitelskd Uverova zmluva nebola platne uzavreta nie je spravny.
Posudzovana spotrebitelskd uverova zmluva ma povahu formularovej zmluvy s predtlatenym textom.
Z jednotlivych nadpisov: ,Udaje o poZzadovanom uvere v bode 5 zmluvy*, s pokynom ,vypliite a ,Udaje
o schvalenom Gvere v bode 6.“ s pokynom ,nevypifiajte”, dalej z rozdielneho pisma v texte v bode
5 zmluvy a rukou dopisaného textu v bode 6, aj rozdielnych datumov podpisu zmluvy jednotlivymi
stranami vyplyva, Ze Zalovana diia 13. 06. 2014 vyplnila bod 5, ktory obsahuje jej navrh zmluvy. Bod
6 zmluvy, ktory doplnil veritel, obsahuje prijatie navrhu zmluvy zo strany veritela, ku ktorému doslo 17.
06. 2014. Naslednym zaslanim zmluvy s vyplnenym bodom 6 Zalovanej diZni¢ke, spolu s oznamenim
o schvaleni uveru (€. I. 2, 4) mohlo déjst’ k stretu prejavov vble zmluvnych stran ohfadom dohody o
podstatnych nalezitostiach spotrebitelskej Uverovej zmluvy. KedZe uUverovu zmluvu bol Zalobca ako
dodavatel povinny uzavriet' s ndleZitostami zmluvy podla § 9 ods. 1, 2 zadkon o spotrebitelskych uveroch,
je dblezité posudit, &i nastala zhoda aj v predpisanych nélezitostiach. Formularova spotrebitelska
uverova zmluva je pre zmluvné strany zavazna v celom rozsahu iba za predpokladu, Ze udaje v bode
5. a 6. zmluvy zodpovedaju vzajomnej dohode zmluvnych stran a zo strany veritela bolo preukazané
dodrzanie zakonom predpisanych nalezitosti.

10.1. Sud je povinny uprednostnit taky vyklad sporného pravneho ukonu, ktory reSpektuje autonémiu
vble zmluvnych stran a umoZziuje zachovat platnost’ pravneho Ukonu. Prava a povinnosti zmluvnych
stran je potrebné vyvodit’ z u€elu pravnej Gpravy aj zo znenia pravnej normy. Podstatnou nalezitostou
uverovej zmluvy je zavazok veritela, Ze poskytne dlZnikovi pefiazné prostriedky v urcitej sume a dlznik
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' urok, ktory predstavuje odplatu za do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov.

10.2. Na rozdiel od uverovej zmluvy uzavretej podlfa § 497 Obchodného zakonnika, ktora tiezZ nemusi
mat’ pisomnu formu, ale diZznik je vZdy povinny platit’ aj dohodnuty urok z poskytnutych pefaznych
prostriedkov, v pripade spotrebitelskej Uverovej zmluvy ma nedostatok pisomnej formy pre veritela ten
dosledok, ze poskytnuty uver sa povazuje podla § 11 ods. 1 zakon ¢&. 129/2010 Z. z. za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Uplatni sa osobitna pravna Uprava podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a nie sankcia
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu podla Obcgianskeho zakonnika.

11.1. Pre platné uzavretie spotrebitelskej iverovej zmluvy nie je podstatné anito, aby zmluva obsahovala
vSetky predpisané naleZitosti, lebo podla § 9 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o
spotrebitelskych uveroch je désledkom chybajucej pisomnej formy to, Ze poskytnuty spotrebitel'sky tver
sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Suhlasny prejav vole zmluvnych stran treba vyvodit podla
§ 43c ods. 1 a § 44 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zo zhodnych udajov, uvedenych v bode 5. a 6.
spotrebitelskej Uverovej zmluvy. Pokial' spotrebitel prevzal pefiazné prostriedky, spotrebitelska tverova
zmluva nadobudla G&innost’ najneskor prijatim pefiaznych prostriedkov. Tym nie je dotknuté uplatnenie
sankcie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uverovej zmluvy z dalSich dévodov podlfa § 11 ods. 1 pism. b)
az e) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ktoru sud prihliadne bez ohfadu na spravanie spotrebitela
v ramci sudnej kontroly dodrZania predpisov na ochranu spotrebitela.

11.2. Na posudenie dodrzania pisomnej formy zmluvy sa aplikuje vnutrostatne pravo. Poziadavka
podpisania zmluvy podla § 40 ods. 3 Obdianskeho z&konnika sa vztahuje na vSetky predpisané
nalezitosti zmluvy. Povinné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy uvedené v § 9 ods. 2 zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch nemozno nahradzat jednostrannym oznamenim veritela
o schvaleni uveru. Jednostranné ozndmenie veritela o schvaleni Uveru, ktoré obsahuje zmluvné
podmienky, na ktorych sa zmluvné strany v spotrebitelskej Uverovej zmluve nedohodli nie je v sulade s



ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika, upravujucimi pisomnu formu spotrebitelskej Gverovej zmluvy,
pretoZe nie je podpisané oboma zmluvnymi stranami a z toho dévodu sa nestava sucastou zmluvy.

12. Bezurolnost a bezpoplatkovost postihuje veritela ako dodavatela spotrebitelského Uveru za
poruSenie informacénej povinnosti v Uverovej zmluve, ktoru predklada spotrebitefovi. Veritelfovi zakon
uklada povinnost informovat spotrebitela o tych podmienkach Gveru, ktoré zdkon povazuje za délezité
pre spotrebitefla, €i a za akych podmienok do zmluvného vztahu vstupi. Tieto dovody su vymenované
v § 11 ods. 1 pism. a) az e€) Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v ase uzavretia
spornej zmluvy. Inymi slovami, bezuro€nost a bezpoplatkovost' je sankcia za to, ze v momente uzavretia
spotrebitelska Uverova zmluva nema predpisané nalezitosti. Pokial chyba pisomna forma zmluvy, je
zrejmé, Ze predpisané nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy nemozu byt spinené.

13. Okresny sud oddvodnil rozhodnutie o zamietnuti vzajomnej Zaloby nedostatone. Neurobil Ziadny
skutkovy ani pravny zaver o tom, €i a aké prava Zalovanej boli porusené, resp. aké povinnosti porusil
Zalobca. Nespravne prihliadol iba na to, Ze veritel uplatfiuje len neuhradenu istinu Gveru resp. Ze Zalobca
je sankcionovany tym, ze sa nemdze domdct Zziadnych zmluvnych urokov a poplatkov. Predpokladom
priznania finanéného zadostucinenia je v zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, aby
spotrebitel uspedne uplatnil porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej predpismi na jeho ochranu.
Uspech spotrebitela treba hodnotit z toho hladiska, v akom procesnom postaveni v konani vystupuije.
Z toho dbvodu odvolaci sud zruSil aj vyrok, ktorym okresny sud primerané finanéné zadostucinenie
zamietol, lebo v konani o zalobe, ktorou uplatnil pravo veritel proti spotrebitefovi sa rieSi otazka
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej predpismi na ochranu spotrebitela, ktora nebola zo strany
okresného sudu zodpovedana a Zalovana sa nemala moznost' vyjadrit k dGkazom, vztahujucim sa na
uplatneny narok.

14. Z doterajSieho konania vyplyva a medzi stranami nebolo sporné, Ze vykonali ukony smerujuce k
platnému uzavretiu spotrebitelskej Uverovej zmluvy podfa Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, lebo Zalovana pefiazné prostriedky prijala a Uver splacala. Zakon o spotrebitelskych uveroch
aj pravna Uprava § 43c ods. 1, § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré okresny sud nespravne vyloZil
predpoklada, ze zmluvné strany mézu platne uzavriet spotrebitelski uverovi zmluvu, ak sa dohodnu
na jej podstatnych nalezitostiach. PoruSenie pisomnej formy treba posudzovat vzhfadom na zhodu v
obsahu zmluvnych dojednani uvedenych v bode 5. a 6. posudzovanej uverovej zmluvy. Nedostatok
predpisanej pisomnej formy o i len v Casti predpisanych zmluvnych nalezitosti je sankcionovany tym,
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

15. Skuto€nost, Zze Zalobca v konaniach vedenych proti Zalovanej vymaha len skutone poskytnuté
financné prostriedky, neméze byt sam o sebe dévodom na zamietnutie primeraného finanéného
zadostucinenia. Okresny sud prehliadol, Ze v splatkach uveru, ktoré veritel od Zalovanej poZadoval,
nebola zahrnuta len suma poskytnutého uveru, ale aj urok a poplatok. Okresny sud sa nevysporiadal
s tvrdenim Zalovanej, Ze v rovnakom ¢ase bola zatazena splacanim troch dalSich uverov toho istého
veritela a z toho doévodu je potrebné zistovat, ¢i suhrn jednotlivych predpisanych splatok, neohrozoval
realne moznosti splacat’ Gvery tak, aby diZznikovi ostali pefiazné prostriedky na Zivobytie a kazdodennu
existenciu. V  suvislosti s narokom na priznanie finanéného zadostucinenia treba vyhodnotit' aj to, &i
rozhodnutie veritela o zosplatneni Uveru bolo v sulade s pravnou Upravou.

16. V dalSom konani okresny sud uvedie svoje zistenia, €i a ktoré predpisané naleZitosti posudzovana
spotrebitelska Uverova zmluva neobsahovala. Vzhfadom na vzajomnu Zalobu Zalovanej sa vysporiada
aj s tym, z akého dbévodu jeho zistenia zakladaju alebo nezakladaju pravo na poskytnutie finanéného
zadostucinenia. Pokial ma sud preukazané poruSenie prava spotrebitefa zo strany dodavatela,
skutonost, Ze veritel v posudzovanej veci aj v dalSich konaniach vedenych proti Zalovanej vymaha
len skutoéne poskytnuté finan&né prostriedky nie je sam o sebe dévod na zamietnutie finanéného
zadostucinenia. Pokial pravo na finan&né zadostucinenie spotrebitel preukazal a rozhodnutie o vyske
plnenia zavisi od uvahy sudu, potom ani odévodnenie vysky zadostucinenia nemozno prenasat’ na
spotrebitela. Ak sud nepovaZzuje uplatnené zadostucinenie za primerané, s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti pripadu prizna niZSiu sumu a len v prevySujucej €asti Zalobu spotrebitefa zamietne.

17.1. Okresny sud v dalSom konani vyhodnoti zistenie, uvedené v bode 9. odévodnenia rozsudku, z
ktorych pre posudenie finanéného zadostucinenia mbéze vyplyvat’ dolezity skutkovy zaver. Okresny sud



uviedol, Ze na zaklade Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, bola Zalovanej poskytnuta suma 1.500 EUR,
na zaklade uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX bol poskytnuty aver 1.500 EUR a mal tieZ preukazané,
Ze Zalobca uplatnil proti Zalovanej pravo z dalSich uverovych zmlav na sude. Pokial Zalovana uzavrela
so zalobcom v relevantnom Case a suvislostiach s posudzovanou Uverovou zmluvou dalSie Uverové
zmluvy o revolvingovych uveroch, mohlo to ovplyvnit jej schopnost plnit zavazky a veritelom stanovené
zmluvné podmienky.

17.2. Pri posudeni schopnosti Zalovanej splacat’ Uver sa okresny sud vysporiada s Uplnostou a
hodnovernostou udajov uvedenych v hodnoteni diZznika zo dna 13. 06. 2014, ktoré predlozil Zalobca
(€. 1. 82) v ktorom sa uvadza, Ze v Case poskytnutia sporného Uveru splacala iny Uver v sume 44,05
EUR a celkové volné zdroje dlznika boli vy&islené v sume 324,15 EUR. Uvedené hodnotenie podpisal
veritel 17. 06. 2014, kedy musel mat vedomost o dalSich spotrebitelskych uverovych zmluvach, ktoré
uzavrel so Zalovanou a ktoré su predmetom konani vedenych na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn.:
10Csp/36/2017, 5Csp/36/2017 a 7Csp/339/2017(¢. |. 63-68).

17.3. Okresny sud znovu urobi zaver o spolahlivosti udajov veritefa vzhfadom na vydavky Zalovanej
v Case uzavretia uverovej zmluvy, vratene toho, i v tom Case mala iné Uverové povinnosti a v akej
vySke boli dalSie splatky. Okresny sud sa vysporiada s tvrdenim Zalovanej, &i jej dbchodok mohol bez
ohrozenia plnenia ostatnych vydavkov postatovat na poskytnutie dalSieho uveru, ak zo svojho prijmu
mala Zalovana splacat’ kazdy mesiac splatky uverov spolu vo vySke 193,81 EUR a su€asne uhradzat
naklady na svoje Zivobytie.

18. Okresny sud v novom rozhodnuti vysvetli alebo vyvrati tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobcovi priznal istinu
vo vy8ke 603,30 EUR nespravne, lebo sa domahal zaplatenia sumy 229,52 EUR. V tej suvislosti bude
okresny sud zistovat, z akého dévodu si Zalobca uplatnil v konani sp. zn. 7Csp/339/2017 zaplatenie
rovnakej sumy 603,30 EUR (€. I. 68).

19. Vo vyroku, ktorym okresny sud Zalobu o zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 5,05 % roéne od
05. 07. 2015 do 30. 01. 2018 zamietol (vyrok 1l.), zostava rozsudok nedotknuty, lebo tymto vyrokom bol
dotknuty Zalobca, ktora odvolanie nepodal.

20. V novom kone&nom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

21. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



