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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: T. I, nar.
XXX XXXX, bytom U. M. XXXX/XX, N., pravne zastupeného spoloCnostou Advokatska kancelaria
JUDr. Chlapik, s.r.o., so sidlom Sladkovi¢ova 13, Zilina, proti Zalovanému: Slovenska republika, v
zastupeni Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2, Bratislava, o zaplatenie
11.998,43 eur s prislu§enstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina
€.k. 13C/539/2015-124 zo dfia 25. juna 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie ponechava nedotknuty vo vyroku l. o giastoénom
zastaveni konania a vo vyroku Il. o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 766,28 eur spolu s
prislusenstvom a vratane lehoty splatnosti.

Rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje vo vyroky lll. o iasto€nom zamietnuti zaloby.

Rozsudok sudu prvej inStancie m e ni vo vyroku IV. o trovach konania tak, ze zalovany m a vo i
zalobcovi narok nanahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 87 %.

Stranam sporu narok nanahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom (jeho vyrokom I.) okresny sud (d'alej v texte ako ,sud prvej inStancie®) konanie
v Casti uplatneného Uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 10.000 eur od 19.5.2015 do
zaplatenia zastavil z dévodu (Ciastocného) spatvzatia Zaloby (§ 145 ods. 2 CSP). Nasledne - vyrok Il
- ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 766,28 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,05 % rocne z tejto sumy od 26.5.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2.S poukazom na pravny nazor vysloveny odvolacim sidom v uzneseni ¢.k. 10C0/310/2017-985 zo
diia 31.1.2018 vychodiskovo sud prvej inStancie konstatoval, Ze zo skutkového vymedzenia Zaloby
jednoznadne vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe ako titul na zaklade ktorého sa domahal naroku na nahradu
Skody oznadcil obZalobu a odvolanie prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku. Rovnaka skutonost
nespochybnitelne rezultuje aj z obsahu Ziadosti Zalobcu o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. Pokial potom na pojednavani konanom dfia 11.04.2017 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze
za nezakonné rozhodnutia povaZuje okrem obZaloby a odvolania prokuratora proti oslobodzujucemu
rozsudku, aj uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia, ide o podstatné doplnenie rozhodujucich skutkovych tvrdeni v Zalobe. Z tohto
dovodu, aplikujuc § 140 ods.2 a § 143 ods.1 CSP, okresny sud predmetnd zmenu Zaloby uznesenim,
vyhlasenim na tomto pojednavani za pritomnosti stran sporu, nepripustil, nakolko vysledky doterajSieho



konania by nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. Zalobca nasledne v dalsom konani
zotrval na Zalobe v celom rozsahu, nad ramec skuto€nosti a argumentov prednesenych v pévodnom
konani Ziadne nové skutoCnosti €i argumenty, ktoré by mohli mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu o veci
samej, neuviedol.

3.0Okresny sud preto, vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby, dospel k zaveru, Ze Zalobca si v
danom spore uplatnil narok na nahradu Skody podfa zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, ktora (8koda) mu mala vzniknut nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci v obdobi po podani obZaloby, t.j. po 09.10.2009, ktorého dra
podal prokurator Okresnej prokuratiry Zilina pod &.j. 3Pv 900/08-18 na Zalobcu obZalobu pre pregin
ublizenia na zdravi spachany v spolupachatelstve. Nespornym tieZ bolo, Ze uznesenim vysSetrovatela
OR PZ v Ziline, Uradu justiénej a kriminalnej policie, odbor justi¢nej policie &.j CVS: ORP - 2577/
ZV - ZA - 2008 zo dna 04.09.2008 bolo zacaté trestné stihanie zalobcu ako obvineného za precin
ublizenia na zdravi spachany formou spolupachatelstva (so spoluobvinenym U. C.). Okresny sud Zilina
rozsudkom &.k. 34T/149/2009 zo dna 27.3.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dfiom
21.8.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 3To/82/2014-431 zo dia 21.8.2014,
oslobodil Zalobcu spod obzaloby, pre skutok uvedeny v obZalobe, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok
spachali obzalovani - Zalobca a spoluobvineny U. C.. Proti rozsudku okresného sudu podal okresny
prokurator OP Zilina odvolanie, ktoré doplnil diia 19.05.2014 pisomnym odévodnenim. Krajsky sud v
Ziline uznesenim &.k. 3To/82/2014-431 zo dfia 21.8.2014 odvolanie prokuratora zamietol, pretoZe nezistil
dovodnost’ odvolania a s napadnutym rozsudkom okresného sudu sa stotoznil. Tiez bolo nesporne
preukazané, ze zalobca listom zo difia 19.12.2014 ziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. Generalna prokuratura SR listom zo dfia 19.5.2015 oznamila pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze
Ziadost' o nahradu Skody neprerokuje a zotrvava na svojich predchadzajicich vyjadreniach, ze ivaha o
zodpovednosti GP je absurdna, kedZe Skoda nebola spdsobena prokuraturou.

4 Nadvazne, s poukazom na ustanovenia § 1 pism. a/, § 3 ods. 1,2, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, 4, § 17
ods. 1, 2, 3, § 18 ods. 1, 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. v spojeni s § 9 ods. 1, 2, § 14 ods. 1, 3 vyhlasky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb (vSetky citované
v napadnutom rozsudku) sud prvej indtancie priznal Zalobcovi ndhradu trov obhajoby za ukony pravnej
sluzby, ktoré obhajcom boli poskytnuté v obdobi po podani obZaloby (9.10.2009). Priznané ukony a
vySku odmeny podrobne Specifikoval, vratane dévodov nepriznania, resp. kratenia odmeny za ten-ktory
procesny ukon (bod 15 odévodnenia napadnutého rozsudku).

5.Pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000 eur,
v tejto Casti okresny sud Zalobu zamietol. Vymedzil, Ze aktualna pravna uprava dotknutého
zodpovednostného vztahu neobsahuje pauSalizovanu nahradu Skody na principe automatického
odSkodnovania nemajetkovej ujmy. Naopak, pravna Uprava je zaloZzena na legitimnej poZiadavke, Ze
pokial v désledku nespravneho vykonu verejnej moci dodlo k vzniku nemajetkovej ujmy, tdto ma byt
individualne posudend/priznana v zmysle kritérii demonstrativne naznacenych v § 17 ods. 2 a 3 zakona
€. 514/2003 Z. z. Pravo na nahradu Skody spésobenej pri vykone verejnej moci totiZ nie je absolutne,
ale podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jeho uplatnenie. Zodpovednost Statu
za Skodu, upravena v zakone €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci, je jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu, priCom Stat zodpoveda za Skodu podla
citovaného zakona za su€asného splnenia zakonnych podmienok, ktorymi su nezdkonné rozhodnutie
resp. nespravny uradny postup, existencia Skody a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym
rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom organu Statu. Existencia tychto podmienok musi byt
v sudnom spore bezpe&ne preukazana, nestali len pravdepodobnostny zaver o splneni niektorej z nich.
Dékazné bremeno v tomto smere leZi na vzdy na Zalobcovi ako poSkodenej osobe.

6.Vychadzajuc z opisanych hladisk sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zzalobca neuviedol Ziadne konkrétne
tvrdenia, na zaklade ktorych by sid mohol posudit uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy, a to
tak 8o do jeho zakladu ako aj vysky. Zalobca totiz po&as celého konania neprodukoval Ziadne konkrétne
tvrdenia, z ktorych by si sud mohol vytvorit obraz o osobnosti Zalobcu, o jeho majetkovych pomeroch,
jeho rodinnych vazbach, pracovnych moznostiach a prileZitostiach, doterajSom Zivote a pod., a nasledne
vyhodnotit, & rozhodnutim organu verejnej moci doslo k zasahu do jeho osobnostnej sféry, a ak ano, v
akej intenzite a s akymi nasledkami pre zalobcu v jeho sukromnom Zivote a v spolo¢enskom uplatneni.
Zalobca si teda nesplnil zakladnt procesnu povinnost uviest podstatné konkrétne skutkové tvrdenia
opodstatriujuce uplatneny narok na nemajetkovi ujmu. Uvedeny nedostatok konkrétnych skutkovych
tvrdeni Zalobcu opodstatriujucich uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy znamena, Ze Zalobca
si nemohol splnit/nesplnil ani ddkaznu povinnost nadvézujicu na povinnost tvrdenia (Cl. 8 Zakladnych



principov CSP), €o nevyhnutne viedlo k zamietnutiu Zzaloby v &asti uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy.

7.0 nahrade trov konania sud rozhodol okresny sud podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP. V zmysle zasady pomerného Uspechu vo veci v spojeni so zasadou procesného zavinenia na
Ciasto€nom zastaveni konania predstavuje Cisty uspech Zalovaného 88 %, preto mu voci Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v uvedenom rozsahu.

8.Proti tomuto rozsudku, ¢o do zamietnutia a trov konania, podal odvolanie zalobca a domahal sa
vyhoveniu jeho Zalobnému navrhu v plnom rozsahu.

9.Zdéraznil, Ze z obsahu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ani z obZaloby
(spravne zaloby - pozn. odvol. sudu) nevyplyva, Ze Zalobca sa domahal svojho naroku na naklady
obzaloby prokuratora a jeho odvolania proti oslobodzujucemu rozsudku. Obdobne nesuhlasil s nazorom
okresného sudu, Ze Zalobca si uplatnil narok na nahradu Skody v obdobi po podani obzaloby, nakofko
uz v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody uplatnil svoj narok podla vyc€islenia
trov obhajoby zo dria 16.09.2014 od zadiatku trestného stihania.

10.0krem toho, z obsahu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku Zalobcu, ako aj z obsahu Zalobného
navrhu vyplyva, Ze Zalobca uplatnil svoj narok vo€i Zalovanému ako organu Statu, ktory na zaklade
podanej obzaloby zodpoveda za Skodu, pricom je splneny predpoklad pre existenciu zodpovednosti
Statu za Skodu, nakofko doS$lo k vzniku ujmy nezdkonnym rozhodnutim v priebehu trestného konania,
podanim obZaloby, teda podla § 4 ods. 1/ pism. f/ zakona €. 514/2003 Z. z., je ako organ konajuci v
mene $tatu Generalna prokuratira SR. Zalobca teda vymedzil organ konajlci v mene $tatu - Generalnu
prokuraturu SR, ¢€o je v sulade s citovanym zdkonom, podfa ktorého za Skodu zodpoveda Stat a nie
prisludny organ $tatu. Zalovany popieral svoju prislugnost konat ako organ $tatu v predmetnej veci,
navrh na predbezné prerokovanie nahrady Skody postupil Ministerstvu spravodlivosti SR a.v koneénhom
ddsledku Zalobcovi oznamil, Ze navrh Zalobcu odmieta prerokovat’ s dovodu svojej neprisludnosti.

11.Pravny zaver sudu, Ze zalobca oddvodnil narok tym, Zze mu bola spdsobena Skoda pri vykone organu
verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim vydanym v priebehu trestného konania, a to podanim obZaloby
a nasledne podanim odvolania proti oslobodzujucemu rozsudku, je podfa odvolatela arbitrarnym.
Poukézal pritom na ¢&lanok IV. Zalobného navrhu, v ktorom s odkazom na sudnu judikatiru uviedol,
Ze podstata naroku na nahradu skody je zaloZzena na vysledku trestného stihania. Ten, kto bol spod
obZzaloby oslobodeny, méa pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto
pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade
so zakonom, vynalozil naklady na trovy obhajoby. Zalobcovi v stvislosti s trestnym konanim, vzhladom
na zavaznost obvineni a s tym suvisiace zachovanie prav Zalobcu ako obvineného zakotvené jednak v
Ustave SR, ako aj v medzinarodnych dohovoroch, vznikla ujma (skutodna $koda) spoéivajtca v Géelne
vynaloZzenych nakladoch na zaplatené trovy obhajoby vo vyske 1.998,43 eur, si uplatfiuje aj nemajetkovu
ujmu vo vyske 10.000 eur.

12.Zalobca dalej pripomenul vyjadrenie pravneho zastupcu na pojednavani konanom dia 11.4.2017,
kde na vyzvu sudu uviedol, Ze za nezdkonné rozhodnutie povaZuje vznesenie obvinenia, zamietnutie
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, a nasledné podanie obzaloby a odvolania proti
oslobodzujucemu rozsudku. S prihliadnutim k tomu, Ze takato zmena Zaloby nebola pisomne
vyhotovena, sud rozsudkom zo dia 11.4.2017 Zalobu v celom rozsahu zamietol, ¢&im pochybil, kedZe
zmena Zaloby méze byt vykonana aj ako prednes strany na pojednavani. Po zrudeni prvého rozsudku
a vrateni veci na nové konanie, okresny sud s poukazom na ustanovenia § 140 ods. 2/ a § 143 ods. 1/
CSP predmetna zmenu Zaloby nepripustil.

13. Takyto pravny zaver oznadil Zalobca za arbitrarny a nepochopitelny, nakofko z &l. Il Zalobného
navrhu vyplyva, Zze Zaloba uvadza vSetky skutkové tvrdenia podlozené listinnymi dékazmi, z ktorého
ddvodu ani jedna zo stran sporu nenavrhovala vykonanie inych dékazov. Zisteny skutkovy stav veci tak,
ako ho sud aj uvadza v ods. 17 napadnutého rozsudku, nevyZaduje Ziadne doplnenie skutkovych tvrdeni
Zalobcu a Zalobca ani nenavrhoval okrem predloZenych listinnych dékazov doplnit dokazovanie, pretoZze
dalSie iné rozhodujuce dbkazy, okrem uvedenych v Zalobnom navrhu, neexistuju. V danej spojitosti
citoval Nalez Ustavného sudu SR &. k. 1.US 472/2014 (ZSP 24/2016), ktory kriticky vymedzil ,,aradnicky"
vykon sudnictva sudov Slovenskej republiky, ktoré sa odmietaju zaoberat’ materialnym predmetom sporu
v celej Sirke a hfadaju také vychodisko, ktoré im umozni veci sa ,zbavit".



14.Co sa tyka nemajetkovej ujmy, odvolatel oznacil odévodnenie jej zamietnutia za formalne. Zalobca
bol zamestnany v Ustave na vykon vazby a trestu v Ziline na Useku straZznej a eskortnej &innosti,
oddelenie ochrany a obrany. V ramci tohto pracovného zaradenia bol ¢lenom vazenskej eskorty, ktora
eskortovala obvinenych, resp. odsudenych na pojednavania sudu. Po zacati trestného stihania Zalobcu,
ked takuto vedomost nadobudli aj osoby vykonavajlce vykon vézby a trestu v UVTOS Zilina, zagali
vocCi Zalobcovi priame a nepriame slovné utoky, Zze aj on ma byt vo vézbe a nie vykonavat eskortnu
¢innost, ktoré utoky sa €oraz viac zintenziviiovali. Pod takymto psychickym natlakom bolo pre Zzalobcu
nednosné, aby dalej vykonaval svoje zamestnanie, preto po vzajomnej dohode s vedenim UVTOS
Zilina za takychto okolnosti do$lo k skoné&eniu sluZzobného pomeru Zalobcu. Kazdé trestné stihanie
objektivne znamena zasah do sukromného Zivota stihanej osoby, ide zarover o zniZenie cti, déstojnosti
a vaznosti u blizkej a 3ir8ej verejnosti, s problémami zamestnania trestne stihanej osoby. Zasah do
osobnostnych prav ma objektivnu povahu. Na UspeSné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa
nevyZaduje vyvolanie nasledkoy, ale staci, Ze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit' prava
chranené ustanovenim § 11 Ob¢. zdkonnika. Je pritom nepochybné, Ze trestné stihanie je objektivne
spOsobilé vyvolat konkrétne nebezpec€enstvo zniZenia vaznosti postihnutej fyzickej osoby u ostatnych
spoluob¢anov a tym aj nebezpedenstvo nepriaznivého ovplyvnenia jeho uplatnenia v spolo&nosti.
Predmetné zavery nie su zrejme sudu prvej inStancie zname. Dodal, Ze sud sa narokom zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy za cely ¢as od podania Zalobného navrhu nezaoberal. Zalobca sa az
z rozsudku dozvedel o tom, Ze sud zamietol jeho navrh na nahradu nemajetkovej ujmy a dévody
zamietnutia.

15.Napokon, arbitrdrnym je podla Zalobcu aj vyrok o trovach konania proti Zalobcovi v rozsahu 88%.
Uroky z omeskania v percentualnom vyjadreni su totiz prislusenstvom pohladavky, spatvzatie tejto asti
naroku a nasledné zastavenie konania v tejto Casti preto nie je spatvzatim hmotného naroku, ktorym
je istina a nezaklada pravo Zalovaného na takuto ndhradu trov konania. Ak by tomu tak bolo, musel by
sud odévodnit na zaklade €oho pri zastaveni konania v €asti urokov z omeSkania priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania vo vySke 88 %, z €oho je zrejmé, Ze Zalobca ktory zavinil zastavenie
konania, ma uspech v pomere 12 %.

16. V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovany (len) odkazal na svoje predchadzajuce
vyjadrenia.

17 Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 CSP), subjektivne legitimovanou stranou sporu (§ 359 CSP) preskumal vec v
rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP (z tohto titulu ponechal nedotknutym odvolanim nenapadnuté
vyroky o Ciastotnom zastaveni konania a o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 766,28
eur spolu s prislusenstvom a vratane lehoty splatnosti) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok v
napadnutom meritérnom vyroku potvrdil ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP a vo zvy3nej Casti
zmenil podla § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

18.Cast odvolacej argumentacie (bod 10 tohto oddévodnenia), tykajlca sa otazky pasivnej legitimacie
Zalovaného je bezpredmetnou, nakolko sud prvej indtancie sa s touto otdzkou vysporiadal tak, Ze
pasivnu legitimaciu Zalovaného subjektu uznal. Rozhodol teda v sulade so stanoviskom/nazorom
Zalobcu, preto je predmetné odvolacie tvrdenie nadbyto&né/irelevantné.

19.0bdobne, znaky nekoncep&nosti a ucelovej snahy dodatoéne zhojit/napravit dosledky nespravne
zvolenej koncepcie Zaloby vykazuje aj ostatna &ast’ odvolacej argumentacie. PredovSetkym zasadny
odvolaci dévod - v zmysle ktorého by z obsahu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, resp. ani z Zaloby nemalo vyplyvat, Ze Zalobca uplatneny narok odévodnil tym, Ze mu bola
spbsobena Skoda pri vykone organu verejnej moci nezakonnym rozhodnutim vydanym v priebehu
trestného konania, a to podanim obZaloby a nasledne podanim odvolania proti oslobodzujucemu
rozsudku - je v priamom rozpore s obsahom spisu. V zmysle explicitného text Zaloby (strana 2 odsek
treti spisu) k vzniku ujmy doslo ,nezakonnym rozhodnutim v priebehu trestného konania, a to podanim
obZaloby, neskdér podanim odvolania proti oslobodzujucemu rozsudku®. Identické (doslovne rovnaké)
vymedzenie naroku nasledne obsahuje aj navrh na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo dfia 19.12.2014 (&.1. 30 spisu).



20.Prave (a len) tymto sp6sobom Zalobca jednoznaéne vymedzil skutkovy a pravny ramec svoje Zaloby.
Bez pravneho vyznamu tu ostava skuto€nost, Ze v ramci taxativneho vymenovania dékazov oznadil aj
uznesenie 0 vzneseni obvinenia. S tymto rozhodnutim totiz nespojil (v Zalobe ani v navrhu na predbezné
prorokovanie naroku), na rozdiel od obzZaloby, Ziadny pravny nasledok v spojitosti s aplikovanym
intititom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Obdobne bezpredmetny
je odvolatefom zdérazneny ¢&l. IV Zaloby, ktory (€lanok) sa vébec netyka vymedzenia nezakonného
rozhodnutia. Obsahuje totiZz len Ciselnu Specifikaciu naroku. Pokial by Uvaha odvolatela smerovala k
tomu, Ze vycislenie trov je od vznesenia obvinenia, takato uvaha/dedukcia je (opat’) v priamom rozpore
s doslovnym vymedzenim ndroku v Zalobe (vid bod 19 tohto odévodnenia).

21.Nadvéazne, je naleZitou uvaha okresného sudu, podla ktorej Zalobcom na pojednavani prezentovana
zmena - v podobe tvrdenia, Ze za nezakonné rozhodnutie povaZuje vznesenie obvinenia - je
zasadnou zmenou skutkovych tvrdeni. Mimo ramca rozumnej pochybnosti totiz ide o podstatni zmenu
rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Predmetom daného sudneho konania je zodpovednost
Statu za nezakonné rozhodnutie. Preto ustalenie otazky, ktoré rozhodnutie vliastne ma byt tym
nezakonnym, od ktorého sa nasledne odvija cely skutkovy dej, nie je akousi/puhou okrajovou/vedlajSou
argumentaciou, prave naopak, ide o esencialne kritérium charakterizujuce dotknuty zodpovednostny
vztah. Inym slovami (zjednoduSene av3ak vystihujuc podstatu davahy), narok na nahradu Skody
spbsobenej vznesenim obvinenia je zmenou Zaloby v porovnani s navrhom na nahradu Skody
spbsobenej podanim obzaloby.

22 Pokial nasledne sud prvej indtancie uznesenim uvedenu zmenu Zaloby nepripustil, mozno iastkovo
uzavriet, Ze je pravoplatne/zavazne ustalena procesna situacia, v zmysle ktorej predmetom konania
je (nadalej ostava) zalobcom pdvodne vymedzeny skutkovy stav (bod 2 veta prva, resp. bod 19 tohto
odbvodnenia), t.j., Zze k vzniku ujmy nezakonnym rozhodnutim na jeho strane malo dojst v priebehu
trestného konania, a to podanim obzaloby.

23. Ak potom okresny sud, rozvinuc opisanu uvahu, podrobne Specifikoval vysku/hodnotu (body 36 a
37 odbvodnenia sudu prvej instancie) jednotlivych priznanych ukonov pravnej sluzby (chronologicky
nasledujucich po podani obZaloby), tu Uplne absentuje odvolacia proti/argumentacia, preto okresnym
sudom predostrety vypocet ostava bez osobitného odvolacieho prieskumu.

24. Odvolaci sud sa dalej nestotoznil ani s namietkami odvolatefa vo vztahu k zamietnutiu naroku
na nemajetkovu ujmu. Predov8etkym skutoénost, Ze zodpovednost za ohrozenie/porusenie prava na
ochranu osobnosti je zaloZzend na objektivnom principe, ni€ nemeni na tom, Ze konkrétny rozsah
financnej nahrady nemajetkovej ujmy mozno priznat/ustdlit len na zaklade vykonanych dékazov a (tak
ziskanych) konkrétnych skutkovych zisteni o kvalifikovanej miere (§ 13 ods. 2 a3 OZ) zasahu (jeho
ddsledkov) do prislusnej osobnostnej sféry.

25.V opisanom kontexte sice obsahu spisu v plnej miere nezodpoveda zaver okresného sudu, Ze
Zalobca neprezentoval v tomto smere (vbbec) Ziadne tvrdenia - vid strana 3 posledné 2 odseky Zaloby o
problémoch Zalobcu so zamestnanim, rodinnym i osobnym Zivotom - z ur€ujuceho hfadiska je vSak Cast
tychto tvrdeni len v3eobecnych/nedostatoCnych (blizSie nedpecifikované osobné/rodinné problémy),
kde obstoji zaver okresného sudu o neuneseni bremena tvrdenia (tob6Z bremena dékazného) a vo
vztahu k dalSiemu okruhu tvrdeni (pokial ide o problémy s pracovnym uplatnenim) absentuje akykolvek
dbkazny navrh a to &i uz v pévodnej Zalobe alebo v ramci neskorSich prednesov/podani pravneho
zastupcu Zalobcu. V priebehu celého konania Zalobca, s vynimkou personalneho rozkazu o uvolneni
z0 sluzobného pomeru nepredlozil, resp. ani neoznadil Ziadny dokaz na preukazanie svojich tvrdeni
o kvalifikovanej miere zasahu do jeho osobnostnych prav. NavySe, aj tento jediny dékaz je zo dna
13.2.2009, t.j. z obdobia pred podanim obZaloby. Cela konstrukcia Zaloby je vSak zalozena na vzniku
Skody okamihom podania Zaloby.

26.Nad bezprostredne nevyhnutny ramec pritom mozno dat do pozornosti, Ze zaloba bola podana za
uginnosti Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého procesného predpisu/kddexu bol Zzalobca aj
pouceny (§ 118a O.s.p. - €. I. 53 spisu), Ze vo veciach ochrany osobnosti su Uu€astnici konania povinni
oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskdr do skon€enia prvého pojednavania.

27 Na zaklade opisaného krajsky sud pristupil k potvrdeniu napadnutého meritérneho vyroku.

28.Vo vztahu k odvolanim spochybnenému vyroku o trovach prvoindtanéného konania sice mozno
vychodiskovo uviest, Ze aplikaCnej praxi sudov (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 M



Cdo 1/2004, ktorého zavery mozno aplikovat i na aktualne platny/uc¢inny procesny predpis) zodpoveda
postup okresného sudu, ktory automaticky neprehliadol neuspech Zzalobcu aj ohladne &asti prisluSenstva
a (teda) aplikoval zasadu pomerného Uspechu sporovych stran v konani, k dosiahnutiu Ziaduceho
atribatu presvedcivosti (§ 220 ods. 2 veta posledna CSP) tohto vyroku je v3ak nevyhnutna presna/
konkrétna Specifikacia matematického vypoctu Cistej miery uspechu. Odvolaci sud preto pristupil k jej
doplneniu.

29.Z naznaleného/rozoberaného pohladu je akceptovatefnou/akceptovanou konstrukcia, ze ak sa
Zalobca v petite domaha uroku z omeskania tak, Zze jeho zaCiatok uréi konkrétnym datumom a koniec
viaze na zaplatenie istiny, sud pre ucely procesného rozhodovania o trovach konania méze zistit/ustalit
predbeznu vysSku prisluSenstva k €asu svojho rozhodovania. Procesny uspech Zalobcu teda predstavuje
priznana istina 766,28 eur a priznané prisluSenstvo - Urok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne od
26.5.2015. Naopak, uspech Zalovaného predstavuje zamietnutie istiny vo vyske 10.000 eur + 1.232,15
eur, spolu 11.232,15 eur a zastavenie konania ohladne prisluSenstva - Uroku z omeskania vo vyske 5,05
% zo sumy 10.000 eur od 19.5.2015.

30.V konkrétnom d&iselnom vyjadreni potom predstavuje Zalobcovi priznané prislusenstvo - Urok z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 26.5.2015 do rozhodovania okresného sudu, t.j. do 25.6.2019 -
Ciastku 157,71 eur (4 roky po 38,63 eur a alikvotna Cast za 29 dni - 3,19 eur). Obdobnym vypoctom
ziskana kapitalizacia prisluSenstva (Urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 10.000 eur od
19.5.2015 do rozhodovania okresného sudu), vo vztahu ku ktorému bolo konanie zastavené &ini spolu
2.069,68 eur (4 roky po 505 eur a alikvotna Cast za 36 dni - 49,68 eur).

31.Suctom uvedenych sim mozno dospiet k zaveru, Ze Zalobcovi z celkovo uplatnenej sumy vo vyske
14.225,73 eur (istina 11.998,34 eur + prislus. 2.227,39 eur) bolo priznanych 923,99 eur (istina 766,28
eur + prislus. 157,71 eur), ¢o v percentualnom vyjadreni znamena uspech Zzalobcu v rozsahu 6,50 %.
Nadvéazne uspech Zalovaného 93,50 tvori %. Rozdiel tychto sum €ini 87 %, €o je Cisty procesny uspech
Zalovaného. V tomto rozsahu je preto namieste priznat Zalovanému nahradu trov prvoinstanéného
konania.

32.Pokial ide o trovy odvolacieho konania, rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s §
396 ods. 1 CSP. Zalobca - odvolatel nebol v tomto §tadiu konania ohladne merita veci Uspes$ny, vo
vztahu k trovam konania ide o uspech nepatrny (87 % trov v porovnani s pévodne priznanymi 88 %),
preto Zzalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalovanému
v3ak v suvislosti s predmetnym odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli. Z tohto dévodu odvolaci sud
suhrnnym vyrokom nepriznal narok nahradu trov Ziadnej zo stran sporu.

33.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno oddvodnit' iba
tym, Ze v konani doS$lo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada. Dovolaci dévod nemozZno vymedzit tak, Ze dovolatel
poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat



nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastupenia advokatom neplati v pripadoch upravenych v §
429 ods. 2 CSP.



