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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyri:
JUDr. Luboslava Vankova a JUDr. L'ubica Bundzelova, v spore Zalobkyne: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140, zastipena: Malata, Pruzinsky, Hegedi$
& Partners, s.r.0., so sidlom Mlynské nivy 10, Bratislava, ICO: 47 239 921, proti zalovanému: E. W., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXX/XX, L., o zaplatenie 3.410,55 eura s prislusenstvom, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9C/118/2015 - 143 zo dha 5. decembra 2017, v
Casti o nahrade trov konania (lll. vyrok), takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti o trovach konania (Ill. vyrok) ru$i avec samu
v zruSenej Casti vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Sudu prvej inStancie sa nariaduje v Uvodnej Casti (zahlavi) napadnutého rozsudku vykonat opravu
adresy sidla Zalobkyne.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy
1.957,29 eura, s 8,5% urokom z omeskania roéne zo sumy 1.957,29 eura od 01.02.2015 do zaplatenia
a uroku z omeskania vo vySke 353,19 eura vycislenym ku dnu 31.01.2015 do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il. vo zvy$ku Zalobu zamietol a vyrokom lll. priznal Zalobkyni voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 57,38 %.

2. Sud prvej inStancie rozsudok odévodnil tym, Ze da 24.01.2013 bola medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
uzavreta zmluva o spotrebitefskom tvere €. 005535478R, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo
vySke 2.000 eur. Zo zmluvy o Uvere dalej vyplynulo, Ze Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver splatit' v
36 mesacnych splatkach vo vySke 77,03 eura pri dohodnutej roénej Urokovej sadzbe 22,90 % a RPMN
33,04 %. Poskytnuty Gver sa podla nazoru sudu prvej in§tancie povaZuje za Uver bez urokov a poplatkov,
pretoZe zmluva uzavreta medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou a neobsahuje vysku, pocet a
terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie v ktorych sa budu splatky priradovat
k jednotlivym neplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucel
jeho splatenia. Zalovany uhradil sumu 42,71 eura, vy$ka poskytnutého tveru bola 2.000 eur, teda ma
zaplatit 1.957,29 eura. Sud vo zvy3ku zalobu zamietol (v Easti poZzadovanej istiny 1.450,26 eura s
prislusenstvom). O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a priznal Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu
57,38 % podla pomeru Uspechu.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, vylu€ne v €asti vyroku lll. o nahrade trov konania podal odvolanie
Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu. Odvolanie odévodnil tym, Ze Zalobkyra bola v spore
uspedna v Casti Zalovanej istiny 1.957,29 eura, €o predstavuje 57,38 % zo Zalovanej istiny 3.410,55
eura. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nevzal do Uvahy Uspesnost



Zalovaného v spore, a to v €asti, v ktorej bola Zaloba zamietnuta, teda v Casti Zalovanej istiny 1.453,26
eura, o predstavuje 42,62 % zo Zalovanej istiny. Uspednost Zalobkyne v spore je 57,38 %, Uspesnost
Zalovaného v spore je 42,62 %. KedZe obidve strany boli v spore zhodne Uspesné v rozsahu 42,62
%, Zalobkyna tak ma vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania podla pomeru uspechu v spore
vo vy8ke 14,76 % (57,38 % - 42,62 %). Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v €asti vyroku o nahrade trov konania (lll. vyrok) zmenil tak, Ze Zalobkyni prizné
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 14,76 %.

4. ZalobkyRa vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze sud prvej indtancie vo vyroku |. napadnutého rozsudku
rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.957,29 eura spolu s urokom z omeSkania
vo vy8ke 353,19 eura vycisleny ku diiu 31.01.2015, s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % rocne
zo sumy 1.957,29 eura od 01.02.2015 do zaplatenia, do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.
Z uvedeného vyplyva, Ze urok z omeskania vo vyske 353,19 eura vyc€isleny ku diu 31.01.2015, je
sucastou zalovanej sumy a bol tiez sidom priznany Zalobkyni spolu so sumou 1.957,29 eura. Bolo by
preto nespravodlivé a nelogické stanovit uspech Zalobkyne tak, ako to navrhuje v odvolani Zalovany,
t.j. do celkovej sumy, z ktorej sa uspech podita, by sa suma 353,19 eura zaratala (t.j. do sumy 3.410,55
eura), ale do skutoného uUspechu zalobkyne, ktory rozsudkom dosiahla, by sa suma 353,19 eura
nezohladnila. Zalobkyria bola preto v spore Uspe$na v celkovej vyske 2.310,48 eura (1.957,29 eura +
353,19 eura), preto pri rozhodovani o ndhrade trov konania ma byt zohlfadneny sucet priznanej istiny a
vy&islenych drokov z omeskania, rovnako ako v Zzalobnom navrhu. Uspech Zalobkyne tak predstavuje
67,75 % (2.310,48 eura zo sumy 3.410,55 eura) a Uspech zalovaného predstavuje 32,25 % (1.100,07
eura zo sumy 3.410,55 eura). Cisty Uspech Zalobcu tak v konednom désledku predstavuje rozdiel medzi
uspechom Zalobkyne a Uspechom Zalovaného, t.j. 35,50 % (67,75 % - 32,25 %). Zalobkyfia navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti zmenil tak, Zze prizna Zalobkyni vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 35,50 %.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. m) CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je s prihliadnutim k rozsahu a dévodom podaného odvolania
vyrok Ill. rozsudku sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 3.410,55 eura,
ktora pozostavala z istiny vo vySke 2.000 eur, vyc&islenych arokov 924,621 eura, Urokov z omeskania
vo vySke 353,19 eura a poplatkov vo vyske 132,74 eura. Zaroven Ziadala priznat urok vo vySke 22,90
% rocne zo sumy 2.000 eur od 01.02.2015 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne
zo sumy 3.057,36 eura od 01.02.2015 do zaplatenia. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie
pravoplatne rozhodol tak, Ze Zzalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni istinu 1.957,29 eura s 8,5% urokom
z omeSkania ro¢ne od 01.02.2015 do zaplatenia a vycisleny urok z omeSkania 353,19 eura ku driu
31.01.2015. Vo zvySku Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods.
1 CSP tak, Ze zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania podla pomeru uspechu v rozsahu 57,38
% bez akéhokolvek blizsieho oddévodnenia. Zalovany v odvolani namietal, Ze rozsah priznanych trov
konania Zalobcovi nezohladfiuje pomer jeho Uspechu v konani.

8. Podla § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



9. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

10. Podfa § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje zasadou Uspechu v spore. Ak
mala strana sporu plny uspech v konani, prizna sa jej cela nahrada trov konania. Ak mala strana v spore
uspech len Ciasto€ny, potom sa nahrada trov konania pomerne rozdeli. Ak teda nejde o pripad, kedy bolo
Zalobe celkom vyhovené (ako v tomto pripade), musi byt v zmysle citovaného § 255 ods. 2 CSP nahrada
trov pomerne rozdelena. To vyzaduje urcit pomer Uspechu oboch stran sporu a od Uspechu vitaznej
strany je potrebné odpoditat’ jej nelspech (t.j. mieru Uspechu protistrany) tak, aby sa o nahrade trov
konania dalo rozhodnut jednym vyrokom. Vo vySke rozdielu ma strana sporu pravo, aby jej protistrana
nahradila pomernu &ast trov, ktoré vynaloZila pri u¢elnom uplatfiovani alebo braneni prava. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov pravo (uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo 19/2010 zo dna 26.01.2011).

14. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia nie je mozné zistit, pre¢o sud rozhodoval o nahrade trov
konania podla § 255 ods. 1 CSP a nie je tieZ mozné zistit, ako dospel k zaveru, Zze Zalobca ma pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 57,38 %, kedZe odévodnenie neobsahuje Ziadnu Uvahu sudu, vypocet,
ani blizSie odévodnenie rozhodnutia o nahrade trov konania.

15. Odvolanie Zalovaného je preto dévodné, ak poukazuje na to, Ze sud mal spravne aplikovat’ § 255
ods. 2 CSP s prihliadnutim ku skuto¢nosti, Ze Zalobca bol UspeSny v konani len v &asti priznaného
naroku a v €asti bola jeho Zaloba zamietnuta. Pri priznavani naroku na nahradu trov konania sa mal od
uspechu zalobcu v konani odpogitat’ Uspech protistrany, t.j. Zalovaného. Dal$ia sporna otazka vyplynula
z vyjadrenia Zalobcu, ktory poukazuje na to, aby sa pri posudzovani uUspechu strany sporu vychadzalo
aj uplatneného z prisluSenstva pohfadavky (istiny), pozostavajuce z uroku z omeskania . Odvolaci sud
v tejto suvislosti poukazuje na publikovany rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.
zn. 1MCdo/1/2004 zo diia 27.04.2004, ktory sa venoval podobnej problematike, pricom vyslovil pravny
zaver, v zmysle ktorého nelspech Zalobcu tykajuci sa prisluSenstva Zalovanej sumy nemdze byt bez
dalSieho prehliadany a poukazuje nato, Ze Uspech v konani sa posudzuje podla Zalobného petitu, pri¢om
Zalobca okrem istiny Ziadal od Zalovanej priznat aj prisluSenstvo, a teda v pripade, ak Zalobca na Zalobou
uplatnené prisludenstvo nema narok, povazuje sa Zalobca v Casti konania o zaplatenie v zamietajuce;j
Casti petitu za neuspedného. Podporne odvolaci sud poukazuje na publikované uznesenie Vrchného
sudu v Olomouci zo diia 26.07.2006 sp. zn. 7Cmo 507/2005, v ktorom sa kon$tatuje, Ze pri rozhodovani
0 nahrade trov konania pri €iastonom (ne)uspechu v konani je nutné povazovat za predmet konania
nie len zalovanu istinu, ale tieZ jej prisluSenstvo. Zalobca navrhuje pri posudzovani Uspechu v konani
prihliadnut aj na nim vyg€isleny a priznany urok z ome&kania, preto s poukazom na rozhodovaciu prax
vySSich sudnych autorit nie je dévod, aby sa na jeho nazor neprihliadlo.

16. Nedostato&né odbvodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v €asti naroku na nahradu trov konania,
ked pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud neprihliadol na ispech Zalovaného v konani,
malo za nasledok, Ze napadané rozhodnutie nespifialo poZiadavky obsiahnuté v § 220 ods. 2 CSP na
riadne odévodnenie rozsudku, v dbsledku ¢oho doSlo k porudeniu prava Zalovaného na spravodlivy
proces. Rozhodnutie sidu prvej in§tancie o naroku na nahradu trov konania nezodpovedalo § 255 ods.
2 CSP.

17. V zaujme zachovania prava stran sporu na riadny dvojinstanény proces so vSetkymi jeho
atribatmi (okrem iného dostato&né pravne posudenie veci a vypracovanie rozhodnutia s odévodnenim
zodpovedajucim uprave v § 220 ods. 2 CSP) odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti naroku na nahradu trov konania podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfa odseku 2 rovhakého
paragrafu i zakona, vec vratil sidu prvej indtancie v zruSenej ¢asti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



18. Povinnost'ou sudu prvej inStancie bude vo veci naroku na nahradu trov konania opatovne rozhodnut.
Pri opatovnom rozhodovani o nahrade trov konania sud prihliadne na skutoénost, Ze zaloba bola v Casti
zamietnutd, a preto v danej €asti bol procesne Uspesny Zalovany. Sud nasledne posudi pomer uspechu
Zalobkyne a Zalovaného v konani a aplikuje ustanovenie § 255 ods. 2 CSP spésobom ako bolo vyssie
uvedené. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze sud je pri rozhodovani opravneny aplikovat aj § 257 CSP a
ak tu su dévody hodné osobitého zretela pre nepriznanie nahrady trov konania, vynimoéne sud strane
sporu nemusi nahradu trov konania priznat. V takom pripade je ale sud povinny presne pomenovat, ¢o
povazoval za dévod hodny osobitného zretefa. Sud prvej inStancie posudi narok stran sporu na nahradu
trov konania, opatovne o nom rozhodne a rozhodnutie riadne odévodni.

19. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov konania vratane trov toho odvolacieho konania sud prvej instancie v
novom rozhodnuti vo veci postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

20. Odvolaci sud zaroven nariadil sudu prvej inStancie vykonanie opravy v Uvodnej €asti (zahlavi)
pisomného vyhotovenia napadnutého rozhodnutia pri oznaéeni Zalobkyne z dévodu, Ze obsahuje zrejmu
nespravnost. Sud prvej inStancie pri oznaceni Zalobkyne vychadzal z oznaenia Zalobkyne v Zalobe,
pricom nereflektoval zmenu adresy jej sidla, ku ktorej do$lo v priebehu konania. Sud prvej inStancie
uviedol predchadzajucu adresu sidla Zalobkyne, pricom adresa jej sidla v ¢ase rozhodovania bola
Zizkova 11, Bratislava.

21. Po podani odvolania pravna zastupkyha zalovaného vypovedala Zalovanému plnomocenstvo (&.1.
152), ktoré jej Zalovany udelil na zastupovanie v konani, preto odvolaci sud v Uvodnej Casti svojho
rozhodnutia (zahlavi) pravnu zastupkyfu neuviedol.

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



