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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
Bratislava, KaradziCova 8 proti zalovanym 1/ E. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom mesto S., 2/ U. W., nar.
XX XX XXXX, bytom mesto S. a 3/ F. P,, nar. XX. XX.XXXX, bytom S., W. XXX/X, zastupenému H | P
| R Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Bratislava, Galvaniho 7/D, ICO: 51 6423 359, o zaplatenie
5.743,81 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného 3/ proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k.
27C/174/2015-261 zo dna 20. maja 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku lll. vo vztahu k zalovanému
3/ potvrdzuje.
Zalobca ma narok voéi zalovanému 3/ na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.357,17 eur a o
8,75% ro&ného uroku z omeskania zo sumy 548,31 eur od 14.03.2013 do zaplatenia /vyrok I./, konanie
proti Zalovanej 1/ zastavil /vyrok Il./, Zalovanym 2/ a 3/ uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 3.752,41 eur s 8,75% ronym urokom z omeskania od 14.03.2013 do zaplatenia, vSetko
do 6 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku /vyrok Ill./, vo zvySnej Easti Zalobu proti Zalovanym 2/ a 3/
zamietol /vyrok 1V./, Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania zo strany Zalovanej 1/ /vyrok V./
a Zalovanym 2/ a 3/ ulozil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 30,66 % k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Soltésa, advokata v lehote 2 mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika tamojSieho sudu, ktorym bude po pravoplatnosti tohto
rozsudku uréena vysSka nahrady trov konania /vyrok VI./. Na odévodnenie tohto rozsudku sud prve;j
indtancie uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal od Zalovanych 1/ az 3/ zaplatenia sumy
5.743,81 eur, 8,75% ro€ného uroku z omeskania zo sumy 4.932,95 eur od 14.03.2013 do zaplatenia
s tym, Zze dna 28.03.2013 uzatvoril zmluvou o postupeni pohladavok od Slovenskej sporitelni, a.s.
Bratislava, vratane pohladavky voci Zalovanym 1/ az 3/. Jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanymi
1/ a 2/ diia 31.05.2005 zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym 1/ a 2/ ako
diZznikom poskytnuty Gver na modernizaciu rodinného domu vo vySke 210.000,-Sk t.j. 6.970,72 eur
pri ro€nej urokovej sadzbe 8,60%, s mesanymi splatkami po 2.670,-Sk t.j. 88,63 eur so splatnostou
prvej splatky diia 10.06.2005 a poslednej difa 10.05.2015. Zalovany 3/ potom uzatvoril s pravnym
predchodcom Zalobcu Dohodu o ruéeni k predmetnej iverovej zmluve. Zalovani si svoj zavézok neplnili,
preto Slovenska sporitelfia a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost predmetného uveru ku driu 19.02.2013
v celkovej vy8ke 6.008,15 eur. Tato suma pozostavala z nesplatene;j istiny 4.932,95 eur, nesplatenych
urokov za uver vo vyske 751,06 eur, z nesplatenych poplatkov vo vyske 59,80 eur, z nesplatenych urokov
z omeSkania vo vyske 262,03 eur.



2. Na namietky Zalovaného 3/ Zalobca predloZil amortizaénu tabulku s rozdelenim splatok Uveru na
splatku istiny a urokov a uviedol, Ze do terminu pred&asnej splatnosti Uveru zostali neuhradené Gverové
splatky vo vySke 2.227,68 eur (z toho istina je 2.156,96 eur) a po zosplatneni zostala nezaplatena
istina vo vyske 2.156,96 eur, spolu suma 4.384,64 eur. Zalobca trval na uhradeni tejto sumy 4.384,64
eur s 8,75% rocnym urokom z omeskania od 14.03.2013 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie sumy
1.359,17 eur s prisluenstvom zobral Zalobu spét. Zalovani 1/, 2/ a 3/ s takymto &iastoénym spétvzatim
Zaloby suhlasili. Na zaklade Ciastocného spatvzatia zaloby so suhlasom Zalovanych 1/ az 3/ sud zastavil
konanie v Easti o zaplatenie sumy 1.359,17 eur s prisluSenstvom podla § 145 a § 146 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/.

3. Lustraciou zalovanej 1/ v Obchodnom vestniku a na zaklade fiou predloZzeného uznesenia tunajsieho
sudu bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 400dK/542/2018-22 zo dfia 17.012.2018
bol na majetok Zalovanej 1/ vyhlaseny konkurz, pri¢om za spravcu bola ustanovena JUDr. Zuzana
Ondrejkovitova so sidlom kancelarie Nové Mesto nad Vahom, Csl. Armady 84/22, znacka spravcu
S1657. Uvedenu skutoénost sud posudil podfa § 167e ods. 1 a § 166a ods. 1 zak. &. 7/2005
Z.z. o konkurze a restrukturalizacii. Uviedol, Ze Zalobca v tomto konani vo€i Zalovanej 1/ uplatfiuje
pohladavku, ktord mbze byt uspokojena v prebiehajucom konkurze, kedZe ide o pohfadavku vzniknutu
pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz . Sud preto konanie proti Zalovanej 1/ bez
zbyto&ného odkladu zastavil. Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej 1/ potom nahradu trov konania nepriznal
podla § 256 ods. 1 a § 257 CSP, nakolko s ohladom na dévod zastavenia konania nie su dané podmienky
pre posudzovanie Uspechu vo veci, resp. procesného zavinenia na zastaveni.

4. Vo veci samej sud vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze Zalobca da 28.03.2013 uzatvoril zmluvou
o postupeni pohladavok od Slovenskej sporitelni, a.s. Bratislava, vratane pohfadavky voci zalovanym
1/,2/,3/. Tuto skuto€nost oznamil Zalovanym 1/ az 3/ listami zo dia 05.04.2013, ktoré Zalovany 2/
prevzal dia 24.04.2013 a zalovany 3/ dfia 23.04.2013. Podlfa zmluvy o splatkovom avere pravny
predchodca Zalobcu- Slovenska sporitelfia, a.s. uzavrela so Zalovanymi 1/ az 3/ dfia 31.05.2005 Zmluvu
o splatkovom uvere €. 0273539095, na zaklade ktorej bol Zalovanym 1/,2/ ako dlZznikom poskytnuty
uver na modernizaciu rodinného domu vo vyske 210.000,-Sk t.j. 6.970,72 eur pri roénej Urokovej sadzbe
8,60%, s mesacnymi splatkami po 2.670,-Sk t.j. 88,63 eur so splatnostou prvej splatky dria 10.06.2005
a poslednej diia 10.05.2015. Zalovany 3/ dfia 31.05.2005 uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu
Dohodu o ruéeni k predmetnej Uverovej zmluve. Zalovani 1/ az 3/ si svoj zavézok neplnili, preto
Slovenska sporitelfia a.s. listami zo dfia 20.02.2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ predmetného Uveru
ku drfiu 19.02.2013 a vyzvala Zalovanych 1/ az 3/ k splateniu celého, vy€isleného dlhu 6.008,15 eur
do 10 dni od prevzatia tohto oznamenia. Zalovani 1/ a 2/ si zasielku neprevzali, Zalovany 3/ ju prevzal
dria 28.02.2013. Podla bodu 7.6.1. pism. a) a ods. a) vdeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
neoddelitelnou sucastou predmetnej zmluvy, ak klient je v ome8kani so platenim jednej splatky istiny
alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru v
lehote, ktoru ur€i v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

5. Uvedené zistené skutoCnosti sid posudil podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, u€inného ku driu uzavretia zmluvy dria 31.05.2005, § 497 a § 503 ods. 1, 2 Obchodného
zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy, podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch platného v Ease uzatvorenia zmluvy, § 52 ods. 2, § 101 a § 103 Obcianskeho
zdkonnika. Uviedol, Ze v danej veci nie je medzi u€astnikmi sporné, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu
vzhladom na charakter zmluvy a charakter stran sporu, na ktoru sa v8ak nevztahuje zakon &. 258/2001
Z.z. Na namietku preml€ania Zalovanymi sud skumal, & uplatnené pravo nie je premi¢ané. Aj ked
ide v danej veci o Uverovu zmluvu podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, vztahuju sa fu
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ako lex specialis, ktory ma podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika (bez prechodnych ustanoveni) prednost pred ustanovenia Obchodného zakonnika ako
vSeobecného zakona. Zo zmluvy o splatkovom uUvere bolo bez pochybnosti zistené, Ze medzi stranami
sporu bola dohodnuta splatnost jednotlivych mesaénych splatok vzdy do 10. dfia v mesiaci a podla VOP
bola dohodnutd moznost banky vyhlasit mimoriadne zosplatnenie Gveru pre pripad porudenia povinnosti
Zalovanych uhradzat riadne a v€as dohodnuté splatky. K vyhlaseniu pred€asného zosplatnenia Uveru
doslo ku diiu 19.02.2013. Podla sudnej praxe a citovanych ustanoveni ak bola v uUverovej zmluve
dohodnutd mozZnost veritela zosplatnit' cely dlh pre nesplinenie niektorej splatky (strata vyhody splatok),
bude potrebné posudzovat zaciatok plynutia premiacej doby pri jednotlivych splatkach do tzv.
zosplatnenia a premi¢anie zvySného dlhu od splatnosti splatky, v ddsledku ktorej Zalobca uplatnil pravo
podla § 565 Obcgianskeho zakonnika. Z tohto dévodu sa jednotlivé mesacné splatky do zosplatnenia t.;.
splatky €. 68. (v Casti 11,82 eur) a €. 69.-93. preml¢uju podfla § 52 ods.2, §101 Obcianskeho zadkonnika
v 3-roCnej vSeobecnej lehote, poditanej od nasledujuceho dha po ich splatnosti, teda vzdy 11. denf



prislusného mesiaca pre prislusni mesaénu splatku. Zalobca podal Zalobu na sud dfia 02.09.2014 a
premi¢ané na namietku Zalovaného 3/ si mesacné splatky, splatné viac ako 3 roky pred podanim
Zaloby t.j. splatné pred dfiom 10.09. 2011, teda splatky €. 68 v Casti 11,82 eur a €. 69. az 75. v celkovej
vyske 632,23 eur. Podla Zalovaného zvySna Zalovana suma 3.752,41 eur nie je preml€ana a v tejto
Casti nevzniesol namietku premli€ania. Sud Zalobu v €asti premI€anych splatok v celkovej vyske 632,23
eur s urokom z omes8kania zamietol pre stratu vymahatelnosti prava. Podla § 1 ods. 2 pism. a) zak.
€. 258/2001 Z.z. sa tento zakon nevztahuje na predmetnu Uverovd zmluvu, preto ju sud nekontroval
podla tohto zakona. Zalobca sa od Zalovanych domahal zaplatenia dohodnutych mesaénych splatok,
ktoré Zalovani neuhradili, preto sud zaviazal Zalovaného 2/ ako dlznika a Zalovaného 3/ ako ruditela
k povinnosti solidarne zaplatit’ zvySné nezaplatené a mesaéné splatky po vyhlaseni mimoriadneho
zosplatnenia uveru v celkovej vyske 3.752,41 eur spolu so zakonnym urokom z omes$kania podla §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika od nasledujuceho dria po uplynuti 10 drfiovej lehoty po zosplatneni
az do zaplatenia. Z tohto dévodu sud neprihliadol na namietku Zalovaného 3/ v zmysle § 566 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal pomerne uspesnému Zalobcovi ndhradu
trov konania proti pomerne nelspesSnym zalovanym 2/,3/ vo vySke 30,66% (= uspech 65,33% - nedspech
34,67%).

6. Proti tomuto rozsudku do vyroku lll., ktorym bol zaviazany spolo¢ne a nerozdielne so Zalovanym 2/
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.752,41 eur s 8,75% ro€nym urokom z omeSkania od 14.03.2013 do zaplatenia,
vSetko do 6 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku, podal v€as odvolanie Zalovany 3/. Uviedol, Ze zo
strany sudu prvej inStancie doslo k nespravnemu procesnému postupu, ktorym mu znemoznil ako
spotrebitelovi uplatnenie procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a zaroven vychadza rozhodnutie z nespravneho pravneho posudenia veci. Uvedené vychadza
najma z toho, Ze sud neskimal zmluvu, z ktorej Zalobca odvodzoval svoj pravny narok z hladiska &i
neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. Ako kon&tatoval aj samotny sud v oddévodneni svojho
rozhodnutia, v danej veci iSlo o spotrebitelski zmluvu, o €om nebol medzi u€astnikmi spor. Je sice
pravdou, Ze vzhladom na znenie § 1 ods. 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z. z. sud nemal Ziadnu povinnost
kontrolovat predmetnu zmluvu podla tohto zakona, no uvedené ho nezbavuje povinnosti, aby zmluvu
,ex offo“ pravne posudzoval aj z toho hladiska &i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, nakolko
8lo o zmluvu spotrebitelsku. V danej veci doSlo k vydaniu platobného rozkazu, ktory bol vzhlfadom
na podany odpor zruSeny, pricom Zalovany 3/ vo svojich pisomnostiam v konani (podanie zo dha
17.05.2016), poukazoval aj na moznu existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Sud sa ale s
jeho argumentéciou v tejto ¢asti Ziadnym spdsobom nevyporiadal. Ak bol sud toho nazoru, Ze zmluva
neprijatelné zmluvné podmienky neobsahuje (kedZe vydal platobny rozkaz), mal v rozhodnuti vo veci
samej po zruSeni platobného rozkazu Zalovanych oboznamit s tym, akym spésobom zmluvu v tejto
suvislosti preskumal a pre€o ju povazuje za taku, ktora neprijatelné zmluvné podmienky neobsahuje,
obzvlast, ak zalovany 3/ ich existenciu namietal. Ak tak sud neurobil, jeho rozhodnutie mozno povazovat
za nezakonné a nepreskiumatelné. Zalovany 3/ preto navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok stdu
prvej inStancie a vrétil vec na dalSie konanie.

7. K odvolaniu Zalovaného 3/ sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie povazuje v celom rozsahu za vecne spravne. Sud prvej indtancie sa dostato¢ne vysporiadal s
pravnou a aj skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a s jeho rozhodnutim, ktoré je tak vecne spravne sa v plnej miere stotozfiuje. Navrhol preto,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne.

8. K odvolaniu Zalovaného 3/ sa vyjadrila aj zalovana 1/. Uviedla, Ze s rozhodnutim sudu prvej indtancie
suhlasi a nenavrhuje jeho zruSenie.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti vo vyroku lll. vo vztahu k
Zalovanému 3/ podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdit’.

10. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie pri rozhodovani vzal
do uvahy vsetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli,
neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli pocas
konania najavo, vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sposobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi
i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam
Zalovaného 3/ dodava nasledovné:



11. Odvolaci sud pri preskumani veci zistil, Ze zalovany 3/ v o svojom pisomnom podani doru¢enému
sudu prvej inStancie dia 17.05.2016 uviedol, Ze Uverova zmluva, ktoru pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril so Zalovanymi 1/ a 2/ je zmluvou spotrebitelskou a ako taka preto nemdze obsahovat
neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany 3/ namietal, Ze predmetna zmluva takéto neprijatelné
zmluvné podmienky obsahuje, konkrétne uviedol €l. 1l. Poskytnutie Uveru, bod 4., podla ktorého sa
zmluvné strany dojednali, Ze splatné uroky a poplatky sa dfiom splatnosti pripiSu k istine a stavaju sa
jej stigastou a potom &l. lll Splacanie Uveru, Grokov a poplatkov, bod 7., podla ktorého je diznik povinny
v pripade omeskania so splacanim pohladavky z Gveru platit iroky z omeSkania vo vySke uréenej
veritefom zverejnenim a dlznik suhlasi s tym, Ze z doSlych sum veritel najskér uhradi splatné poplatky
a naklady suvisiace s uverom, uroky z omeskania, Uroky a istinu, a to v tomto poradi.

12. Z odbvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie nevyplyva, Ze by sa sud prvej indtancie uvedenymi
namietkami Zalovaného 3/ o neprijatefnych zmluvnych podmienkach v predmetnej Uverovej zmluve
zaoberal a ako posudil ich dévodnost. Toto mozno hodnotit’ ako nespravnost v konani sudu prvej
inStancie, ktora mohla mat' za nasledok porusenie prava Zalovaného 3/ na spravodlivy sudny proces.
Odvolaci sud vSak po preskumani veci zistil, Ze uvedena nespravnost v konani sudu prvej indtancie
nemala vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

13. Po spatvzati Zaloby Zalobcom v €asti o zaplatenie 1.357,17 eur a 8,75 % ro€ného uroku z omeskania
zo sumy 548,31 eur od 14.03.2013 do zaplatenie, zostala predmetom sporu len pohladavka Zalobcu na
zaplatenie nezaplatenych dojednanych splatok uveru €. 68 az 93 v sume 2.227,68 eur /splatky istiny
uveru ako aj dojednanych urokov z Uveru/ a zostatku istiny Gveru bez zmluvnych drokov po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti v sume 2.156,96 eur. Dovodnost’ takejto pohladavky Zalobcu sud prvej inStancie
podla odévodnenia svojho rozsudku aj posudzoval a Zalobcovi priznal narok na zaplatenie 3.752,41
eur spolu s prislusnym urokom z omeskania a vo zvy3nej €asti 632,23 eur spolu s prisluSnym trokom
z omesSkania Zalobu Zalobcu zamietol, ked mal za to, Ze pravo zalobcu na zaplatenie uvedenej sumy
632,23 eur, ktora predstavuje splatky averu €. 69 az 75 je premi€ané.

14. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si v spore neuplatfhoval /po Ciastoénom spéatvzati svojej Zaloby/
Ziadne dojednané uroky z Uveru z inych pefiaznych prostriedkov ako boli pefiazné prostriedky istiny
poskytnutého Uveru /tu ma odvolaci sud na mysli uroky z uverov obsiahnuté v splatkach uveru €. 68
az 93, ktorych zaplatenie si Zalobca narokoval/. Rovnako si Zalobca v spore neuplatfioval uroky z
omeskania vo vySke nim ur€enej ale len v zakonnej vyske urCenej podfa § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Nakoniec pokial ide o zaratavanie dlznikmi platenych
sum v poradi poplatky a naklady suvisiace s Uverom, uroky z ome$kania, uroky a istinu, zalovany 3/
v spore neuviedol Ziadne konkrétne skutkoveé tvrdenia, podla ktorych mali byt platby diznikov, alebo
ich Gasti po spravnosti /v pripade neprijatelnosti zmluvnej podmienky &l. lll Splacanie Uveru, drokov a
poplatkov, bod 7./ zaratané na v spore uplatnené naroky Zalobcu. Konkrétnymi skutkovymi tvrdeniami
tak Zalovany 3/ dévodnost uplatnenych narokov Zalobcu nespochybnil.

15. K tomu mozZno eSte uviest, Ze platby dlznikov v danom Gverovom vztahu boli nepravidelné. V
roku 2010 tito uskuto&nili len 5 platieb v celkovej sume 687,40 eur /oproti sume 1.063,56 eur, ktora
predstavuje 12 mesacénych splatok uveru po 88,63 eur splatnych v roku 2010, bez poplatku za vedenie
Uverového uctu, ktori boli tiez povinni podla zmluvy platit/. V roku 2011 diznici uskutoénili len dve platby,
110,77 eur dfia 01.02.2011 a 125,- eur dia 30.07.2011. Za takéhoto stavu splacanie Uveru sa nemozno
domnievat, Zze nie€o z uvedenych platieb malo byt zaratané na pohladavky zalobcu, ktoré boli priznané
rozsudkom sudu prvej inStancie /splatky uveru €. 76 az 93 splatné po 10.8.2011 a istina nesplateného
uveru po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v sume 2.156,96 eur, pretoZze pohladavky priznané zalobcovi
rozsudkom sudu prvej indtancie boli splatné najskér dria 10.8.2011. Ak teda dlZnici v ramci verového
vztahu Zalobcovi plnili pred 10.8.2011, tak Zzalobca ako veritel mohol tieto plnenie zaratat' len na svoje
splatné pohladavky /bez ohladu na ich poradie/ a nemal Ziadny dovod, ale ani zakonni moznost tieto
platby zaratat na svoje pohladavky, ktoré si uplatnil v tomto spore a ktorych splatnost v ¢ase plneni
diZznikov este nenastala.

16. Odvolaci sud sa tak na zaklade uvedenych zaverov domnieva, Ze ani pripadna neprijatelnost
zmluvnych podmienok, na ktoré poukazal Zalovany 3/ ni€ nemeni na dévodnosti narokov Zalobcu, ktoré
mu boli priznané rozsudkom sudu prvej indtancie. Nespravnost v konani sudu prvej inStancie, ktory sa v
odbvodneni svojho rozhodnutia riadne nevysporiadal so vSetkymi namietkami Zalovaného 3/, tak nemala
vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a preto bol tento odvolacim sudom
potvrdeny.



17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal vodi
Zalovanému 3/ nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



