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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore Zalobcu: M. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom
P. XX 1. XXX, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto¢na
2835/1 A, Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanému: Polovna spolo&nost Ziar Neslu$a, so sidlom 023
41 Neslua 171, ICO: 42 068 649, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o.,
so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, ICO: 36 436 640, o zruSenie uznesenia &lenskej schodze rady
stalych &lenov, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Zilina, &. k. 32C/4/2019-84 zo dfia
02. jula 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud konanie zastavil a Zalovanému voci Zalobcovi priznal ndrok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2) O zastaveni konania rozhodol v zmysle ust. § 9 CSP ked dospel k zaveru, Ze nema v danej veci
pravomoc danu zdkonom, aby rozhodol o zrudeni uznesenia vyroénej Elenskej schédze rady stalych
&lenov polovnickej spoloénosti Ziar Neslu$a a vec vratil Zalovanému na dal$ie konanie a prejednanie.
Bol nazoru, Ze nie je v postaveni odvolacieho organu voéi rozhodnutia prijatym &lenskou schbdzou,
nakolko tato pravomoc sudu nie je dana zakonom. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

3) Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie v zdkonnej lehote Zalobca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a prejednanie. Mal za
to, Ze vztah polovnickej spolo€nosti a Zalobcu ako jej €lena vo veciach, ktoré sa tykaju uplatnenia prav
¢lenov polovnickej spolognosti, je vztahom sukromnopravnym a nespada do oblasti verejnej spravy.
Zakon o polovnictve nepriznava Ziadne prerogativa verejnej moci polfovnickym zdruzeniam a teda
rozhodnutie takéhoto zdruzenia o vylu€eni svojho &lena nie je vykonom verejnej moci, pretoze ide o
rozhodnutie sukromnopravneho subjektu o svojom &lenovi (nalez US SR sp. zn. PL US19/2014-83 zo
dria 16.03.2016). Namietal, Ze aj vzhladom na znenie &l. 46 Ustavy by bola dana pravomoc a povinnost
sudu vo veci konat’ a poskytnut ochranu.

4) Zalovany povazoval odvolanie za nedévodné s tym, Ze nemozno uznat opodstatnenost argumentécie
odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody. Napadnuté rozhodnutie povazoval za vecne
spravne, ked bol nazoru, Ze kompetencia sudu na zruSovanie rozhodnuti organov obcianskych alebo
inych zdruZzeni musi byt dana vyslovene zdkonom. Sudy nemaju pravo rozhodovat o vnutornych
zalezitostiach polovnickych zdruzeni. Na zaklade uvedeného navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit.



5) Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

6) Ako vyplynulo z doterajSieho priebehu konania, Zalobca sa svojou Zalobou domahal uréenia, Ze
uznesenie &lenskej schodze Rady stalych &lenov Polovnickej spoloénosti Ziar Neslusa z 10.06.2017 o
zruSeni €lenstva Zalobcovi a o vylugeni z &lenstva Zalovaného je neplatné. Nasledne upravil petit tak,
Ze ziadal zru$it uznesenie &lenskej schodze Rady stalych &lenov Polovnickej spolo&nosti Ziar Neslusa
2 10.06.2017 o zru8eni Clenstva Zalobcovi a o vylu€eni z Elenstva Zalovaného a vec Zalovanému vratit
na nové konanie a prejednanie.

7) Pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nema v prejednavanom spore pravomoc danu zakonom
na konanie vo veci, a preto konanie zastavil, s tymto postupom sa nebolo mozné stotoznit. Sud v
zmysle ust. § 10 ods. 1 CSP musi vzdy urCit organ, ktorému vec do pravomoci patri. V pripade, ak
dospeje k nazoru, Ze vec do jeho pravomoci nepatri, aviak nedokaze jednoznacne ur€it iny organ
ochrany prava, do pravomoci ktorého vec patri, v zmysle vykladového pravidla v ust. ¢l. 3 CSP plati
nevyvratitelna pravna domnienka, Zze vec patri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, a preto je
povinny vec prejednat’ a rozhodnut, inak by do$lo k odopretiu spravodlivosti.

8) Vychadzajuc z tychto skuto€nosti potom sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ked v zmysle
ust. § 9 CSP konanie zastavil. Tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces
podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ust. &. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
zakladnych prav a fudskych slobdd, &im bol naplneny odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
b) CSP.

9) S prihliadnutim na vy3Sie uvedené, potom odvolaci sud vec zruSil a vratil sidu prvej inStancie na
dalSie konanie. V dalSom bude povinnostou sudu prvej indtancie vyzvat Zalobcu na objasnenie a
doplnenie skutkovych dévodov sudom prvej inStancie pripustenej zmeny Zaloby podla podania Zzalobcu
oznadeného ako ,Uprava Zalobného navrhu“, na podklade ktorého sa Zalobca mieni dalej doméahat
zruSenia uznesenia Clenskej schédze Rady stalych Clenov Zalovaného z 10.06.2017 o zruSeni &lenstva
Zalobcovi a o vylu€eni z Elenstva Zalovaného a vratenia tejto veci Zalovanému na nové konanie a
prejednanie. Nasledne po ,vyjasneni“ si predmetu sporu sud prvej inStancie vec prejednd, v rozsahu
potrebnom vykona dokazovanie a vo veci rozhodne.

10) Zaverom odvolaci sud dava sudu prvej inStancie do pozornosti spravne oznacenie Zalovaného:
Polovna spolognost Ziar Neslusa, so sidlom 023 41 Neslusa 171, ICO: 42 068 649. Aj ked Zalovany
nebol v Zalobe takto oznaceny, odvolaci sud ma za to, Ze na strane Zalovaného nejde o osobu bez
procesnej subjektivity (§ 61 CSP), kedZe z inych identifikaénych udajov oznacenia Zalovaného (hoc ako
Polovnickeho spologenstva Ziar Neslusa) v Zalobe (udaj o ICO) vyplyva nezamenitelnost Zalovaného
subjektu. Ide tak len o zrejmu nepresnost’ v oznaceni Zalovaného v Zalobe.

11) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



