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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyrnou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobkyne:
M. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom |. XXXX/X, XXX XX K., pravne zastdpena: Mgr. Marcel Lesnak,
advokat, so sidlom MurgaSova 87/6, 058 01 Poprad, ICO: 50 654 578 proti zalovanému: S. H., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, XXX XX N. Y, t. & bytom H. 1, XXX XX N. J. I, o vydanie veci
alter. zaplatenie sumy s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu dhia 28.1.2019 domahala vydania nébytkovej
zostavy do detskej izby svetlohnedej farby, pozostavajucej zo skrine na $aty, regalu, jednoldzkovej
postele s tromi zasuvkami, pisacieho stola, skrinky pod televizny prijimag, skrinky na knihy a komody,
alebo alternativne zaplatenia sumy 280,- eur Zalovanym, vydania kuchynského stola Ciernej farby so
Styrmi kusmi kuchynskych stoliiek s Ciernym koZenym potahom alebo alternativne zaplatenia sumy
40,- eur, vydania tabletu zn. Prestigio MultiPad WIZE 8 4G, vyrobné €islo 359836070347152 alebo
alternativne zaplatit sumu 140,- eur, vydania dvoch pratenych koSov alebo alternativne zaplatenia sumy
20,- eur, vydania rozkladacej valandy modrej farby alebo alternativne povinnosti zaplatenia sumy 190,-
eur a ndhradu trov konania.

2. Svoj narok oddvodnila tym, Ze v priebehu mesiaca november 2017 zaobstarala vyluéne z vlastnych
finanénych prostriedkov hnutefné veci do svojho vylu€ného vlastnictva: nabytkovu zostavu, kuchynsky
stdl, Styri kuchynské stoliCky, tablet, pratené koSe, rozkladacia valanda. Hnutefné veci boli umiestnené
v nehnutelnosti - rodinnom dome vo vlastnictve Zalovaného v N. Y.. Pri kiipe hnutelnych veci, ako aj pri
ich umiestiiovani v nehnutefnosti boli pritomni otec a matka. Hnutefné veci boli zakupené za ucelom ich
uzivania v nehnutefnosti. V predmetnom ¢ase bola so Zalovanym v partnerskom vztahu a po ukoncéeni
vztahu, v mesiaci maj 2018, Zalovaného opétovne vyzyvala na vydanie hnutefnych veci. Zalovany
bez uvedenia dévodu odmietol veci vydat a doposial ich nevrétil, nereagoval ani na opakované vyzvy
na ich vratenie. Predmetné veci zalovany zadrziava bez akéhokolvek pravneho dévodu. V pripade, ak
by nebolo mozné od Zalovaného vydat hnutefné veci, poZadovala zaplatenie nahrady Skody v sume
hodnoty hnutelnych veci.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim doruéenym sudu dha 28.6.2019. Uviedol, Ze
Zalobkyna si z jeho domu odniesla vSetky svoje veci. V dome zostala len jej stara rozkladacia postel,
ktort mali uloZzenu v pivnici asi 5 rokov jej rodicia. Uviedol, Ze takato valfanda nestoji 190 eur a to ani nova.
Zalobkyna vedela, Ze rodinny dom predava a mohla mu napisat SMS spravu, alebo zatelefonovat, Ze si



chce po fiu prist, pretoZe sa s fiou nevedel spojit, z dévodu Ze si zmenila telefénne Eislo. Pri pripadnom
styku s detmi sa s fiou nedalo a neda komunikovat, pretoze mu dvere zabuchne pred nosom. S valandou
mal naklady, pretoze ju musel odviezt do odpadu. Uviedol, Ze v8etky veci, ktoré od neho Ziada vydat,
kupoval zo svojich pefazi, avdak nema k nim pokladniéné doklady, pretoZe niektoré veci boli kupované
z druhej ruky na zaklade inzerdtu. Pre detsku izbu bol v KeZmarku a stala 240,- eur. K uvedenému
prilozil Cestné prehlasenie Soféra, ktory bol s nim po detsku zostavu a videl, Ze peniaze zaplatil. Dokonca
disponuje aj SMS spravou majitela, ktory mu posielal adresu, kde si méze detsku zostavu vyzdvihnut.
Stdl a stolicky kupil v Poprade za 30,- eur. V tom €ase bol s nim po tieto veci jeho brat a boli kupované
z druhej ruky, preto z uvedeného dévodu nedisponuje pokladniénym dokladom. Prutené kose platil zo
svojich perazi, avdak bloCky uz zahodil. Uviedol, Ze Zalobkyria a jej matka neboli pri nakupe, pretoze
davali pozor na deti doma. Co sa tyka vydania tabletu, Zalobkyfa dostala tento tablet za 1,- eur od
mobilného operatora, ked Zili spolu. V tom €ase ho darovala jeho matke na Vianoce. Uviedol, Ze odkedy
spolu Zili, zo svojich penazi Zalobkyfha nekupovala takmer ni€. Dvakrat dostala p6érodné, aviak uvedené
peniaze si odlozZila. Vybavenie pre ich deti a vSetko potrebné pre deti a do domu, kupoval vyluéne zo
svojich pefazi, hoci zalobkyria dostavala matersku a opatrovatelsky prispevok na babku.

4.V pisomnej replike doru€enej sudu dna 16.8.2019 Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedla, Ze hnutelné veci dia 8.12.2018 chcela prevziat a na tento ucel jej otec objednal v spolo€nosti
K. a.s. prepravu. Prevzatie zmaril Zalovany, ktory ich nevpustil do domu. DalSie pokusy o prevzatie ostali
neuspedné, kedZze sa nemohla dostat do nehnutelnosti, nakolko Zalovany jej zamerne neumoziioval
vstup. O predaji domu sa dozvedela nahodou z internetovych stranok, avSak v uvedenom ¢&ase sa
uz hnutelné veci v dome nenachadzali. Pokial sa chcel Zalovany zbavit' rozkladacej valandy, mohol
ju priviezt do jej trvalého bydliska, pripadne dat jej vediet, aby si po Au priSla. Uviedla, Ze Zalovany
ju rad$ej z pomsty vyhodil do odpadu. Co sa tyka zaplatenia detskej zostavy v Kezmarku, z nijakého
listinné dokazu nevyplyva, Ze by zaplatil tieto veci z jeho finanénych prostriedkov. Finan&né prostriedky
na zostavu poskytla Zalovanému. Pri odovzdani pefiazi Zalovanému bol pritomny otec Zalovanej. Co sa
tyka kupy kuchynského stolu a stoli€iek, boli zakupené za jej finanéné prostriedky a pri ich obstarani
boli pritomni jej rodi€ia, nie brat Zalovaného. Rovnako aj pri pratenych ko3och, ktoré obstarala sama. K
hodnote tabletu 1,- euro uviedla, Ze tato suma predstavovala iba akontaciu a nasledne bol tento tablet
fou splacany. O darovani tabletu matke zalovaného nema Ziadnu vedomost’ a povaZuje to za ucelovu
loz. Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze neprispievala na spolo€nd domacnost, dokonca zlozila zo svojich
penazi rezervaénu zalohu na rodinny dom, ktory kupoval Zalovany a ¢ast’ kupnej ceny bola uhradena
matkou Zalovanej (zrejme mala na mysli svoju matku - poznamka sudu). Ohladom tychto pohladavok
bolo uz pravoplatne skon€ené konanie. Cely svoj prijem investovala do zabezpe&ovania starostlivosti
o deti a spolo¢nu domacnost.

5.V pisomnej duplike Zalovany uviedol, Ze ak tvrdi Zalobkyha, Ze tablet zaplatila, méze predlozit' listinny
dokaz, Ze tablet splacala. K nabytkovej zostave uviedol, Ze otec Zalobkyne bol s nim z dévodu, Ze
mu pomahal nosit zostavu. Stél a stolicky otec Zalobkyne s nim nebol kupovat. Zalobkyfia a on mali
osobitné ucty. Zarabal v tom éase 800,- eur mesaéne, nefajéi, nepije, nehra hazardné hry. Zalobkyria
dostavala cca 220,- eur rodiCovsky prispevok a z toho platila 180,- eur p6ZiCku Postovej banke a.s.. Ako
tvrdi Zalobkyna, podporovala z 220,- eur deti a platila vSetko ona do domacnosti s tym, Ze vedela eSte
z tychto pefiazi nakupit nabytok a eSte aj usetrila 3.500,- eur, ktoré dala ako zalohu na dom a ktoré jej
vratil. Uviedol, Ze prutené koSe bol kupit v Hypernove, ktord zatvarali a ku koSom bol aj dreveny regal z
peciva, ktory rozoberal na parkovisku pred obchodom a ten taktiez uhradil zo svojich penazi. K valande
uviedol, Ze po€as zimy si Zzalobkynia priSla s otcom a matkou v osobnom aute k domu, Ze si ide po veci
s tym, Ze dopredu mu nezavolala, Ze pride, aby jej veci mohol vyniest. KedZe prave odchadzal z domu
so svojou priatelkou, nemohol jej poskytnut tieto veci a na pozemok ich nechcel vpustit v obave, aby ho
nenapadli a nezobrali to, &o im nepatri. Zalobkyfa bola so svojim otcom este v auguste po veci a mohla
si zobrat’ valandu. O predaji domu mala Zalobkyria vedomost'.

6. Na pojednavani zalobkyfa uviedla, Ze po porode dostala pérodné cca v sume 380,- eur a hned kupila
detsku zostavu. Otcovi dala peniaze na kupu detskej zostavy, ktoru bol previezt Zalovany z KeZzmarku
s jej otcom, aby pomohol s prevozom do N. Y.. Zalovany vybavil auto na prevoz. Zostava stéla do 300,-
eur. Doklad o kupe zostavy nemala, pretoZe kupovala z druhej ruky. Zalovany v tom &ase pracoval. Veci
ktoré Ziada vydat su v N. J. |. u Zalovaného. Kuchynsky stdl a stoli¢ky kupovala od suseda. Tieto veci
predavala suseda a dalSi sused sprostredkoval pre fiu predaj tychto veci. Rodi€ia boli pri tom, a ona
strazila deti doma na okne. Po tie veci iSiel Zalovany s jej rodiémi, naloZili ich do osobného auta. Bolo



to asi poCas leta. Tablet mala od mobilného operatora Orange, a popri pausale ho splacala. Tablet bol
v dome v N. Y., tam, kde mali byvat. V tom €ase sa dom v N. Y. prerabal a preto tam bol. Uviedla, Ze
preukaze splacanie tabletu listinnym dékazom od spoloénosti Orange. Platila Orangu mesaény paudal,
prevodom cez internet. Prutené koSe kupovali spolu so Zalovanym v Hypernove, ktora koncila a predavali
ich za 10,- eur/kd8, v totalnom vypredaji. Kupovala ich sama, pretoze Zalovany bol v tom Case s detmi
a platila v hotovosti.

7. Valandu modrej farby kupila od brata za 190,- eur. V Case, ked spolu Zili so Zalovanym, zobrala si Uver,
aby mohli prerobit’ byt u rodi¢ov s tym, Ze im bude prispievat’ na najom. Stravu si kupovali samy. Mala
svoje prostriedky, pred materskou dovolenkou pracovala v K.. Zalovany mal tiez svoje fin. prostriedky,
kupoval veci pre seba, o sa tykalo ndkupov, raz platila ona, raz on. Uviedla, Ze mala nasporené peniaze
v pokladnicke. Je 3etriaci typ, ktory uklada aj vyZivné na prvé dieta od byvalého manzZela. Dokonca
nasetrila 3.500,- eur s tym, Ze z tychto pefazi sa zaplatila aj zaloha na dom. VZdy jej zalovany sluboval,
ze sa zoberu, kupia dom, ale z toho vzislo.

8. Na pojednéavani Zalovany uviedol, Ze zostavu do detskej izby kupil v €ase, ked len s€asti bol kiipeny
dom, ale si mohol zostavu v dome odlozit. Zostava bola kupovana 22.11.2017. V tom €ase kupil dom na
uver. Pri nakladani a vykladani bol pritomny otec Zalobkyne a Sofér p. V. V., ktory uviedol, Ze bol pritomny
pri odovzdavani financii z jeho ruky. Financie mu poskytli rodi€ia, ¢o bolo dlhSie po vyplate a v tom Case
uz nemal financie. Rodi€ia mu poskytli 300,- eur. Zostavu ma v byte v N. J. |.. VSetky veci ma u seba,
okrem koSov a valandy. Stél a 4 kuchynské stolicky kupoval cez facebook, prostrednictvom stranky
Markplace. Bolo to kupované od suseda z druhej bytovky, kde sprostredkoval predaj sused od nejake;j
pani. Pri kipe neboli rodi€ia Zalobkyne. Riesil kipu so svojim bratom, pretoZe do jeho auta stél a stolicky
nevosli. Nebolo to vobec rozloZzené, ako to Zalobkyria uviedla. K tabletu uviedol, Ze so Zalobkyriou Zili
spolu asi od r. 2013. UZ vtedy mala pausal od Orangu, kde star§im zakaznikom davaju ako moznost
zobrat si telefén alebo tablet za 1,- euro. Tablet Zalobkyni ponukli v r. 2016 a na Vianoce Zalobkyna
navrhla podarovat tablet jeho mame. Prutené koSe 2 ks, kupovali vo vypredaiji, ked kon€il obchodny
dom, zacCiatkom jari 2018. Nechal to novému majitelovi domu, pretoZe v byte by to nemal kde dat. Bolo
to asi 2 m vysoké a 1,5 m do dizky a asi 1 m do $irky. Bolo to myslené do $pajze do domu. Mal od toho
aj doklad, pretozZe si to rezervoval. Bolo to treba rezervovat najprv a az ked to bolo v predajni, potom to
bol vyplatit’ a naloZil do auta. Rozkladaciu valandu im poskytli, nie Ze ju kupili od brata Zalobkyne. Bola
uz pouzivana, skladovana v pivnici pod vodovodnym potrubim, troSku zni¢ena z vihkosti. Poukazal na
skuto€nost, Ze zalobkyria mala moznost prist’ si po valandu. Prave, ked si prisli po valandu, odchadzal
z domu, ponahlal sa. Nepustil by ich ani na pozemok, lebo by ho napadli, alebo nie€o spdsobili. V ase,
ked predaval dom, chcel Zalobkyhu oboznamit' telefonicky, nech si pride po valandu. Valandu v maji
dal na smetisko, tak Ze poziadal robotnikov, ktori kopali internetovu pripojku a zaplatil im 10,- eur, aby to
odviezli. Novy majitel domu ju nechcel. So Zalobkyriou som sa snazil skontaktovat' v marci, aprili, aj o deti
som chcel kontaktovat, €islo bolo nedostupné a zruSené. Jeho prijem bol cca 700 - 800,- eur mesacne
v spolognosti O. s.r.o. Kezmarok, asi do maja, juna 2017. Potom odiSiel do Nemecka za pracou, kym sa
nenarodila dcéra, asi na 3 mesiace. V r. 2017 zaliatkom januara sa zamestnal vo |. X. v Y. N.. Kazdy
mesiac si odkladal asi 150,- eur na sporiaci u¢et. Ked mu skongil ucet, vyplatil Zalobkyriu sumou 3.500,-
eur. Rodi¢ia maju sporiaci Gcet v banke a ked potreboval pozi€ali mu ako napr. na zalohu pri kiipe bytu
v Sp. J. I. v sume X.XXX,- eur. Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

9. Z vypovede svedkyne - matky Zalobkyne M. E. vyplynulo, Ze detska zostava bola kupovana
Zalobkyrfou z Kezmarku. Zalobkyfa dala peniaze otcovi a on ich dal Zalovanému. Na kuchynsky stél a
stoliCky dcéra dala Zalovanému 40,- eur. Veci sa kupovali z naproti z bytovky. Bol tam brat Zalobkyne,
otec a ona. Zalovanému pomahali stdl davat do auta. Ten pan, o odovzdaval peniaze, pre pani chcel
najprv 50,- eur, ale bolo dohodnuté 40,- eur, tak to predal za 40,- eur. Tablet mala Zzalobkyria v N. Y. a deti
sa s nim hrali. Uhradzala ho mesacne ale nevedela v akej vySke. Nevedela uviest, Zeby taku drahu vec
niekomu darovala. Pritené ko$e boli ko$e z Hypernovy. Zalovany kupil regale z Hypernovy a ko$e kupila
Zalobkyna. Valandu kupil syn asi pred 5 rokmi. Nemohol na nej spat lebo bol silny. Bola nova, zabalena
roztahovacia. Syn predal valandu dcére za 190,- eur, a jej cena bola do 200,- eur alebo vySe 200,- eur.
Syn ju mal vo félii zabalenu. Dcéra mala stéle na Ucte peniaze, s tym, Ze uritu Cast si stale vybrala, aby
mala nie¢o doma. Zalovany peniaze na ni¢ nedaval, ani na stravu, ani detom ni& nekupil, vébec nig.

10. Z vypovede svedka Z. E. - otca Zalobkyne vyplynulo, Ze detsku zostavu dcéra vyjednala v KeZzmarku,
od p. H. cez SMS, za kupnu cenu 280,- eur. Peniaze mu dala dcéra do ruky a on ich dal Zalovanému.



Kuchynsky stol a stoli¢ky sa kupovali od suseda. I8li k susedovi, manzZelka, dcéra a Zalovany. Cena sa
dohodla na 40,- eur,. Nevedel ni¢ uviest k darovaniu tabletu. Pritené koSe osobne kupovala dcéra so
Zalovanym a deti boli u nich doma. Valandu si kupil syn z dévodu, Ze mal operovanu chrbticu, ale ju
nepouzil. Dcéra, ked kupili dom, syn jej ju ponukol, &i si ju nechce zobrat' a nejaké peniaze mu za to
dala, 190,- eur. Syn ju kupoval za 190,- eur v r. 2015, 2016. S peniazmi dcéra s druhom hospodarili
tak, ze ked byvali u nich v spol. domacnosti, dohodli sa, Ze nech si prisporia na byvanie a nebrali od
nich Ziadne peniaze. Dcéra si vybrala z banky peniaze a mala nie€o bokom, keby nie¢o nahodou prislo
vhod, Ze ich ma odlozené doma.

11. Z vypovede svedka S. E. - brata Zalobkyne, vyplynulo, Ze valandu mal asi 5 rokov v suchej miestnosti
a bola zabalena. Kupoval si ju, kedZe bol operovany na chrbticu v r. 2014 a druha operaciu mal v marci
2015. Vélanda stala asi 220,- eur. Predal ju za 190,- eur sestre. Doma sa vyrovnali v hotovosti, na ruku.
Bol pri kupe kuchynského stola a stoli¢iek, pomahal s nimi do auta. Bolo to po operacii. Tablet sestra
splacala z pausalu mesacne, a nedarovala ho nikomu. Prutené kose kupila sestra. Sestra mala financie
doma.

12. Z vypovede svedka M. H. - matky Zalovaného vyplynulo, Ze detsku zostavu kupoval syn. Bol si od
otca poZi¢at peniaze. Kuchynsky stél a stolicky boli kupovat s bratom. K tabletu uviedla, Ze ju dnes
najviac nazlostilo, ako sa dostal k nej tablet? Tablet ma u seba, darovala jej ho na Vianoce Zalobkyha
pred 4,5 rokmi. Nechcela ho, lebo iSlo o drahu vec. Prutené koSe videla u nich. VSade, kde isli, platil jej
syn. Valandu videla, syn sa nemohol dovolat Zalobkyni.

13. Z vypovede svedka S. H. st. - otca Zalovaného vyplynulo, Ze detsku zostavu kupil jeho syn.
Kuchynsky stdl a stoliCky syn kupoval, ale nevoslo vetko do jedného auta, preto Zalovanému pomahal
mladsi syn. Platil ich syn zo svojich pefiazi. Tablet bol darovany manzelke na Vianoce. Boli pri tom
viaceri, napr. dve dcéry a syn. Pouziva ho manzelka. Pratené koSe platil syn zo svojich prostriedkov, aj
bol po nich, boli z nejakého regalu. Po valandu si mohla Zalobkyna prist. Uviedol, Ze poZi€al peniaze
na kupu zostavy 300,- eur, pretoZze syn mal pred vyplatou. Dostava starobny déchodok, maju nie€o
nasetrené, manzelka pracuje a maju syna a dcéru.

14. Vykonanym dokazovanim a to najma listinnymi dékazmi: Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, potvrdenie o poberani rodiCovského prispevku za r. 2018, rodny list dietata Zalobkyne a deti
stran sporu, rozhodnutie UPSVaR Poprad o pefiaznom prispevku na opatrovanie v sume 175,97 eur,
rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 14P/82/2015 o zvySeni vyZivného na syna Zalobkyne, vypis z
uctu Postovej banky a.s. o sucte debetnych operacii v sume 579,03 eur, Zmluva o Uvere, konsolidacia,
uver vo vyske 6.900,- eur zo diia 25.3.2014, vypis z LV & XXX, k. U. N. Y., &estné prehlasenie V.
V. o vyplateni detskej zostavy zo dia 24.6.2019, Cestné prehlasenie predsedu predstavenstva K.
G. o preprave zo N. Y. na prevoz nabytku k 8.12.2018, rozsudok pre uznanie sp. zn. 11C/35/2018,
pokladniéné doklady o zakupovani veci pre deti Zalovanym, Zmluva o CSOB sporiacom Uéte s extra
uroCenim zalovaného, faktura z detskej postielky zo dia 10.7.2016, Potvrdenie o poberani prispevku
pri narodeni dietata za r. 2016 v sume 829,86 eur za r. 2014 v sume 829,86 eur, doklad poberani
rodi¢ovského prispevku za r. 2017, Potvrdenie o prijme Zalobkyne od 1.1.2013 do 31.12.2013 a sud
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav vo veci:

15. Zalobkynia so Zalovanym Zili v partnerskom vztahu s tym, Ze byvali u rodi¢ov Zalobkyne v spolognej
domacnosti cca od roku 2013 s tym, Ze mali prispievat rodi¢om na najom. Zalobkyria si dfia 25.3.2014
zobrala Uver v sume 6.900,- eur s mesacnou splatkou 179,- eur, s kone¢nou splatnostou do 20.3.2019.
Ugelom Gveru bolo prerobenie bytu, ktory splacala. Vychovavali syna Zalobkyne z prvého manzelstva
M. H. a dve vlastné deti S. H. narodeného v roku 2014 a S. H. narodenu v roku 2016. Nasledne v roku
2017 zalovany kupil dom v N. Y. na Gver, ktory prerabali a zariadovali kipou veci. Zalobkyfia mala,
do rodinného domu kupit vylu€ne zo svojich finanénych prostriedkov detsku zostavu dha 22.11.2017 z
druhej ruky po ktoru boli v KeZzmarku jej otec a druh - Zalovany, s tym, Ze otcovi mala dat’ peniaze do ruky
a nasledne tento ich dal Zalovanému na vyplatenie kipnej ceny. Detsku zostavu ma u seba Zalovany.
Kuchynsky stdl, stolicky mala kupit cca v decembri 2017 z druhej ruky Zalobkyna, prostrednictvom
suseda od inej susedy, za pritomnosti jej rodiCov a Zzalovaného s tym, Ze ona bola v tom &ase na
okne s detmi. Tieto veci ma u seba Zalovany. Dalej kupila tablet zn. Prestigio MultiPad WIZE 8 4G od
spolo¢nosti Orange na zaklade Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dra 22.8.2016,
ktory mala splacat do sumy 140,- eur s akontaciou 1,- euro. Tablet uziva matka Zalovaného. Pratené



koSe z Hypernovy 1ks/10,- eur kupila spolu v sume 20,- eur. K poloZke koSe tvrdila, Ze ich kupovali spolu
a nasledne tvrdila Ze Zalovany bol s detmi. Vypovede jej rodicov sa taktiez v tomto réznili v tom Ze ich
kupovala Zalobkyfa so Zalovanym a deti boli u rodi€ov v tom €ase. Valandu v sume 190 eur mala kupit
od brata asi v roku 2017, ktora bola stara asi 5 - 6 rokov. V roku 2018 sa sporové strany rozisli a nasledne
Zalovany predal rodinny dom. Zalobkyna uviedla, Ze finan&né prostriedky na kupu hnutelnych veci mala
z pOrodného (deti narodené 2014, 2016) v sume cca 380,- eur a hned ked ich dostala kupila zostavu
v 11/2017. Zalobkyfia mala nasporené peniaze a drzala ich doma v pokladni¢ke. KedZe je sporiaci typ
Cloveka, z vyZivného pre syna M. H. nasporila sumu 3.500,- eur, ktoru poskytla ako rezervaénu zalohu
za rodinny dom v N. Y., dia 14.9.2017. Tato zalohu mal Zalovany vratit v zmysle rozsudku pre uznanie
vydanym tunaj$im sudom pod sp. zn. 11C/35/2018 zo dfia 11.6.2019. Od 1.7.2017 jej bol ako matke
troch deti priznany opatrovatelsky prispevok v sume 175,97 eur mesacne za opatrovanie fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim. Dalej poberala rodi¢ovské prispevky na deti, a vyzivné. Zalobkyna
dostala v roku 2014 prispevok pri narodeni dietata v sume 829,86 eur a v roku 2016 na druhé dieta
prispevok v sume 829,86 eur. Dfia 31.12.2013 vystlpila z prace v spoloénosti K. a.s.. Zalovany bol
pocas partnerského vztahu vac&sinu ¢asu zamestnany, &i uz na Slovensku s prijmom cca 800,- eur
mesacne alebo v zahrani€i a so svojimi prostriedkami sam hospodaril ako aj Zalobkyna. Obaja mali mat
vlastné ucty.

17. Podla § 123 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ), vlastnik je v medziach zdkona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim.

18. Podla § 126 ods. 1, 2 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.
Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

19. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

20. Podla § 215 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud rozhodne na zaklade zisteného
skutkového stavu.

21. Podla § 185 ods.1, 2 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Sud mdze aj bez
navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy
nasvedduju, Zze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skuto&nostou; iné dékazy bez navrhu nevykona,
ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

23. Sud vec najskdr pravne posudil podla § 126 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfa Ziadala vydat
predmetné hnutelné veci z dévodu, Ze Zila v spoloénom dome so Zalovanym, otcom svojich deti.
Veci, ktorych vydania sa Zalobkyfia domaha, podla jej tvrdeni, kupila za svoje prostriedky, do svojho
vlastnictva a pre spolo€né byvanie so Zalovanym. Finan¢éné prostriedky mala mat' na kipu spornych
veci z pérodného, rodiCovskych prispevkov, vyZivného pre maloleté deti a z opatrovatel'ského prispevku
na fyzicku osobu tazko postihnutu.

24. Podla sudu Zalobkyha nepreukazala dostatoCne, aby disponovala takym prijmom, z ktorého by
ona vyluéne vedela zabezpedit' tri deti, domacnost a zaroverit mat’ vydavky na kdpu hnutelnych veci.
Popri tvrdeniach Zalobkyne a jej rodiCov, brata, Ze Zalovany na deti nemal vydavky, nepodielal sa na
chode domacnosti, okrem nakupov potravin, vyplyva, Ze Zalobkyna vSetko uhradzala zo svojho prijmu
(resp. z davok, a Statnych prispevkov), ktory mala pri troch detoch a navySe nakupila sporné veci
vyluéne zo svojich prostriedkov, ¢omu sud neuveril. Popri vydavkoch dokonca mala uhradzat’ PoStovej
banke uver v mesacnej splatke 179,- eur, ktory bol splatny az 20.3.2019. Dokonca matka a syn tvrdili,
Ze zalovany sa na strave nepodieflal. Okrem tvrdeni, Zalobkyha sudu neposkytla také presvedcivé
dbkazy a tvrdenia, z ktorych by bolo nepochybné, Ze veci kupila zo svojich prostriedkov. Ani svedecké
vypovede rodi€ov a jej brata nevyzdvihli déveryhodnost’ jej tvrdeni, pretoZze naopak, tieto svedecké
vypovede boli vyvratené svedeckymi vypovedami druhej strany, rodi€mi Zalovaného. Ak by aj neboli
vyvratené, dékazna situdcia na oboch stranach bola rovnaka z dévodu, Ze zabezpeleni svedkovia,
rodinni prislusnici oboch stran svedcili v prospech svojich pribuznych, teda procesnych stran, ¢o sud



oCakaval. A preto dokazna situacia bola na oboch stranach rovnaka a teda sud nemohol opriet svoje
uvahy o skutkovy stav tvrdeny svedkami na oboch stranach. Preto vychadzal z tvrdeni spornych stran
a z listinnych dékazov nimi predloZzenych. Obsah svedeckych vypovedi rodi¢ov Zalobkyne, ktoré sud
vyhodnotil ako tendenéne vyznievajucich v prospech dcéry a sestry, miestami vyvracajice tvrdenia
Zalobkyne dokonca v jej neprospech. Zatial o Zalobkyha tvrdila, Ze peniaze nasporené drzala doma v
pokladniCke, jej matka tvrdila opak, Ze dcéra mala peniaze stale na ucte a potom si uréitu ¢ast’ penazi
vybrala, aby mala nie€o doma. Skuto€nost, Ze Zalobkyfia vyhfadavala na internete veci a dohadovala
ich kupu, eSte neznamena, Ze veci kupila vyluéne za svoje prostriedky. Naopak, otec Zalobkyne tvrdil, Ze
medzi nimi rodiémi a ,mladymi“ bola dohoda, Ze si maju prisporit na buduce byvanie, ked este byvali u
rodi¢ov a nemali prispievat do domacnosti a vypoved si tak odporovala s vypovedou matky Zalobkyne.
Takze vypovede sa v tychto smeroch réznili a sud mal preto dévod pochybovat o déveryhodnosti
tvrdeni rodi€ov Zalobkyne, tykajucich sa hospodarenia s finanénymi prostriedkami stranami sporu. V
neprospech Zalobkyne svedcilo aj tvrdenie, ked hovorila o nasporenej sume 3.500,- eur, kedZe tuto
sumu poskytla diia 14.9.2017, ako zalohu na rezervaciu domu, ktory chceli kupit so Zalovanym. Tieto
prostriedky boli preto zablokované a nepouzitefné cca do roku 2019, pokial chcela Zalobkyfa poukazat
na uspory, z ktorych mala kupit' sporné veci. V maji 2018 sporné strany ukondcili spolo¢né byvanie.
Dalej zalobkyna tvrdila, Ze ,,ihned,, ako dostala od $tatu porodné, kupila detskl zostavu. Zalobkya si
protirecila, pretoze posledné pérodné dostala v roku 8/2016 pri narodeni posledného dietata a detska
zostava bola kupovana v 11/2017, takmer s ronym rozdielom. VSetko nasved&uje tomu, Ze v tom €ase
partneri si zariadovali spolo¢né byvanie a Zalovany bol zamestnany s dostatoénym mesaénym prijmom.

25.V neprospech Zalobkyne teda svedci to, Ze nepreukazala jednoznaéne a nesporne vlastnicke pravo
k spornym veciam proti Zalovanému. lde o veci detska zostava, kuchynsky stol a stoli¢ky, pratené
koSe. Aktivna legitimacia patri vlastnikovi bezpodielového alebo podielového spoluvlastnictva. Okruh
rozhodujucich skuto€nosti, je ur€eny hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer stran tzv. § 126 OZ.

26. Tablet, ktory kupila Zalobkyfa, Ziadala vydat Zalobkyna ako jej vlastnictvo od Zalovaného. V konani
bolo zistené, Ze tablet drzi, vlastni Zalovaného matka, nie Zalovany. Tuto skuto€nost tvrdil Zalovany, jeho
otec a matka. Opak nebol preukdzany v konani. Hmotnopravny norma uréuje pasivnu legitimaciu a teda,
Ze Zalobkyria sa mdze domahat vydania veci od toho kto vec neopravnene zadrziava. AvSak tou osobou
nie je Zalovany pretoZe nema fakticky vec u seba. A tym nie je dand pasivny legitiméacia, ktoré vyplyva z
hmotného prava. Zalovany navys$e vyvratil tvrdenie Zalobkyne tykajlce sa jej vlastnickeho prava, v tom,
Ze tablet darovala na Vianoce jeho matke. Tvrdenie zalovaného potvrdila jeho matka, svedkyra p. H., Ze
iSlo o dar na Vianoce. Teda ne$lo o vlastnictvo Zalobkyne. Sud navy$e uvadza, Ze tablet kupila Zalobkyna
za 1,- euro v 8/2016. Sedelo aj obdobie uvadzané vo vypovedi matky Zalovaného, Ze iSlo o dar spred
4, 5 rokov, kedy boli vztahy v rodine eSte dobré. Sud preto nemal dévod pochybovat o skutoénosti, Ze
iSlo o dar. Zaroveri sud dodava, Zze okrem toho, Ze Zalobkyfia Ziada vydat tablet alebo zaplatit sumu ako
nahradu Skody vo vySke 140,- eur za tablet, tato neprihliadla na opotrebovanie veci, Ze ide o 3-ro¢nu
staru vec, ktorej hodnota rapidne klesa, uz len zakupenim veci a pri rychlom vyvoji elektroniky straca
vec na cene. Taktiez Zzalobkyfia nepreukazala, Ze tablet splacala, ako tvrdila v mesaénych splatkach,
listinnymi dokazmi, ktoré mala sudu predlozit, preto vznik Skody nebol preukazany. Zrejme bol dévod
ten, Ze zakaznik spolo€nosti sa zaviaze zmluvne na nové dvojroéné obdobie a dostane od spolo€nosti
za 1,- euro tablet, aby sa zaviazal na zotrvanie v zmluvnom zavazku. Uvedené na veci ni¢ nemeni, Ze
sud mal za to, Ze tablet bol darovany a teda doslo k zmene vlastnickeho prava. V prvom rade v3ak nie
je dana pasivna legitimacia pri naroku vydania veci od Zalovaného.

27. Zalobkyha nie je vecne legitimovana na podanie Zaloby v spornych vy$sie uvedenych veciach.
Zalobkyna nie je opravnena predmetnou Zalobou Ziadat uplatneny narok ako taky, kedZe nie je
nositelkou prava na vydanie veci ani zaplatenie Zalovanej sumy, lebo nenadobudla toto pravo vodci
Zalovanému, ktory nie je nositefom povinnosti vydat’ sporné veci a zaplatit’ Zalovanu sumu Zalobkyni.

28. Sud len dodava, Ze je nerealne Ziadat sumy také, aké boli ceny pri nadobudani spornych veci.
Zalobkyfa navy$e nepredlozZila sudu listinné dokazy, ktoré by nasvedovali, e poZzadované veci
obdobného charakteru maju taku cenu, o ktoru Ziada ako alternativu nahrady Skody. Sud zdoraznil,
Ze na zaklade vykonanych dbkazov vylu€ne na navrh sporovych stran, neméze s urcitostou ustalit,
Ze tvrdenia Zalobkyne ako primarnej nositefky dokaznych bremien (tzv. vlastnickeho prava k spornym
veciam nadobudnutych z jej vyluénych prostriedkov, a neopravnené zadrziavanie veci Zalovanym a



jeho matkou) su pravdivé a v konani preukazané. Vedie to k zaveru, Zze Zzalobkyfia spor prehrala.
Nepreukazala neopravnenu drzbu veci Zalovanym.

29. Strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznost’ uplathovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, okrem povahy sporu, kde je zvySena
ochrana strany sporu s ciefom vyvazovat nerovnovazne postavenie stran sporu. Rovnost pred sudom
je len vyrazom rovnosti stran civilného sporového konania. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa
prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovhakého procesného postavenia subjektov,
o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny std (m.m. PL US 43/95).

30. Podfla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Citované zakonné ustanovenie vo vSeobecnosti upravuje narok vlastnika na sudnu
ochranu, ktori méze realizovat' aj prostrednictvom Zaloby na vydanie veci. Ide o Zalobu na plnenie a
chrani obsah vlastnickeho prava, teda pravo vlastnika vec drzat, uzivat a pozivat jej plody a UZitky,
vratane opravnenia nakladat s fiou. Zaloba na vydanie veci predpoklada, Ze in4 osoba neopravnene,
teda bez pravneho ddévodu zadrZiava vec patriacu vlastnikovi a su€asne mu je odmieta vydat. Aktivna
legitimacia patri vlastnikovi veci. Pasivna legitimacia prislicha osobe, ktord ma vec fakticky u seba,
avS8ak nema na to Ziaden pravom aprobovany dévod. Vlastnicka Zaloba o vydanie veci teda méze
mat Uspech vtedy, ak Zalobca preukaze svoje vlastnicke pravo a skuto€nost, Ze mu vec Zalovany
subjekt zadrziava nepravom. Uvedené v konani nebolo preukazané. Preto sud Zalobu zamietol z dévodu
absencie aktivnej legitimécie.

31. Co sa tyka spornej veci vydania valandy. Sud je toho nazoru, Ze valanda bola darovana sporovym
stranam. NavySe jej existencia v €ase vyhldsenia rozsudku nebola preukéazana. Sud vzal do uvahy, Ze
aj ked Zalobkyfa vyvinula iniciativu v istom obdobi, Ze si bola po veci, nepreukazala, Ze by dala dopredu
vediet Zalovanému, Ze si pride po vafandu. Je logické a uveritelné, Zze pri rapidnom zhorSeni rodinnych
vztahov sa Zalovany bal vpustit’ byvalu partnerku do domu s jej rodinou, aby si ju zobrala, kedZe v tom
&ase bol na odchode z domu. Zalovany naopak uviedol, Ze ked uz predaval dom v maji, chcel kontaktovat
Zalobkyhu, aby si priSla po valandu, ak ju chcela, ale mala zrusené &islo, ¢o v konani nepoprela (tykalo
sa to aj styku s detmi, kedy sa s fiou nevedel skontaktovat). Teda z Casového sledu udalosti sa da
vyvodit, Ze Zalovany neodmietal valandu vydat Zalobkyni. Nasledne tato vec musel odpratat, kedzZe
novy vlastnik domu nechcel tuto valandu v dome. Teda v konani nebolo preukdzané, aby Zalovany mal
valandu v neopravnenej drzbe, pre jej neexistenciu. Preto Zalobu v tejto Casti zamietol. Okrem iného, ak
by sa aj sud mal zaoberat hodnotou valandy, ako nahrady Skody - zostatkovej ceny je namieste uviest,
Ze zo strany Zalobkyne neboli preloZené Ziadne listinné dékazy, tykajuce sa vzhlfadu valandy, aku mala a
ma obdobna valanda cenu ( napr. v katalégoch, na internetovej stranke uréenej na kupu a predaj veci).
Sud nemohol akceptovat argumentaciu spocivajucu v tom, Ze bola skoro nova, ked v €ase odovzdania
Zalobkyni mala uz 5-6 rokov, teda 6-7 rokov v €ase vyhlasenia rozsudku. Ide o rok vyroby a plynutie
Casu, zostarnutie veci. Nebolo ulohou sudu na internete hfadat takyto material, navySe ked nemal ani
pribliznu predstavu, akého charakteru valanda bola. Vecné bremeno je na stranach sporu, kedZe uz
neplati v zmysle CSP vySetrovacia zasada, okrem vynimiek.

32. Preto sud zamietol Zalobu v celom rozsahu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
33. Sud nemal dévod sa zaoberat’ skutkovym stavom nahrady Skody, kedZe nebolo v konani preukazané,
Ze Zalobkyna je aktivne legitimovana v konani na podanie Zaloby a Zalovany vo veci tabletu pasivne

legitimovany.

34. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. KedZe vo veci bol Uspesdny v celom rozsahu Zalovany, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania. Zo
spisu v8ak vzniknuté trovy konania nevyplyvali, preto sud zalovanému nahradu trov konania nepriznal.



37. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



