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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Košice I sudkyňou JUDr. Lýdiou Nemešovou v právnom spore žalobcu: Všeobecná úverová
banka, a.s., skrátený názov: VÚB, a.s. , so sídlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, IČO: 31 320 155,
zastúpený: Advokátska kancelária Gallo, s.r.o., so sídlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, IČO:
36 715 352, proti žalovanej: E., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., štátna príslušnosť A., v spore o zaplatenie
1.524,66 Eur s príslušenstvom, takto

r o z h o d o l :

I. Žalovaná j e   p o v i n n á    zaplatiť žalobcovi sumu 529,96 Eur s  5 % úrokom z omeškania ročne
zo sumy 529,96 Eur odo dňa 4.3.2017 do zaplatenia, a to všetko v splátkach po 30,- Eur mesačne,
splatných vždy k  30. dňu v mesiaci, počínajúc mesiacom nasledujúcim po mesiaci, v ktorom rozsudok
nadobudne právoplatnosť, a to až do úplného zaplatenia dlžnej sumy pod stratou výhody splátok.

II. V prevyšujúcej časti žalobu    z a mi e t a.

III. Žalovanej  náhradu trov konania   n e p r i z n á v a.

o d ô v o d n e n i e :

1.Žalobca sa žalobou doručenou na Okresný súd Košice I elektronicky dňa 2.10.2019 domáhal, aby súd
zaviazal žalovanú k povinnosti zaplatiť mu sumu 1.524,66 Eur s 5 % úrokom z omeškania ročne zo sumy
1.524,66 Eur odo dňa 4.3.2017 do zaplatenia. Zároveň žiadal súd, aby zaviazal žalovanú k povinnosti
nahradiť mu trovy konania spočívajúce v zaplatenom súdnom poplatku za podanú žalobu a v trovách
právneho zastúpenia vo výške 194,81 Eur.

2. Žalobu odôvodnil najmä tými skutočnosťami, že spoločnosť Consumer Finance Holding a.s. uzatvorila
so žalovanou  dňa  8.10.2014 Zmluvu o pôžičke  evidovanú pod č. 6188068/5600501632, na základe
ktorej poskytla žalovanej  pôžičku vo výške 2.100,- Eur. Podľa Zmluvy o pôžičke mala žalovaná splácať
pôžičku v pravidelných 60. mesačných splátkach v sume  60,32 Eur a to až do celkovej sumy pôžičky vo
výške 3.619,20 Eur. Do dnešného dňa uhradila žalovaná z vyššie uvedenej zmluvy sumu 1.570,04 Eur.
Vzhľadom k tomu, že žalovaná porušila svoju povinnosť splácať poskytnutú pôžičku, resp. jednotlivé
povinné splátky riadne a včas t.j. v súlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, vyzval dňa 29.12.2016
listom - predžalobnou upomienkou žalovanú k okamžitej úhrade všetkých splátok jednorázovo. Žalovaná
dlžné splátky neuhradila, a preto  dňa 19.2.2017  úver zosplatnil. Ku dňu podania žaloby mala žalovaná
uhradiť sumu 1.524,66 Eur, zmluvnú pokutu vo výške 171,- Eur si neuplatňuje.  Celkový dlh žalovanej
ku dňu podania žaloby predstavuje sumu 1.524,66 Eur (3.094,70 Eur + 0 Eur - 1.570,04 Eur).

3. Podľa ust. § 37 zákona č. 97/1963 Zb. o medzinárodnom práve  súkromnom a procesnom ak ďalej nie
je ustanovené inak, právomoc slovenských súdov je daná, ak osoba, proti ktorej smeruje návrh (žaloba),
má na území Slovenskej republiky bydlisko alebo sídlo a ak ide o majetkové práva, ak tu má majetok.



4. Podľa ust.  § 37a písm. c) zákona č. 97/1963 Zb. o medzinárodnom práve  súkromnom a procesnom
právomoc slovenského súdu je daná aj vo  veciach týkajúcich sa spotrebiteľských zmlúv, ak je žalobcom
spotrebiteľ, ktorý má bydlisko alebo sídlo na území Slovenskej republiky.

5. Podľa ust.  § 37e ods. 1 zákona č. 97/1963 Zb. o medzinárodnom práve  súkromnom a procesnom
účastníci si môžu na riešenie sporov zo  svojho zmluvného vzťahu alebo z nároku na náhradu škody
založiť právomoc súdu dohodou. Ak sa účastníci nedohodli inak, je táto právomoc výlučná. Dohoda o
právomoci je vylúčená v prípadoch uvedených v § 37d.

6. Podľa ust.  § 37e ods. 5 zákona č. 97/1963 Zb. o medzinárodnom práve  súkromnom a procesnom
vo veciach týkajúcich sa pracovných zmlúv,  poistných zmlúv a spotrebiteľských zmlúv je dohoda o
právomoci platná len vtedy, ak nevylučuje právomoc súdu štátu, na ktorého území má bydlisko žalobca,
alebo bola uzatvorená až po vzniku sporu.

7. Zmluva o pôžičke, na ktorú sa v žalobe žalobca odvoláva, má charakter spotrebiteľskej zmluvy,
nakoľko žalobca pri uzatváraní a plnení zmluvy konal  v rámci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikateľskej činnosti, čiže mal postavenie dodávateľa v zmysle ust. § 52 ods. 3 Občianskeho
zákonníka, kým žalovaná je fyzickou osobou, ktorá pri uzatváraní a plnení zmluvy nekonala v rámci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti, z čoho vyplýva, že žalovaná má
postavenie spotrebiteľa v zmysle ust. § 52 ods. 4  Občianskeho zákonníka. Žalovaná, t.j. spotrebiteľ,
je cudzím štátnym príslušníkom, a to konkrétne štátnym príslušníkom A., čo súd zistil v rámci šetrenia
pobytu žalovanej. Súd ďalej zistil, že žalovaná má od 6.9.2017 do 24.10.2024 vydané povolenie na pobyt
na území Slovenskej republiky a zdržiava sa na adrese trvalého pobytu.

8. Pri posudzovaní otázky, či v danom prípade je daná právomoc slovenského súdu, súd vychádzal
z ustanovenia § 37 zákona č. 97/1963 Zb. o medzinárodnom práve  súkromnom a procesnom, podľa
ktorého je právomoc slovenských súdov daná, ak osoba, proti ktorej smeruje návrh (žaloba), má na
území Slovenskej republiky bydlisko alebo sídlo a ak ide o majetkové práva, ak tu má majetok. V danej
veci je žalovaná cudzí štátny príslušník, ktorý na území Slovenskej republiky má hlásený trvalý pobyt
a zdržiava sa na území Slovenskej republiky, z čoho vyplýva, že právomoc slovenského súdu v danej
veci je daná.

9. Podľa ust. § 180 Civilného sporového poriadku po vyvolaní veci súd zistí, či sa dostavili osoby, ktoré
boli na pojednávanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, súd rozhodne, či sa pojednávanie bude
konať v ich neprítomnosti, a otvorí pojednávanie.

10. Na pojednávanie nariadené na deň 30.1.2020 sa neustanovil  zástupca žalobcu, ktorý svoju neúčasť
ospravedlnil elektronickým podaním zo dňa 24.1.2020. Žiadal, aby súd rozhodol v jeho neprítomnosti
z dôvodu nenavyšovania trov právneho zastúpenia. Žiadal, aby súd vyhovel žalobe v plnom rozsahu a
priznal žalobcovi náhradu trov konania.

11. Vzhľadom na vyššie uvedené súd prvej inštancie v súlade s ust. § 180 Civilného sporového
poriadku vec rozhodol dňa 30.1.2020 v neprítomnosti zástupcu žalobcu a pri rozhodovaní prihliadal
na obsah spisu ako aj na listiny, ktoré v konaní predložila strana sporu - žalobca, a to Zmluvu o
spotrebiteľskom úvere, zmluvu o poskytnutí účelovej pôžičky zo dňa 8.10.2014, predžalobnú upomienku
zo dňa 29.12.2016, prehľad splátok a úhrad  a oboznámením sa s výškou úrokových sadzieb Európskej
centrálnej banky a zistil nasledovný skutkový stav:

12. Z predložených listinných dôkazov vyplýva, že právny predchodca žalobcu spoločnosť Consumer
Finance Holding a.s. so sídlom Hlavné námestie 12, 060 01 Kežmarok, IČO: 35 923 130, uzatvorila  so
žalovanou  dňa 8.10.2014  Zmluvu o spotrebiteľskom úvere     (zmluva o poskytnutí najľahšej pôžičky)
č. 5600501632 na základe, ktorej bol žalovanej poskytnutý bezúčelový spotrebiteľský úver vo výške
2.100,- Eur, ktorý sa žalovaná zaviazala splatiť v 60. mesačných splátkach  po 58,62 Eur so splatnosťou
20. dňa v mesiaci. Celková suma pôžičky bola 2.100,- Eur, celkové náklady spotrebiteľa stanovené vo
výške 1.417,20 Eur, poistenie bolo dojednané vo výške 2,90 %, ročná úroková sadzba 25 %, priemerná
hodnota RPMN 18,01 %, RPMN (X) 24,99 %. Prvá splátka bola splatná dňa 20.11.2014  a termín
konečnej splatnosti bol v zmluve uvedený ako 10/2019.



13. Dňa 29.12.2016  pôvodný žalobca Consumer Finance Holding, a.s. ako veriteľ zaslal žalovanej
predžalobnú upomienku a vyzval žalovanú, aby celkovú istinu vo výške 179,92 Eur uhradila obratom.
Žalovaná na upomienku nereagovala, z toho dôvodu predchodca žalobcu listom zo dňa 26.2.2017
vyhlásil okamžitú splatnosť úveru.

14. Z prehľadu splátok a úhrad predložených žalobcom vyplýva, že žalovaná mala uhradiť splátky v
celkovej výške 3.094,70 Eur, pokutu vo výške 171,- Eur a realizovala úhrady v celkovej výške 1.570,04
Eur.  Zostatok na účte predstavuje sumu 1.695,66 Eur.

15. Žalovaná na pojednávaní súdu uviedla, že zmluvu o pôžičke uzavrela. Finančné prostriedky z
poskytnutej pôžičky použila v domácnosti vedenej spolu s bývalým  manželom, a to na výmenu
okien, zakúpenie spálne a vymaľovanie bytu, ktorý je vo výlučnom vlastníctve jej bývalého manžela.
V roku 2017 požiadal jej bývalý manžel súd o rozvod ich manželstva, ktoré bolo aj rozvedené napriek
jej nesúhlasu. Dostala sa do finančných problémov, nakoľko v tom čase mala aj vážne zdravotné
problémy so srdcom  a prekonala dva infarkty. Nepoberá invalidný dôchodok z dôvodu, že jej na
tento nevznikol nárok, pracuje ako živnostník, má otvorený malý obchod so šatstvom, ale jej príjem
z tohto  podnikania je minimálny. Býva v spoločnej domácnosti s neterou, na ktorú je aj odkázaná
výživou, niekedy jej však pomôže aj brat zakúpením potrebných liekov. Uviedla, že z týchto dôvodov aj
požiadala súd o určenie vyživovacej povinnosti voči jej manželovi a vedie na súde spor o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastníctva manželov. Je nemajetná, a preto nedokáže uhradiť pohľadávku
žalobcu naraz, požiadala súd o umožnenie plnenia v splátkach.

16. Podľa ust. § 657 Občianskeho zákonníka zmluvou o pôžičke prenecháva veriteľ dlžníkovi veci určené
podľa druhu, najmä peniaze, a dlžník sa zaväzuje vrátiť po uplynutí dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

17. Podľa ust. § 658 ods. 1 Občianskeho zákonníka pri peňažnej pôžičke možno dohodnúť úroky.

18. Podľa ust. § 52 ods. 1, 2, 3 Občianskeho zákonníka platného a účinného v čase uzatvorenia zmluvy
spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so
spotrebiteľom.  Ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia upravujúce
právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých obsahom alebo účelom
je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné.  Dodávateľ je osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.

19. Podľa ust. § 53 ods. 1 Občianskeho zákonníka platného a účinného v čase uzatvorenia zmluvy
spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach
a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len "neprijateľná podmienka"). To
neplatí, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky sú vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky
individuálne dojednané.

20. Podľa ust. § 53 ods. 6  Občianskeho zákonníka platného a účinného v čase uzatvorenia zmluvy
ak predmetom spotrebiteľskej zmluvy je poskytnutie peňažných prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevyšovať odplatu obvykle požadovanú na finančnom trhu za spotrebiteľské úvery v obdobných
prípadoch. Pri posudzovaní obdobnosti prípadov sa prihliada najmä na finančnú situáciu spotrebiteľa,
spôsob a mieru zabezpečenia jeho záväzku, objem poskytnutých peňažných prostriedkov a lehotu
splatnosti.

21. Podľa ust. § 1 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z.z.  o spotrebiteľských úveroch a o iných
úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení platnom
a účinnom ku dňu vzniku zmluvného vzťahu tento zákon upravuje práva a povinnosti súvisiace
s poskytovaním spotrebiteľského úveru na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere, podmienky
poskytovania spotrebiteľského úveru, náležitosti zmluvy o spotrebiteľskom úvere, spôsob výpočtu
celkových nákladov spotrebiteľa spojených s poskytovaním spotrebiteľského úveru a ďalšie opatrenia
na ochranu spotrebiteľa.



22. Podľa ust.  § 1 ods. 3 písm. i)  zákona č. 129/2010 Z. z.  o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch
a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení platnom a účinnom ku
dňu vzniku zmluvného vzťahu Spotrebiteľským úverom nie sú úver bez úroku a bez ďalších poplatkov.

23. Podľa ust.  § 2 písm. a), b) a d) zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch
a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení platnom a účinnom ku
dňu vzniku zmluvného vzťahu na účely tohto zákona sa rozumie
a) spotrebiteľom fyzická osoba, ktorá nekoná v rámci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b) veriteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá ponúka alebo poskytuje spotrebiteľský úver v
rámci svojej podnikateľskej činnosti,
d) zmluvou o spotrebiteľskom úvere zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi
spotrebiteľský úver a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť celkové
náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským úverom.

24. Podľa ust. § 9 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a
pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení platnom a účinnom ku dňu
vzniku zmluvného vzťahu zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú formu. Každá zmluvná
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebiteľovi.

25. Podľa ust. § 9 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a
pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení platnom a účinnom ku
dňu vzniku zmluvného vzťahu zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí podľa
Občianskeho zákonníka  musí obsahovať tieto náležitosti:
a) druh spotrebiteľského úveru,
b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavieraná prostredníctvom
finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v rozsahu údajov ako u
veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú osobu,
c) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
k) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
l) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
m) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,



n) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie
platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
o) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
p) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
q) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
r) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
s) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,
t) právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,
u) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
v) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w) právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť
čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej
výpočtu,
x) názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 23,
y) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok.

26. Podľa ust. § 11 ods. 1 písm. a) zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch
a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení platnom a účinnom ku
dňu vzniku zmluvného vzťahu, poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov,
ak  zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1 a neobsahuje náležitosti
podľa § 9 ods. 2 písm. a) až k), r) a y) a § 10 ods. 1.

27. Podľa ust. § 24 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch
a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení platnom a účinnom
ku dňu vzniku zmluvného vzťahu na iných veriteľov a na zmluvy o úvere alebo pôžičke, ktoré nie sú
spotrebiteľským úverom a ktoré sú poskytované inými veriteľmi spotrebiteľom, sa vzťahujú ustanovenia
§ 1 ods. 2 druhej vety, § 2, 3, 4, 6, § 7 ods. 1, 2, 16 až 42, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 písm. a) až z), ods.
9 až 11, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, § 20 ods. 2 až 8, § 23 a 25.

28. Súd mal za preukázané, že medzi právnym predchodcom žalobcu a žalovanou bola uzatvorená
zmluva o pôžičke. Z obsahu zmluvy vyplýva, že pri uzatváraní zmluvy konal právny predchodca žalobcu
v rámci predmetu svojho podnikania a žalovaná uzavrela zmluvu ako fyzická osoba, občan pre svoje
súkromné účely, teda nekonala v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.
Podľa obsahu zmluvy a pripojených zmluvných dojednaní sa dá posúdiť, že ide o tzv. typovú zmluvu
vyhotovenú pre širšie neurčený okruh spotrebiteľov s minimálnou možnosťou zasiahnuť do obsahu
podmienok zmluvy, a tak podstatným spôsobom ovplyvniť obsah zmluvy.

29. Súd po preskúmaní obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia účastníkov zmluvy dospel k záveru,
že právny vzťah založený predmetnou zmluvou je potrebné považovať za vzťah spotrebiteľský. Z tohto
dôvodu je súd povinný skúmať, či zmluva o pôžičke, ktorú účastníci uzavreli je v súlade so zákonom
o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení
niektorých zákonov a obsahuje všetky náležitosti v zmysle tohto zákona.

30. V prvom rade súd skúmal otázku platnosti zmluvy o pôžičke a jej obsahu z hľadiska uvedenia
všetkých obligatórnych náležitostí v zmysle zákona o spotrebiteľských úveroch. Právny predchodca
žalobcu a žalovaná uzavreli zmluvu o pôžičke, podľa zákona č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských



úveroch, pričom nejde v zmysle ust. § 1 ods. 3 citovaného zákona o spotrebiteľský úver, keďže je bez
úročný a bez poplatkov, ale v zmysle ust. § 24 ods. 1 sa na neho vzťahujú jednotlivé ustanovenia zákona
č. 129/2010 Z. z. o spotrebiteľských úveroch. Náležitosti zmluvy  upravuje ust. § 9 ods. 1 a 2 zákona č.
129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre spotrebiteľov a o zmene
a doplnení niektorých zákonov.  Pod sankciou neplatnosti stanovuje požiadavku písomnej formy, ktorá
vyplýva z nutnosti nastolenia právnej istoty v zmluvných vzťahoch. Okrem všeobecných náležitostí musí
zmluva obsahovať náležitosti uvedené v odseku 2 citovaného ustanovenia. Absenciu niektorej z týchto
podstatných náležitostí zákon nesankcionuje neplatnosťou zmluvy. Preskúmaním zmluvy o pôžičke súd
zistil, že v zmluve niektoré údaje chýbajú a niektoré sú uvedené nesprávne.

31. Je zrejmé, že žalobca nedodržal ustanovenie § 9 ods. 2 písm. f) zákona o spotrebiteľských
úveroch, ktorý zakotvuje, že v Zmluve musí byť uvedená doba trvania zmluvy o spotrebiteľskom
úvere. Z bodu V Zmluvy označenom ako pôžička síce vyplýva, že zmluva trvá do splnenia všetkých
záväzkov klienta.  Navyše termín konečnej splatnosti je uvedený ako 10/2019. Takéto určenie konečnej
splatnosti spotrebiteľského úveru nemožno považovať za súladné s dotknutým ustanovením zákona
o spotrebiteľských úveroch, keď významom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebiteľ už pri podpise
zmluvy bol informovaný o tom, ako dlho je povinný plniť svojej povinnosti vyplývajúce mu zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere. Vyžaduje sa teda presná časová, dátumová, špecifikácia konečnej splatnosti
úverov, ktorá je dodávateľom určená na základe vstupných údajov. Pokiaľ teda samotná zmluva o
spotrebiteľskom úvere neobsahuje údaj o konečnej splatnosti úveru, nemožno mať zato, že tento
nedostatok možno nahradiť apelovaním na potencionálnu aktivitu spotrebiteľa vedúcu k určeniu
konečnej splatnosti spotrebiteľského úvere matematickými operáciami s iných spotrebiteľskej zmluve
dostupných údajov. Naopak, je potrebné trvať na tom, že konečná splatnosť spotrebiteľského úveru
musí byť určená konkrétnym časovým okamihom zreteľne tak, aby spotrebiteľ mohol pred vstupom do
úverového vzťahu zohľadniť aj dĺžku jeho riadneho trvania, a tým uskutočniť najvhodnejšiu voľbu medzi
viacerými úverovými produktmi, resp. dodávateľmi. K uvedenému záveru sa priklonili krajské súdy aj v
odôvodnení rozsudkov Krajského súdu Banská Bystrica sp. zn. 16Co/315/2012 zo dňa 10. 12. 2012,
sp.zn. 17Co/151/2012 zo dňa 19. 9. 2012, Krajského súdu v Trnave sp. zn. 11Co/101/2013 zo dňa 22.5.
2013.

32. Po vykonanom dokazovaní súd uzatvára, že poskytnutý spotrebiteľský úver je bezúročný a bez
poplatkov, pretože zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí musí obsahovať
dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere, ide o obligatórnu náležitosť, ktorej absencia v
konečnom dôsledku spôsobuje, že poskytnutý úver sa považuje za úver bezúročný a bez poplatkov.
Dodávateľ, ktorý pripravuje text zmlúv uzatváraných so spotrebiteľmi, je povinný postupovať s odbornou
starostlivosťou a zodpovedá za to, že spotrebiteľská zmluva obsahuje zákonom stanovené obligatórne
náležitosti, ktoré sú významné pre orientáciu a rozhodovanie spotrebiteľa pri posúdení výhodnosti úveru.
Absencia týchto náležitostí v zmluve je zákonom sankcionovaná tak, že spotrebiteľský úver sa považuje
za bezúročný a bez poplatkov, a to podľa ustanovení § 11 ods.1 písm. a) zákona o spotrebiteľských
úveroch.

33. Keďže je pôžička bezúročná a bez poplatkov, neboli splnené zákonné podmienky na priznanie
inej sumy ako sumy, ktorú právny predchodca žalobcu poskytol žalovanej vo forme pôžičky. Právny
predchodca žalobcu poskytol žalovanej pôžičku vo výške 2.100,- Eur, žalovaná uhradila splátky vo výške
1.570,04 Eur.  Súd zaviazal tak žalovanú uhradiť žalobcovi sumu 529,96 Eur  (2.100,- Eur - 1.570,04
Eur),  a v prevyšujúcej časti žalobu ako nedôvodnú zamietol.

34. Podľa ust. § 121 ods. 3 Občianskeho zákonníka príslušenstvom pohľadávky sú úroky, úroky z
omeškania, poplatok z omeškania a náklady spojené s jej uplatnením.

35. Podľa ust. § 517 ods. 1 Občianskeho zákonníka prvá veta dlžník, ktorý svoj dlh riadne a včas nesplní,
je v omeškaní.

36. Podľa ust. § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu,
má veriteľ právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona
povinný platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje
vykonávací predpis.



37. Výšku úrokov z omeškania v občianskoprávnych vzťahoch určuje Nariadenie vlády Slovenskej
republiky  č. 87/1995 Z. z. ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia Občianskeho zákonníka, a to  v
ustanovení § 3 nariadenia.

38. Podľa ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlády Slovenskej republiky č. 87/1995 Z.z., ktorým sa vykonávajú
ustanovenia Občianskeho zákonníka v platnom znení výška úrokov z omeškania je o päť percentuálnych
bodov vyššia ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k prvému dňu omeškania
s plnením peňažného dlhu.

39. Výšku úrokov z omeškania súd určil v súlade s ustanovením § 3 Nariadenia vlády Slovenskej
republiky č.87/1995 Z.z.. Základná úroková sadzba ECB platná ku dňu 4.3.2017 bola  0,00 % ročne; po
zvýšení o päť percentuálnych bodov jej výška predstavuje 5 % ročne.

40. Podľa ust. § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na plnenie je tri dni a plynie od
právoplatnosti rozsudku. Súd môže v odôvodnených prípadoch určiť dlhšiu lehotu.

41. Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva, že zákon stanovuje 3-dňovú lehotu na splnenie
súdom uloženej povinnosti. Súd však môže v odôvodnených prípadoch určiť aj dlhšiu lehotu na splnenie
uloženej povinnosti alebo môže určiť, že peňažné plnenie sa môže vykonávať v splátkach.

42. Hľadiskami pre úvahu súdu, či má žalovanému, ktorého platobnú povinnosť určil, priznať výhodu
splátok, bude najmä výška priznaného plnenia, platobná schopnosť žalovaného aj v konaní prejavená
snaha o plnenie záväzku, možnosť žalobcu domáhať sa plnenia jednotlivých splátok v prípade ich
nedodržania a skutočnosť, či by prípadné zdržanie v plnení súdom ustanovenej povinnosti nedodržaním
jednotlivých splátok nebolo v riešenom prípade vzhľadom na osobné pomery žalobcu príliš ťaživé (R
117/1967).

43. Súd sa zaoberal žiadosťou žalovanej o plnenie svojho dlhu v splátkach. Dôvody jej žiadosti sú
uvedené v predchádzajúcej časti odôvodnenia rozsudku a rovnako aj jej osobné, majetkové a zárobkové
pomery sú konkretizované vyššie. Vzhľadom na túto sociálnu, materiálnu situáciu žalovanej a jej vážne
zdravotné problémy súd neuložil žalovanej povinnosť zaplatiť žalobcovi jeho pohľadávku do troch dní
odo dňa právoplatnosti rozsudku, ale s prihliadnutím na platobnú schopnosť žalovanej, jej zdravotný
stav a v spore prejavenú snahu o plnenie záväzku z jej strany, súd žalovanej povolil vykonať peňažné
plnenie tak, ako je to uvedené vo výroku tohto rozsudku a zároveň žalovanej určil aj podmienky zročnosti
splátok. Pri nedodržaní týchto podmienok zo strany žalovanej, je žalobca chránený vo výroku rozsudku
určenou stratou výhody splátok.

44. Podľa ust. § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku súd prizná strane náhradu trov konania
podľa pomeru jej úspechu vo veci. Ak mala strana vo veci úspech len čiastočný, súd náhradu trov konania
pomerne rozdelí, prípadne vysloví, že žiadna zo strán nemá na náhradu trov konania právo.

45. Podľa ust. § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku o nároku na náhradu trov konania rozhodne
aj bez návrhu súd v rozhodnutí, ktorým sa konanie končí. O výške náhrady trov konania rozhodne súd
prvej inštancie po právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré
vydá súdny úradník.

46. Podľa ust. § 251 Civilného sporového  poriadku trovy konania sú všetky preukázané, odôvodnené a
účelne vynaložené výdavky, ktoré vzniknú v konaní v súvislosti s uplatňovaním alebo bránením práva.

47. Podľa ust. § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak bola v konaní úspešná strana zastúpená
advokátom, súd uvedie v uznesení o výške náhrady trov konania ako prijímateľa náhrady trov konania
advokáta.

48. V danom prípade  žalovanej ako úspešnej strane sporu prináleží v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku náhrada trov konania v rozsahu 34,76 %. Žalovaná mala úspech v časti zamietnutia
žaloby, čo predstavuje v percentuálnom vyjadrení úspešnosť v rozsahu 65,24 % a neúspech v rozsahu
34,76 %. Žalovanej však preukázateľne v spore žiadne trovy konania nevznikli a ani si ich neuplatnila,
a preto jej súd náhradu trov konania nepriznal.



Poučenie:

Proti tomuto rozsudku možno podať odvolanie do 15 dní odo dňa jeho doručenia na tunajší súd v troch
písomných vyhotoveniach.

Podľa ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie môže podať strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podľa ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolaní popri všeobecných náležitostiach podania
( ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie dôvody)
a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Podľa ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ
rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podľa  ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno
odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo
veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podľa  ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie
možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podľa  ust. § 366  Civilného sporového poriadku prostriedky procesného útoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konaní pred súdom prvej inštancie, možno v odvolaní použiť
len vtedy, ak
a) sa týkajú procesných podmienok,
b) sa týkajú vylúčenia sudcu alebo nesprávneho obsadenia súdu,
c) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok nesprávne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolateľ bez svojej viny nemohol uplatniť v konaní pred súdom prvej inštancie.

Ak povinný nesplní povinnosť uloženú týmto rozhodnutím, môže  oprávnený podať návrh na výkon
rozhodnutia alebo návrh na vykonanie exekúcie podľa Exekučného poriadku  ( zákon č. 233/1995 Z.z.
o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti).


