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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senatu, v spore
zalobcu U. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. R. XXXX/XX, XXX XX K. - U., zastupeny advokatom JUDr.
Lubomirom Ivanom so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, proti zalovanym 1/ L. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom B. X XXX, XXX XX B., 2/ W. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. X XXX, XXX XX B., obaja
zastupeni advokatkou JUDr. Janou Valachovou, so sidlom M. Razusa 49, 984 01 Luéenec, v konani o
uréenie vlastnickeho prava o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/5/2018
- 78 zo dna 13. 11. 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu v racia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Zalobu Zalobcu o uréenie vlastnickeho prava sud prvej instancie zamietol (prvy vyrok) a Zalobcovi
ulozil povinnost nahradit Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania vo vyske 100 % v lehote do 3 (troch) dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vySke nahrady trov konania (druhy vyrok).

1.1 Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou
podanou na sude prvej inStancie dfia 16. 03. 2018 domahal ur€enia vlastnickeho prava k parc. €. C
KN XXXXX/XX vyznacenda ako trvaly travny porast o vymere XXX m2 zapisanej na LV &. XXXX pre
katastralne Uzemie (dalej aj k. U.“) B.. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej intancie za preukazané,
Ze v sucasnosti su ako vlastnici spornej nehnutefnosti v katastri nehnutelnosti evidovani Zalovani 1/ a
2/. Pravnym podkladom na zapis ich vlastnickeho prava bola notarska zapisnica sp. zn. N 9/2015, Nz
1911/2015 zo dfia 22. 01. 2015 o vydrzani, spisana notarkou JUDr. U. X., ktorej su€ast'ou bolo vyhlasenie
predtym evidovaného vlastnika - Zalobcu, Ze nema namietky voci osved&eniu vydrzania vlastnickeho
prava k spornej nehnutefnosti v prospech zalovanych 1/ a 2/. V konani pred sudom prvej inStancie
Zalobca namietal, Ze pri podpise predmetného vyhlasenia bol uvedeny do omylu a podpisal ho bez toho,
aby sa oboznamil s jeho obsahom. Sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze u Zalobcu je dany naliehavy pravny
zaujem na urc¢eni vlastnickeho prava a skumal, ¢i je jeho Zaloba dévodna. Z predloZenej evidencie z
pozemkovej knihy - vloZzka €. XXX k. U. B. mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze sporna parcela bola
v minulosti su€astou nehnutelnosti evidovanej pod parcelnym &islom XXXXX - luka ,F.“ o vymere X ha,
XX arov, XX m2 vo vlastnictve U. U. (starej matky Zalobcu z matkinej strany) v podieloch X/XX a X/XX,
pricom eSte v minulosti doslo k redlnej delbe predmetnej parcely medzi evidovanymi spoluvlastnikmi.
Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti na zaklade notarskej zapisnice o vydrzani
sp. zn. N 372/2014, Nz 30377/2014 zo diia 18. 08. 2014 spisanej notarkou JUDr. R. U. so sidlom vo
Zvolene, priCom uviedol, Ze mu jeho matka zabezpecila suhlasné podpisy od ostatnych strodencov
(dotknutych vlastnikov predmetnej nehnutelnosti) a povedala, Ze mu tuto nehnutelnost’ ,dava“ po svojich
rodiCoch.

1.2 Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca nepreukazal Ziadny platny titul nadobudnutia vlastnictva
k spornej nehnutefnosti. Vyslovil nazor, Ze titulom dedenia mohla predmetnu nehnutefnost’ nadobudnut
matka Zalobcu nie v8ak Zalobca, priCom ak sa rozhodla, Ze ,dava“ tuto nehnutelnost svojmu synovi, bolo



potrebné, kedZe sa jedna o nakladanie s nehnutelnostou, uzavriet zmluvu o prevode nehnutefnosti v
pisomnej forme (zrejme darovacej zmluvy). V opacnom pripade je takyto pravny ukon neplatny. Pokial
sa Zalobca domédhal toho, Ze predmetnu nehnutelnost nadobudol vydrzanim a doZadoval sa zapocitania
aj doby vydrzania svojich pravnych predchodcoy, sud prvej indtancie mal za to, Zze Zalobca sa nemohol
opravnene drzby chopit, kedZe neexistoval Ziaden nadobudaci titul jeho vlastnickeho prava.

1.3 Nakoflko Zalobca podfa sudu prvej inStancie nepreukazal Ziaden platny titul nadobudnutia vlastnictva,
Zalobu o urgenie vlastnickeho prava ako nedévodnu zamietol. S poukazom na to povazoval sud prvej
indtancie dokazovanie vysluchom svedkov, ktori sa mali vyjadrit k okolnostiam uzivania nehnutelnosti a
k okolnostiam predaja nehnutelnosti starou matkou Zzalobcu Zalovanym 1/ a 2/ za nedévodné a d6kazné
navrhy stran sporu zamietol. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nevykonal ani dokazovanie ohladne tvrdeni
Zalobcu o neplatnosti nadobudnutia vlastnickeho prava Zalovanymi 1/ a 2/, pretoZe predmetom konania
bolo posudenie, &i je Zalobca vlastnikom spornej nehnutefnosti.

1.4 O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“) a priznal Zalovanym 1/ a 2/ ako UspesSnej
strane v spore plnu nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b),d)a h) C.s. p., t.j. zdbvodov, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

2.1 Zalobca povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej intancie za nepreskimatelny, pretoze v fiom
sud prvej indtancie nedostato¢ne odévodnil, na zaklade ¢oho dospel k svojmu rozhodnutiu, a to najma
vo vztahu k posudeniu otazky, i Zalovani 1/ a 2/ spornu nehnutelnost uzivali. Rozsudok sudu prvej
inStancie podla Zalobcu vo velkej miere len opisuje skutkovy stav a reprodukuje argumenty stran
sporu. Uvadza, Ze sud prvej inStancie sa v predmetnom rozsudku vObec nezaoberal vecou samou, t.
j- ako doSlo k zapisu vlastnictva Zalovanych 1/ a 2/ k predmetnému pozemku. Rozsudok sudu prve;j
inStancie je podla neho prekvapivy, nakolko Ziadna zo sporovych stran nespochybriovala, Ze poslednym
riadnym vlastnikom pozemku pred Zalovanymi 1/ a 2/ bol Zalobca. Sud prvej indtancie porusil zasadu
kontradiktérnosti konania tym, Ze rozhodoval o nespornej skuto¢nosti, ktord ani nebola predmetom
konania. Zalobca dava do pozornosti, Ze neboli spinené podmienky vecnej legitimacie k tomu, aby sa sud
prvej instancie mohol zaoberat' otdzkou nadobudnutia pozemku Zalobcom, nakolko sporovymi stranami
nie su vSetci dediCia po jeho nebohej starej mame. Rovnako ani zalovani 1/ a 2/ nemaju naliehavy
pravny zaujem potrebny na to, aby sa mohli domahat uréenia, Ze zalobca nie je vlastnikom predmetného
pozemku a teda ani k tomu, aby sa touto otdzkou sud prvej indtancie prejudicidlne zaoberal. Vyjadrenia
Zalovanych 1/ a 2/ pred sudom prvej indtancie su vo vyraznom rozpore oproti zneniu notarskej zapisnice.
Zalobca mé za to, Ze zalovani 1/ a 2/ nesplnili hmotnopravne predpoklady platného vydrzania a to najma
kategodriu objektivnej dobromyselnosti, tak ako ju opakovane ustalila rozhodovacia prax sudov, pricom
do pozornosti dal rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 361/2012 zo dria 27. 01. 2015.

2.2 S poukazom na vySSie uvedené Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zru§il a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovanych 1/ a 2/ na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze odvolanie Zalobcu povaZuju za tendengné.
Maju za to, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci podrobné a rozsiahle dokazovanie a vec spravne
pravne aj skutkovo posudil. Zalovani 1/ a 2/ sa domnievajl, e zalobca napriek tomu, Ze disponuje
procesnou subjektivitou nekona samostatne, nakolko zastupovanie zalobcu advokatkou JUDr. |. malo
byt ukonéené matkou Zalobcu z jeho poverenia, avSak bez preukazania plnomocenstva, resp. inej
listiny osvedCujucej pravny ukon zastupovania Zalobcu jeho matkou. Vzhladom na uvedené navrhli, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zalobcu zaviazal na ndhradu
trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

4. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podlfa § 34 C. s. p,,
po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p., v rozsahu
odvolania podfa § 379 C. s. p., z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p., dospel k



nazoru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods.
1 pism. b) a ¢) C. s. p. zrudit’ z nasledovnych dévodov:

5. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu v podanom odvolani, v ktorom namietal poruSenie
prava na spravodlivy sudny proces sudom prvej instancie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
neodpoveda na vSetky relevantné otazky potrebné pre spravne posudenie veci. Obsahom prava na
spravodlivy sudny proces podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie
realny pristup k sudu. Tomuto pravu zodpoveda povinnost sidu vo veci konat a rozhodnut. Pravo na
spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, prijaté v
zrejmom omyle, ale udrzatefné. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je potrebné rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo stran sporu vyjadrit sa ku vS8etkym vykonanym dékazom, pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

5.1 Podla § 151 ods. 1 a 2 C. s. p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

5.2 Zalobca v stlade s § 132 ods. 1 C. s. p. opisal v Zalobe vSetky rozhodujuce skutoénosti potrebné na
to, aby sud, aj protistrana spravne pochopili, z akych dévodov Zalobu podava, akému pravu (porusenému
Zalovanymi) sa ma poskytnuat siidna ochrana. Zalobca popisal v Zalobe histériu sti¢asnej parcely . C KN
XXXXX/XX trvaly travny porast o vymere XXX m2 a ponukol aj dékazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Zalovani 1/ a 2/ nespochybriovali vlastnicke pravo Zalobcu k parcele & C KN XXXXX/XX v minulosti,
prave naopak, Zalovani 1/ a 2/ odvodzuju svoje vlastnicke pravo od notérskej zapisnice osvedcujucej ich
vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti, ku spisaniu ktorej sa vyjadroval prave
Zalobca ako vlastnik zapisany na LV €. XXXX katastralne uzemie B.. P. tak skutkové tvrdenia Zalobcu
nepoprela, naopak s tymto tvrdenim sa stotoznila, ked vo vyjadreni zo diha 15. 05. 2018 uviedla, Ze
k osvedCeniu o vydrzani vlastnickeho prava Zalovanymi 1/ a 2/ bolo ako dokaz predloZené vyhlasenie
vlastnika nehnutelnosti - Zalobcu.

5.3 Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie nespravne identifikoval predmet konania, ked skumal
podmienky vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti u zalobcu, nie u Zalovanych 1/ a 2/. Zalobca
nadobudol vliastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti vydrzanim podla notarskej zapisnice sp. zn. N
372/2014, Nz 30377/2014 zo dha 18. 08. 2014, na zaklade ktorej bol ako vlastnik zapisany do katastra
nehnutelnosti, ¢im bol preukazany zakonny titul [zaznamova listina podla § 34 ods. 1 zakona &. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny
z&kon)], ktory svedcil nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ku ktorej sa domahal urcenia
vlastnickeho prava.

5.4 Sud prvej indtancie s poukazom na ustanovenia Obgianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. o vydrzani
v historickom zneni (§ 130, § 132, § 132a, § 134, § 135a, § 199) a podla ustanoveni § 46 ods. 1
Obcianskeho zékonnika a § 460 Obclianskeho zakonnika ,preveroval® (mimo predmetu sporu, nikym
nespochybriovanu skuto&nost), €i sa Zalobca mohol stat' viastnikom parcely €. C KN XXXXX/XX, trvaly
travny porast o vymere XXX m2 ku dfiu 18. augusta 2014, kedy bola notarkou JUDr. R. U. spisana
notarska zapisnica €. N 372/2014, Nz 30377/2014 a nevenoval pozornost predmetu sporu, ¢i mohli
Zalovani 1/ a 2/ nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornej parcele €. C KN XXXXX/XX na zaklade udajov
uvedenych v notarskej zapisnici N 9/2015, Nz 1911/2015 zo diia 22. 01. 2015, spisanej notarskou JUDr.
U. X. so sidlom v Y.. Sud prvej indtancie tak vec nespravne pravne posudil, ked neskimal podmienky
(predpoklady) vydrzania na strane Zalovanych 1/ a 2/, ale na strane Zalobcu, priCom nasledkom tohto
pochybenia nevykonal navrhované dokazovanie a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Zalovani nie su
aktivne vecne legitimovani spochybriovat nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcom podfa notarskej
zapisnice €. N 372/2014, Nz 30377/2014 zo dha 18. 08. 2014; tato otdzka by mohla byt predmetom
sudneho konania len za ucasti notarskou zapisnicou €. N 372/2014, Nz 30377/2014 zo dria 18. 08. 2014
dotknutych pdvodnych vlastnikov nehnutelnosti.

5.5 Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie mal doslednejSie zistit skutkovy stav a vykonat dokazy
navrhované stranami aj s poukazom na to, Ze pravna zastupkyra Zalobcu upozornila na jeho problém



s vyjadrovanim sa a navrhla vypo¢ut matku Zalobcu ako svedkyriu a rovnako aj s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze predmetné zaleZitosti (ohfadom nadobudnutia pozemku Zalobcom a Zalovanymi 1/ a
2/) vybavovala matka Zalobcu, €¢o vyplynulo z vysluchu Zalobcu na pojednavani konanom sa dria 13.
11. 2018. Sud prvej inStancie sa v rozhodnuti v dsledku nespravneho pravneho nazoru o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby nezaoberal spornymi skutoénostami v konani a
to najma okolnostami uzZivania spornej nehnutelnosti Zalovanymi 1/ a 2/, z ktorych by bolo mozné zistit
uplynutie vydrzacej doby a okolnostami vstupu Zalovanych 1/ a 2/ do drzby spornej nehnutelnosti, z
ktorych by sud prvej inStancie zistil opravnenost’ drzby.

5.6 Zalobca v Zalobe udava, Zze pévodni pozemnoknizni spoluvlastnici pozemnokniznej parcely &.
XXXXX luka ,F.“ z pozemnokniZznej vlozky €. XXX katastralne uzemie B. si redlne tuto nehnutefnost
rozdelili a ¢ast' zodpovedajucu aj spornej parcele €. C KN XXXXX/XX pripadla jeho starej mame U.
I., ktora tuto Cast pozemnokniznej parcely Zalovanym nepredala v roku 1978, preto tento pozemok
ani nebol predmetom osved&enia vyhlasenia o vydrZani vlastnickeho prava Zalovanymi 1/ a 2/ v roku
2006 pod sp. zn. N 31/2006, Nz 2071/2006. V notarskej zapisnici ¢. N 372/2014, Nz 30377/2014
osvedCujucej vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava k parcele €. C KN XXXXX/XX Zalobcom sa
uvadza geometricky plan €. XXXXXXXX-XXX/XXXX vyhotovitela T., spol. s r. 0. K. na vytvorenie
parciel KN-C &. XXXXX/XX a KN-C &. XXXXX/XX uz z parciel registra ,C“ vedenych na LV & XXXX
katastralne uzemie B. v podielovom spoluvlastnictve viacerych osbb, aj matky Zalobcu R. X., ktor4,
ak by sud akceptoval navrh Zalobcu na jej vysluch, mohla ozrejmit, z akého dévodu sa geometrickym
planom vytvarali nové parcely €. C KN XXXXX/XX a C KN XXXXX/XX a pre€o prave v hraniciach a
konfiguracii nadvazujucej na parcelu ¢. C KN 13732/42 vo vlastnictve Zalovanych 1/ a 2/, &im by sa
mohla potvrdit alebo vyvratit obrana Zalovanych, Ze od U.C. odkupili aj ast pozemnokniznej parcely €.
XXXXX zodpovedajucej novovytvorenej parcele €. C KN XXXXX/XX katastralne uzemie B., ale ku driu
spisania notarskej zapisnice €. N 31/2006, Nz 2071/2006 sa tato &ast pozemku usporiadat nemohla
pre neochotu pévodnych podielovych spoluvlastnikov. Zalovani 1/ a 2/ ale nedostatoéne vysvetlili a bez
poznania obsahu notarskej zapisnice ¢. N 31/2006, Nz 2071/2006 sa ani ich vypoved overit neda, preco
v Casti odkupenej pozemnokniznej parcely €. XXXXX katastralne uzemie B. osved&enie vyhlasenia o
vydrzani spisané byt mohlo a ku zvy3nej nie.

5.7 Nakolko uvedené nedostatky nemozno napravit v odvolacom konani a vzhladom na rozsah
potrebného dokazovania nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, odvolaci sud zruSil
rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) ac) C. s. p. av zmysle § 391 ods. 1 C.
s. p. vec vrétil sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Pokial vSak Zalobca odkazuje na ustalenu rozhodovaciu prax sudov (ako napriklad rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. januara 2015 sp. zn. 4 Cdo 361/2012) tykajucu
sa nepreukazania dobromyseflnosti pri vydrzani nehnutefnosti v pripade, Z2e zmluva o prevode
nehnutelnosti nebola v zmysle zakona vyhotovena v pisomnej forme resp. nebola registrovana statnym
notarstvom, odvolaci sud dava do pozornosti nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 484/2015 zo
dria 14. 11. 2018, v ktorom tento dospel k zaveru, Ze: ,pri poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s
nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim treba za podstatu a zmysel zakladného prava na ochranu
vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, zakladného prava na stdnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd povaZovat taky vyklad ustanovenia
§ 134 Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zakonnu intenciu uviest do suladu dihodoby fakticky
stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom (ktory je po stanovenu dobu objektivhe presvedéeny o
svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tuto moznost
vylu€uje, resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom, nemdze byt povaZovany za Ustavne konformny.
Pri ustavne konformnom vyklade dobromysefnosti drzby treba skamat, i drzitel objektivhe mohol byt
presvedeny o tom, Ze drzanu vec poctivym spésobom nadobudol. Neméze byt teda rozhodujuce,
Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat' také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu
vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne ilo o dar
ako bezodplatné plnenie.“ Ustavny sud v predmetnom rozhodnuti uviedol aj to, Ze rozhodnutiami sp.
zn. 4 Cdo 283/2009 (R 73/2015), 4 Cdo 361/2012 (R 74/2015) a i. doslo ,k pomerne radikalnej zmene
judikatury pri posudzovani otdzky nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim, ato v
porovnani so skorSou judikaturou,” priom ,za Ustavne konformny treba povazovat skorsi vyklad, ktorého
podstata vyplyva z veci sp. zn. 3 Cdo 117/94.“ Posudzovanie dobromyselnosti drzby len s ohladom



na splnenie podmienok stanovenych zakonnom (pisomna forma zmluvy resp. registrovanie Statnym
notarstvom) tak v znaénom rozsahu vylu€uje moznost nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku
vydrzanim a nere$pektuje zmysel zakonného institutu vydrzania.

7. V sulade s § 391 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud uvadza, Zze z dbkazov navrhnutymi stranami
sporu bude ulohou sudu prvej inStancie v dalSom konani zistit predovSetkym okolnosti tykajice sa
splnenia predpokladov vydrzania vlastnickeho prava zalovanymi 1/ a 2/ v zmysle zékonnej Upravy a
to opravnenost drzby a diZku vydrzacej doby vo vztahu k parc. & N. XXXXX/XX, k. 0. B.. Preto bude
potrebné doplnit dokazovanie v smere zistovania okolnosti uzivania nehnutelnosti (kto uzival spornu
nehnutelnost, resp. kedy ju Zalovani 1/ a 2/ zagali uzivat a na zaklade akej skuto€nosti), a to najma
vypocut’ matku Zalobcu p. R. X., ktora podla vyjadrenia Zalobcu ,cellu zalezZitost vybavovala“ a p. L. F,,
ktory bol ako svedok pri podpise kupnej zmluvy medzi Zalovanymi 1/ a 2/ a starou matkou zalobcu. Z
vypovede svedkyne R. X. bude potrebné najma zistit, za akym u&elom sa spisalo osved&enie o vydrzani
vlastnickeho prava Zalobcom k parc. €. C KN XXXXX/XX, &i je pravda, ako tvrdia Zalovani 1/ a 2/, Ze ich
oslovila matka Zalobcu za u€elom ,dat si do poriadku nevysporiadanu nehnutefnost®, o ktorej vedela,
Ze ju odkupili od starej matky zalobcu. Sud prvej inStancie sa bude zaoberat aj tym, pre€o existuju
dve listiny o kupe nehnutelnosti zo dfia 15. 05. 1979, (ktoré vykazuju podstatné odliSnosti v pisme
a najma v oznaceni uCastnikov ,Dohody“: povodny - novy majitel, predavajici - kupujuci) a svedok
L. F. ozrejmi aj to, pre€o vo svojom &estnom prehlaseni zo diia 10. 05. 2018 uviedol dadtum predaja
nehnutelnosti Zalovanym 1/ a 2/ dia 18. 05. 1979, ked ,Dohoda“ mala byt spisana dha 15. 05. 1979.
Sud prvej instancie si pre dokladné zistenie skutkového stavu zabezpedi aj notarsku zapisnicu sp. zn. N
31/2006, Nz 2071/2006, ktorej zadovazenie sudom za ucelom vykonania dékazu navrhol Zalobca uz v
Zalobe. Dalej sa sud prvej instancie vysporiada s otazkou, kadial Zalobca (a jeho pravni predchodcovia)
prechadzali na parcelu €. C KN XXXXX/X vyznaenu ako trvaly trdvny porast o vymere XXXX m2 pre k.
u. B., teraz vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, na ktorej sa nachadza rekreaCna chata a aj s tym, €i nebola
sporna parcela €. C KN XXXXX/XX vytvorena geometrickym planom pre ucely zriadenia vchodu pre
Zalovanych 1/ a 2/ na ich parcele €. C KN XXXXX/XX, nakolfko umiestnenie spornej parcely sa javi ako
vytvorena pristupova cesta k nehnutelnostiam zalovanych 1/ a 2/ (k parc. €. C KN XXXXX/XX vyznagena
ako trvaly travny porast o vymere XXX m2 a k parc. €. C KN XXXXX/ XX vyznaCena ako zastavana
plocha a nadvorie o vymere XX m2 na LV &. XXXX, k. 0. B.). Nakoniec sud prvej indtancie vezme do
uvahy vSetky preukazané predpoklady vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti vyplyvajlice zo
zakonnej upravy a posudi ¢i mohli zalovani 1/ a 2/ vydrzat predmetnu nehnutelnost s poukazom na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn II. US 484/2015 zo dfia 14. 11. 2018.

8. Nakolko od pomeru Uspechu stran sporu vo veci samej je zavisly vyrok o naroku na nahradu trov
konania, odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 C. s p. v spojeni s § 379 pism. a) C. s. p. zrusil aj treti
vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie o naroku na nahradu trov konania. O trovach konania pred sudom
prvej inStancie a odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 396 ods. 3 C. s. p. v
novom rozhodnuti.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).



