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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Ing. Andreou Skapincovou, PhD. v spore Zalobkyne: V. V., G..
XXX XXXX, K. K. XX, C., zastipena JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou, so sidlom Urbankova
6, 040 01 Kosice, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpena Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I.Urcuje, Ze Zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi zalobkyriou a
zalovanym dna 23.1.2008, je v bode 7 tejto zmluvy ozna¢enom ako Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych
prijmov), neplatna.

1. Zalobkyni proti Zalovanému p ri z n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dria 7.5.2019 sa zalobkynia domahala, aby sud rozsudkom urgil, Ze Zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.01.2008 uzavretda medzi Zalobkyrou a Zzalovanym
dna 23.1.2008, je v bode 7. tejto zmluvy, oznatenom ako ,DOHODA O ZRAZKACH ZO MZDY (INYCH
PRIJMOV)“, neplatna.. Zalobu podala spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Podanie Zaloby odévodnila tym, Ze v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uGveru/Zmluvou
o revolvingovom uavere €. XXXXXXXXXX zo dna 23.1.2008 poziadala Zalovaného o poskytnutie
revolvingového uveru vo vyske 25.000,- Sk, ktory sa mal splacat v 42 mesacnych splatkach po 1.452,-
Sk, zmluvnd odmena bola vo vySke 35.984,- Sk, nominalna hodnota uveru 60.984,- Sk, RPMN uveru
81,52%, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 20.560,- Sk, predpokladana RPMN po poskytnuti
revolvingu 71,94 %. Uver bol jej schvéleny v sulade s jej poZiadavkou. Sugastou tladiva (Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom avere) v bode 7 bola Dohoda o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov), ktora obsahovala predtlagené vyhlasenie o tom, Ze ,Podpisom Ziadosti/Zmluvy
uzatvara diznik, spoludiznik 1, spoludiZnik 2 a veritel v sulade s § 551 Obc¢ianskeho zakonnika Dohodu
0 zrazkach zo mzdy (inych prijmov), dalej len ,Dohoda“. Pohladavka veritela je tvorena uverom vo vyske
uvedenej podla bodu 6 Zmluvy o revolvingovom uUvere, dalej pripadnymi revolvingami a prisludenstvom.
Sucastou pohladavky su aj zmluvné pokuty, ak boli uplatnené a naklady sudneho/ rozhodcovského prip.
iného konania, ak vznikli preukazatelne. Na zaklade predloZenia tejto Dohody je zamestnavatel diznika/
spoludiznika 1, spoludiznika 2 povinny vykonavat' v prospech veritela mesacné zrazky zo mzdy dIznika/
spoludiZznika 1, spoludiZnika 2, a to minimalne vo vy8ke mesacénej splatky uvedenej v bode 6 Zmluvy o
revolvingovom uvere vzdy v riadnom vyplathom termine a za ucasti veritela &. (dalej je uvedené Eislo
uctu a variabilny symbol). Strany dohody vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial nebude zrazka zo mzdy
vykonana v dohodnutej vyske, ale v niz8ej, aby bola za u¢elom €o najrychlejSieho dorovnania dlhu - v



najbliz§om nasledujucom mesiaci, €i v mesiacoch zrazka zo mzdy zvySena nad dohodnutu vysku, a to
na najvyssiu pripustnu vysku v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah
zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko do doby uhrady pohladavok v omeSkani. Strany
dohody sa dohodli, Ze zrazky zo mzdy budu vykonavané zamestnavatefom az do doby, kym Zalovany
zamestnavatelovi pisomne oznami, Ze vetky jeho pohladavky vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so
Zmluvou o revolvingovom Uvere, su splatené. DIZnik vyslovne a neodvolatelne suhlasi s tym, Ze veritel je
opravneny tuto dohodu predlozit zamestnavatelovi -platcovi mzdy diZnika/spoludiZnika 1, spoludiZnika
2 kedykolvek v priebehu platnosti tejto Zmluvy o revolvingovom uvere.*

3. Zalobkyna sa podanou Zalobou domaha uréenia neplatnosti dohody o zréazkach zo mzdy a tvrdi,
Z2e Zalovany mal zaujem neopravnene vykonat zraZzky z jej mzdy. Poukézala na list spolonosti
ANACO, s.r.o.zodna 27.2.2019 adresovany zamestnavatelovi Zalobkyne, ktory ma uvedenu skuto&nost
preukazovat, kedZe na zaklade splnomocnenia od Zalovaného Ziada o vykonanie zraZzok zo mzdy
Zalobkyne vo vy8ke 2.120,70 EUR. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie,
ktoré by uloZilo Zalobkyni povinnost’ pinit, Zalobkyni maju byt vykonavané zrazky zo mzdy, kedze
zamestnavatel Zalobkyne je podfa zakona povinny vykonavat zréZzky zo mzdy bez ohlfadu na existenciu
sporu. Uviedla, Zze Zalovany poZaduje od zamestnavatela Zalobkyne, spolo¢nosti JACOM s.r.o.,
Robotnicka 20/9, 831 03 Bratislava, ICO: 51 443 546, vykonanie zrazky zo mzdy na uspokojenie
pohladavky vo vyske 2.120,70 EUR. Zalovany dha 27.02.2019 vyzval zamestnavatela Zalobkyne, aby
vykonaval zréZky zo mzdy. Medzi fiou a Zalovanym uzatvorenu dohodu o zrazkach zo mzdy povaZuje
Zalobkyha za neprijatefnu a teda neplatnu, spésobujucu hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
spotrebitela.

4. Pokial' ide o obsah dohody o zrazkach zo mzdy, Zalobkyra opisala, Ze v dohode o zraZkach zo
mzdy suhlasila, aby jej boli vykonavané zrazky zo mzdy, a to vo vySke mesacnej splatky k v buducnosti
moznému dlhu a zaroven suhlasila, Ze veritel je opravneny tuto dohodu predlozit zamestnavatelovi
kedykolvek v priebehu platnosti Zmluvy o Gvere. Zalobkyfia samotni Zmluva o Uvere povaZuje za
typicku, Standardnu, formularovu spotrebitelskd zmluvu v zmysle definicie ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika a tiez v zmysle zak. &. 258/2001 Z.z. ako ,lex specialis“. Podla Zalobkyne absentuje jej
slobodna, urcita a vazna véla uzatvorit Dohodu o zrazkach zo mzdy, v texte dohody sa nachadza
odkaz na ust. § 551 Obcianskeho zakonnika, pri€¢om obsah citovaného paragrafu v zmluve chyba,
Co pre laika nemusi byt dostatone zrejmé, velkost pisma v zmluve je tak mala, ze odradza az
znemoziuje prestudovanie zmluvy. Zalovany podla nej nepostupoval s odbornou starostlivostou, ktora
sa pri poskytovatefoch sluzieb o&akava a jeho praktiky je mozné povazovat za nekalé v zmysle Smernice
Rady ¢&. 93/13/EHS z 5.4.1993, ako aj podla ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika, preto podfla
jej nazoru dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena v Zmluve o poskytnuti revolvingového averu &.
XXXXXXXXXX zo diia 23.1.2008 je neplatnym pravnym ukonom.

Dohoda navy3e neobsahuje oznacéenie pohladavky o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych
zrazok, dalej vySku pohladavky, ktord ma byt zabezpefena. Opisuje len mozné spOsoby jej vzniku,
vymedzenie zabezpefovanej pohladavky, pripadne zmluvné pokuty, naklady, ktoré Zalovanému vznikli
v suvislosti s vymahanim pohfadavok. Uviedla, Ze v ¢ase uzatvarania Dohoda o zraZkach zo mzdy ma
byt zabezpefovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by dlznik nemohol platne prejavit
vblu uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpe&ovacieho prostriedku.

Zalobkyfa dalej poukazala na dohodnuty trok z Gveru vo vyske 81,52%, pricom Grokové miery bank
podla Narodnej banky Slovenska pri spotrebitelskom uvere so splatnostou od 1 rok do 5 rokov, k januaru
2008 boli vo vyske 13,82%. Urok dohodnuty medzi stranami sporu bol Sestkrat vy$si, takéto dojednanie
je v rozpore s dobrymi mravmi a preto absolutne neplatné.

Podla Zalobkyne narok Zalovaného je preml¢any. Posledna splatka Uveru bola splatna drfia 15.07.2011.
Preml&anie uveru podla Zalobkyne nastalo ku driu 16.07.2014. Pri uplatfiovani dohody o zrazkach zo
mzdy Zalovanym, Zalobkyfia nema moznost U¢inne sa domahat ochrany v suvislosti s nezakonnymi
narokmi veritefa, musela by si aZz nasledne uplatiiovat vratenie tychto pineni.

Dohoda o zrazkach zo mzdy podla nej spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitefa, kedZe spotrebitel je uz v ase vzniku pravneho vztahu nateny uzatvorit
dohodu o zraZkach zo mzdy. Tento inStitut podfa Zalobkyne umoZiuje obist déleZity prvok uniového



prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Veritel tak méze
pozZiadat zamestnavatela Zalobkyne, aby vykonal mimosudny zasah do majetku Zalobkyne, hoci existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy uhradi plnenie z neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Vykon zrdZzok zo mzdy je sukromnym procesom, ktory nepodlieha Ziadnej
verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodavatela.
Podstatnym znakom dohody o zréaZkach zo mzdy je pisomny suhlas diZznika s vykonavanim zrazok z
jeho mzdy. Predformulovany suhlas spotrebitela nemozno povaZovat za nalezity a individualny prejav
vble spotrebitela. Dohodou o zraZzkach zo mzdy nemozno zabezpedit buducu pohladavku, ako je to v
tomto pripade.

Zalobkyfa podla jej nazoru bola natend dohodu o zrazkach zo mzdy podpisat ako su&ast typovej
uverovej zmluvy a tym sa podrobit ich vykonu, napriek tomu, Ze su uplatnené z preml¢aného naroku
a neprijatelnych zmluvnych podmienok. Pri uzatvarani dohody o zraZzkach zo mzdy musi spotrebitel
vediet, aku pohladavku tato dohoda zabezpeduje a v akej vyske. Zalobkyfa povazuje za neurdité
zmluvné dojednanie v dohode o zrazkach zo mzdy, tykajluce sa vysky splatok. Nepripustnym je podla nej
navySovanie zrazok zo mzdy nad dohodnutu vySku mesacnej splatky uveru, €o predstavuje obchadzanie
obligatdrnej nalezitosti zmluvy o Uvere, a to vySky mesacnej splatky averu. Dohoda o zraZkach zo mzdy
je neprijatelnou, a preto neplatnou zmluvnou podmienkou podfla § 53 ods. 1,5 Obc¢ianskeho zakonnika.
Dalej citovala aj ust. § 54 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. Dodala, Ze ak by vySka dohodnutych zrazok presahovala vySku zrazok pripustnu
podla Exekuéného poriadku, dohoda by bola v tejto Casti pre jej rozpor so zakonom neplatna (§ 40 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

Postup Zalovaného kvalifikuje aj ako nekalu praktiku, ktora nemdze pozivat pravnu ochranu.
Ustanovenie § 5a ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela podporuje zavery o neplatnosti
predmetnej dohody o zréZkach zo mzdy.

K naliehavému pravnemu zaujmu na urenie neplatnosti tejto dohody Zalobkyfia poukazala na ust. §11
ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2018, v zmysle ktorého spotrebitel sa mdze
pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo ur€enia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou. Dalej citovala ustanovenia § 53
ods. 4 pism. i) Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ustanovenie, ktoré umozriuje dodavatelovi
jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, mozno povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Podla jej nazoru aj v § 3 zakona &€. 250/2007 Z.z. je uvedené opravnenie spotrebitefa domahat
sa uréovacou zalobou neprijatelnosti zmluvnych podmienok bez potreby preukazovania naliehavého
pravneho zaujmu na takomto uréeni. Zalobkyna uviedla, Ze podia § 137 pism. c) CSP ma naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho Ukonu. Deklarovanim neplatnosti Dohody o zraZkach
zo mzdy Zalovany strati legitimitu na pouZitie tohto kontroverzného zabezpelovacieho uUkonu v
spotrebitelskych pravnych veciach. VyrieSi sa tym (ne)pripustnost Dohody o zraZkach zo mzdy, ¢o do
zakladu pravnej otazky, &im judikatira oddvodriuje naliehavy pravny zaujem (6Cdo 192/2010, 1Cdo
91/2006). Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a naliehavy pravny zaujem vyplyva aj z ustanovenia § 53 ods. 3, 4 Ob¢ianskeho
zakonnika.

5. Uznesenim Okresného sudu KoSice |, €.k.: 42C/12/2019-18 zo dria 4.6.2019 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost’ zdrZzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne
na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) uvedenej v bode 7 Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 23.01.2008 uzatvorenej medzi Zalobkyriou a spolo¢nostou PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. ako Zalovanym dfia 23.1.2008, do pravoplatného skon&enia veci samej o
neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy. V &asti uloZzenia povinnosti zamestnavatelovi Zalobkyne -
spoloénosti JACOM s.r.0., Robotnicka 20/9, 831 03 Bratislava, ICO: 51 443 546 zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752 vykonavanych podla Dohody o zrazkach zo (inych prijmov)
uvedenej v bode 7 Zmluvy o revolvingovom Uvere &. XXXXXXXXXX zo diia 23.01.2008 uzatvorene;j



medzi Zalobkyfiou a spoloénostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. ako Zalovanym dria 23.1.2008, do
pravoplatného skon&enia veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

6. V podani zo dfia 28.7.2019 Zalovany uviedol, Ze podana Zaloba je podla jeho nazoru nepripustna
podla §137 pism. c) (Zzalobca sa nedomaha ur€enia prava) a je nepripustna aj podla § 137 pism.
d) (Ziaden osobitny zakon takyto typ Zaloby neupravuje). Tvrdenia Zalobcu o bezuro&nosti Uveru
¢i neplatnosti odplaty povaZzoval Zalovany za nedévodné a nespravne. Podla nazoru Zalovaného,
Zalobcom oznadena pravna Uprava spotrebitelskych Uverov nadobudla G&innost dha 11.06.2010 a
zmluvny vztah vznikol v roku 2008, Zalovany predlozil dohodu o zrazkach zo mzdy na ich vykonanie
v Case, kedy Zalobca neuhradil ani len to, €o prijal. Zaroveri uviedol, Ze Urok dohodnuty v zmluve nie
je v rozpore so zakonom, nedosahuje maximalnu hodnotu odplaty za spotrebitel'ské Uvery a poukazal
na prilozené Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 58C/229/2010 zo dna 13.12. 2011,
ktorym bolo konanie v spore o zruSenie rozhodcovského rozsudku zastavené, pretoze pravoplatné
naroky veritela neboli sidom posudené ako nedévodné, neplatné a bol to zalobca, ktory Zalobu vzal
spat. Argumentoval, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy nie je neprijatefnou zmluvou podmienkou a nie
je v rozpore s pravom Eurdpskej unie, ale ide o spdsob zabezpelenia upraveny pravnou Upravou
(§ 551 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 13 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch).
Dia 23.12.2015 nadobudol uginnost zakon &. 438/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifa aj zakon
o spotrebitel'skych uveroch. Podla jeho znenia (§ 9 ods. 13) bolo uréené, Zze zavazky z Uverovej
spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit' len dohodou o zrazkach zo mzdy, ru€enim a zaloZnym
pravom. Posledna zraZka zo mzdy Zalobkyne bola vykonana v roku 2010. Tvrdenie o nutnosti sa podrobit’
zrazkam je preto neaktualne, Zalobkyha ani prostrednictvom zraZok a ani dobrovolne neuhradila ani len
sumu, ktoru prevzala. Zalovany sa zaoberal vykladom ust. § 35 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika. Dalej
uviedol, Ze prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti diznika,
t.j. k Uhrade splatok uveru. Podstatou dohody o zraZzkach zo mzdy je, Ze platitel mzdy dIZznika uhradza
na zaklade diznikovho suhlasu (vyjadreného v Dohode o zrazkach zo mzdy) jeho splatny dlh pomocou
zrazok zo mzdy, a tieto poukazuje na ucet veritela, ¢im sa splaca veritefova pohladavka. Tento institat
patri k tradi€nym prostriedkom zabezpec&enia zavazkov, ktory upravuje Obciansky zakonnik a sluzi najma
k uhrade dlhu zo zmluvy, jeho splatok a urokov. Jedna sa o rovnocenny spdsob splacania dlhu, akymi
sU napr. uhradzanie splatok vkladom v banke, platenie prostrednictvom posty, trvalym prikazom a pod.
Veritelovi vznika pravo pouZit tento institut, len o sa pohladavka stala splatnou. Na jeho pouZitie sa teda
neviaze schvalenie rozhodnutim sudu, ani Ziadna sudna kontrola, ale existencia pravnej skuto€nosti,
napr. poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok.
Tento zabezpelovaci institut nebol zo spotrebitefského prava zdkonodarcom vylu¢eny ako nepripustny,
ako sa napr. stalo pri zabezpe€ovacom prevode prava k nehnutefnosti (plati tzv. tedria racionalneho
zakonodarstva). Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spOsob zabezpelenia pohladavky (§ 551
Obcianskeho zakonnika) a pre jej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nepredpoklada
a ani nevyZaduje. Zaverom poukazal na to, Zze argumentacia Zalobkyne o beziroénom a bezodplatnom
charaktere zmluvy o revolvingovom Uvere z pohfadu absencie jej obligatéornych naleZitosti, resp.
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, nie je dévodna a relevantna, kedZe odkazuje na pravnu Upravu,
ktora sa na zmluvu o Uvere nevztahuje.

7. Zalobkyria vo vyjadreni zo diia 14.8.2019 Ziadala, aby sud pripustil zmenu Zaloby spoé&ivajicu v
zmene obsahu Zaloby. Uviedla, Zze Zalobu podala v zmysle § 137 pism. ¢) CSP z dévodu, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. AvSak v zmysle § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika aj dohoda o zrazkach zo mzdy ma spotrebitelsky charakter. Poukazala na ust. § 11 ods.
4 zak. €. 129/2010 Z.z., podla ktorého spotrebitel sa mb6ze domahat urlenia neplatnosti na sude a
uviedla, Ze s ohfadom na toto ustanovenie, zaloba bola podana podla § 137 pism. d) CSP, preto ziada
o zmenu Zaloby. Doplnila, Ze nie je potrebné dokazovat’ naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti,
poukazala na argumentaciu uvedenu v oddévodneni Rozsudku Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn.
3C0/40/2018 2 28.2.2019, Ze v zmysle § 11 ods. 4 zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2018 je
potrebné povaZovat Zalobu o neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy za pripustnu. Zalobkyfa zotrvala
na vznesenej namietke preml€ania. Posledna splatka Uveru bola 15.7.2011, premli&anie dihu nastalo
16.7.2014. Dohoda o zrazkach zo mzdy podla jej nazoru spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech Zalobkyne, Zalobkyria bola v €ase podpisu zmluvy o Gvere nutena uzatvorit
dohodu o zraZzkach zo mzdy ako su€ast zmluvy o Uvere. Nepovazuje uzatvorenu dohodu o zrazkach zo
mzdy za platny pravny ukon, kedZe Zalobkyrna nevedela, Ze jej je tato dohoda predloZenéa k podpisu,



nemala vélu ju uzatvorit. Uviedla, Ze takto predlozena dohoda o zrazkach zo mzdy obchadza pravnu
Upravu o ochrane spotrebitela (§ Sb zakona €. 250/2007 Z.z. a § 53 a nasl, ObCianskeho zdkonnika).
Dohoda o zrédZkach zo mzdy je postavena na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a
prisludenstva. Uviedla, Ze je vo vSeobecnosti mozné uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy, ale v jej
pripade chyba dohoda o vySke zraZok a aj oznaCenie pohfadavky o uspokojenie ktorej ide.

8. Zalovany v podani z 12.9.2019 zotrval na svojich tvrdeniach o nepripustnosti Zaloby podia § 137
pism. c) a d). K namietke premliCania uviedla, Ze preml€ané pravo ostava ako naturalna obligacia.
DIznik méze namietku premi¢ania uplatnit' len v pripade vymahania pohladavky voci nemu v sidnom
konani. V tomto pripade je diZnik v postavani Zalobcu, preto namietka premli€ania z jeho postavenia je
nepripustna. Poprel, Ze uzatvorenie dohody o zraZzkach zo mzdy bolo vynutené. Skuto€nost, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy nie je neprijatelnou podmienkou, vylu€uje aj to, Ze ide o spdsob zabezpecenia
upraveny pravnou uUpravou (§ 551 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 13 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni novely z ucinnej dia 23.12.2015). Poukazal pritom na Uznesenie
Krajského sudu v Bratislave €.k. 6C0/142/2016 - 86, v zmysle ktorého citoval, Ze ,Odvolaci sud je zhodne
s odporcom toho nazoru, Ze dojednanie dohody o zraZzkach zo mzdy ako zabezpeCovacieho institutu a
institatu na postupné uspokojenie pohladavky v zmysle § 551 a nasl. Ob¢&. zak. nemozno povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 Ob¢. zak. Dojednanie dohody o zrazkach zo mzdy
totiz nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a ani neobmedzuje a nevylu€uje prava spotrebitela. To plati napriek tomu, Ze navrhovatelka zrejme
nemala moznost’ ovplyvnit obsah dohody o zrdZkach zo mzdy. Nazor navrhovatelky, Ze dohodou o
zrazkach zo mzdy nemozno zabezpedit budiucu pohladavku, nema oporu v pravnych predpisoch.*

9. V podani zo dia 20.10.2019 Zalovany ospravedinil svoju neu€ast’ na pojednavani dfia 5.11.2019 z
dévodu hospodarnosti konania. Doplnil, Ze Zalobca tvrdi, Ze bol v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy
nateny uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy a sucasne tvrdi aj to, Ze o uzavreti dohody o zrazkach zo
mzdy nevedel (,ak Zalobkyna vébec nevedela o tom, Ze jej je predloZena na podpis dohoda o vykonavani
zrazok..“), tvrdenia zalobcu sa vzajomne vylu€uju, kedZe skutkovo nie je mozné niekoho nutit' ku konaniu
o ktorom on vlastne ani nevie. O neddvodnosti a nepripustnosti Zaloby sved¢i podfa jeho nazoru aj to,
Ze Zalobcom uplatnena namietka premi€ania vylu€uje vykon akéhokolvek prava z dohody o zraZkach
zo mzdy. Podana Zaloba teda neplni a neméze plnit Ziadnu prakticku funkciu, aka sa vo vSeobecnosti
uréovacim zalobam priznava a pripisuje.

10. Pojednavanie vyty€ené na defi 5.11.2019 sa nekonalo z dévodu nahlasenia mimoriadnej udalosti
(bomby v budove sudu). Pojednavanie vytyCené na den 28.11.2019 bolo zrusené z doévodu kolizie s
terminom pojednavania pravnej zastupkyne Zalobkyne.

11. Na pojednavani diia 30.1.2020 sa strany sporu nedostavili, svoju neucast sudu ospravedinili, ziadali,
aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

12. Pokial ide o zisteny skutkovy stav, sud uvadza:

13. Zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.1.2008 sud zistil, ze Zalobkyna
poZiadala Zalovaného o poskytnutie revolvingového uveru, navrh Zalovany prijal. Revolvingovy uver bol
vo vyske 25.000,- Sk v 42 mesacnych splatkach po 1.452,- Sk, zmluvna odmena bola vo vyske 35.984 -
Sk, nominalna hodnota uveru 60.984,- Sk, RPMN uveru 81,32%, zmluvna odmena za poskytnutie
revolvingu 20.560,- Sk, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 71,94 %.

14. Z bodu 7 zmluvy o revolvingovom Gvere sud zistil, Ze ,podpisom Ziadosti/Zmluvy uzatvara diznik,
spoludiznik 1, spoludiZznik 2 a veritel v stlade s § 551 Obc¢ianskeho zakonnika Dohodu o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov), dalej len ,Dohoda“. Pohladavka veritela je tvorena uverom vo vyske uvedene;j
podla bodu 6 Zmluvy o revolvingovom Uvere vy$Sie, dalej pripadnymi revolvingami a prislusenstvom.
Sucastou pohladavky su aj zmluvné pokuty, ak boli uplatnené a naklady sudneho/ rozhodcovského prip.
iného konania, ak vznikli preukazatelne. Na zaklade predloZenia tejto Dohody je zamestnavatel diznika/
spoludiznika 1, spoludiznika 2 povinny vykonavat' v prospech veritela mesacné zrazky zo mzdy dlznika/
spoludiZznika 1, spoludiZnika 2, a to minimalne vo vy8ke mesacénej splatky uvedenej v bode 6 Zmluvy o
revolvingovom uvere vzdy v riadnom vyplathom termine a za ucasti veritela &. (dalej je uvedené Eislo
uctu a variabilny symbol). Strany dohody vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial nebude zrazka zo mzdy



vykonana v dohodnutej vyske, ale v niZz8ej, aby bola za u¢elom €o najrychlejSieho dorovnania dlhu - v
najbliz§om nasledujucom mesiaci, €i v mesiacoch zrazka zo mzdy zvySena nad dohodnutu vysku, a to
na najvyssiu pripustnu vysku v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah
zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vSetko do doby uhrady pohladavok v omeskani. Strany
dohody sa dohodli, Ze zrazky zo mzdy budu vykonavané zamestnavatefom az do doby, kym Zalovany
zamestnavateflovi pisomne oznami, Ze v8etky jeho pohladavky vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so
Zmluvou o revolvingovom Uvere, su splatené. DIZnik vyslovne a neodvolatelne suhlasi s tym, Ze veritel je
opravneny tuto dohodu predlozit zamestnavatelovi -platcovi mzdy diZnika/spoludiZnika 1, spoludiZnika
2 kedykolvek v priebehu platnosti tejto Zmluvy o revolvingovom uvere.*

15. Z vypisu z Obchodného registra Zalovaného z 3.5.2019 sud zistil, Ze je podnikatelom, ktorého
predmet Cinnosti v €ase uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy o revolvingovom uver bolo okrem iného

16. Z Oznamenia spoloCnosti ANACO, s.r.o. zo dia 27.2.2019 adresovaného zamestnavatelovi
Zalobkyne, sud zistil, Ze na zaklade splnomocnenia od Zalovaného Ziada spolo¢nost ANACO, s.r.o. o
vykonanie zrazok zo mzdy Zalobkyne vo vyske 2.120,70 EUR.

17. Sud zisteny skutkovy stav posudil podfa nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

18. Podla § 52 ods, 1-4 Obcianskeho zakonnika u¢inného k 23.1.2008, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

19. Podfa §53 ods. 1-3 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho z&konnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal
moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy.

21. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku
poskytnutie pefiaznych prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadne pritom
najma na odplaty poskytované bankami pri spotrebnych Gveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty
za poskytnuté pefiazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla
rozhodnutia sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného odkladu vratit spotrebitelovi plnenie,
ktoré presahuje vysku poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty.



22. Podla § 551 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrdZzok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda
predlozila.

23. Podla § 3 odsl.6 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov,
pri uveroch formou povoleného prederpania pefaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych
bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit ro&nu percentualnu
mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v €ase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a)
uverovom limite, ak je stanoveny, b) ro€nej Urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola
zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a doplnena, c) postupe a spdsobe
zaniku alebo ukon&enia zmluvy. Ak je na ucte pripustné precerpanie pefiaznych prostriedkov a toto
preCerpanie trva dlhSie ako tri mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro¢nej urokove;j
sadzbe, poplatkoch a dalSich désledkoch.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni ku diiu podania Zaloby dfa 7.5.2019
(dalej zak. 129/2010 Z.z.), spotrebitel sa mdze pred suidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

25. Podfa § 37 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vézne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

26. Podla §39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27. Pravne sud podanu zalobou posudil v zmysle § 137 pism. d) CSP, Ze ide o Zalobu, ktorou sa
Zalobkyha domahala ur€enia pravnej skutoénosti, ktora vyplyva z osobitného predpisu (§ 11 ods.
4 zakona 129/2010 Z.z.). Sud sa stotoZfiuje s argumentaciou uvedenou v odévodneni Rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 3Co/40/20118 zo dha 28.2.2019, Ze s ucinnostou od 1.1.2018
méze spotrebitel podat’ Zalobu o urenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, lebo to vyplyva z
osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 129/2020 Z.z.. KedZe dohoda o zraZkach zo mzdy zabezpeduje
pohladavku veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, je potrebné aj zalobu o ur€enie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy povazovat za pripustnu v zmysle § 137 pism. d) CSP.

28. Sud nevyhovel navrhu Zalobkyne na pripustenie zmeny Zaloby, kedZe neposudil, Ze sa jedna
0 zmenu Zaloby, ale otédzku pravneho posudenia, aplikaciu pravnej normy na tvrdeny, neskor
zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie je povinnostou sudu, strany sporu nemaju povinnost' uviest
pravne posudenie. Zalobkyria dévodi zmenou obsahu Zaloby, zmenou skutoénosti v nej uvadzanych,
zmenenym pravnym posudenim, pri€om sud uvadza, Ze Zalobkyna neZiada iny narok, neuviedla ani
podstatnd zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. V tomto pripade
skutkové tvrdenia nie su uvedené rozdielne, pravne vec posudit nie je povinnost Zalobcu. Sud v8ak
poukazuje, Ze Zalobkyfa v samotnej Zalobe uviedla v €asti IV. (¢l. 4) k naliehavému pravnemu zaujmu
aj § 11 ods. 4 zakona ¢. 129/2020 Z.z..

29. K pravnemu posudeniu sud uvadza, Ze dohodu o zrédZkach zo mzdy z 23.1.2008 povazuje za
neurCity pravny ukon, kedZe je neurCito vymedzena zabezpelovana pohladavka a aj vySka zrazok. Aj
Dohoda o zrazkach zo mzdy musi spinat poziadavky § 37 Obgianskeho zékonnika, t.j. musi byt urgita
a zrozumitelna, preto musi obsahovat’ oznacenie pohladavky, uspokojenie ktorej zabezpecuje. V €ase
uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy ma byt pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by
diznik nemohol platne (ur€ito) prejavit vélu uzatvorit takito dohodu. V ¢ase uzatvorenia dohody ucastnik
zmluvného vztahu musi vediet, pohfadavku akého druhu a v akej vySke zabezpeduje dohoda o zrazkach
20 mzdy.



30. Podla nazoru sudu sporna dohoda o zraZzkach zo mzdy neobsahuje vySku pohladavky, ktora ma byt
zabezpecena, ked v €l. 7 je uvedené, Ze pohladavka je tvorena tverom vo vySke uvedenej podla bodu
6 Zmluvy o revolvingovom Uvere vySSie, dalej pripadnymi revolvingami a prislusenstvom a pripadne aj
zmluvnymi pokutami. Takéto vymedzenie pohladavky sud povaZzuje za neurcité, a teda v zmysle ust. §
37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika i neplatné, teda podfa nazoru sudu je potrebné dohodu o zrazkach
zo mzdy povazovat za neplatnu pre rozpor s § 37 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika.

31. V zmysle § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat také
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (tzv. neprijatefné podmienky). To neplati v pripade, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa v8ak nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Uvedené sa vztahuje aj na vedlajSie zmluvné ustanovenia formularovej povahy (zalozné
zmluvy, dohody o ruéeni, dohody o zrazkach zo mzdy, rozhodcovské zmluvy a pod.). Podla § 53 ods. 5
Obc¢ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

32.V prejednavanom spore sud ex offo skumal ¢i dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku a uvadza, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy navySe neobsahuje skuto€nosti, z ktorych
by bolo mozné vyvodit, Ze Zalobkyria bola pou¢ena o moznosti odmietnutia uzavretia takejto dohody a o
nasledkoch jej uzavretia. Zalovany neuniesol dékazné bremeno, Ze so zmluvnym dojednanim zmluvne;
pokuty Zalobkyria mala mozZnost’ sa oboznamit’ pred uzatvorenim zmluvy, €o v zmysle §53 ods.4 pism.
a/ Obcianskeho zakonnika sa povaZuje za neprijatel/nd podmienku. Predmetnu dohodu o zréaZkach zo
mzdy sud povaZuje za sucast typickej formularovej spotrebitelskej zmluvy, znenie zmluvy bolo vopred
pripravené zo strany Zalovaného ako poskytovatela Uveru, nebolo Zalovanym preukazané individualne
dojednanie dohody o zraZzkach zo mzdy, €o podla nazoru sudu spdsobuje hrubd nerovnovahu v pravach
a v povinnostiach spotrebitela. Zalovany ako dodavatel uviedol, Ze vykon zrazok zo mzdy je neaktualny,
posledna zrazka bola vykonana v roku 2011, a nepristupil k dalSiemu vykonu zrédZok. Tomuto tvrdeniu
odporuje listinny dékaz, list spolo€nosti Aneco predloZzeny zamestnavatelovi, preto spotrebitelovi sud
poskytol ochranu. S ohfadom na vys&ie uvedené, sud povazuje dohodu o zrazkach, uzatvorenu ako bod
7. zmluvy o uvere za neurc€itu a zaroven individualne nedojednand, a z uvedenych dévodov za neplatna.
33. Sud poukazuje aj na odévodnenie Rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 3Co0/40/2018 v
skutkovo obdobnom spore, v zmysle ktorého odvolaci sud uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
neplatna ex lege z dévodu, Ze nebola uzatvorena v sulade so zakonom a nie preto, Ze by zakon takyto
prostriedok zabezpedenia pohfadavky vobec nepripustal. V prejednavanom pripade sa ma Zalovany
od zamestnavatela zalobkyne domahat vymozZenia aj odplaty za poskytnutie uveru, ktora je v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe prevySuje Sestnasobne priemerné Urokové miery z Gverov bank zverejnené
na internetovej strdnke Narodnej banky Slovenska, preto sud sucasne vySku dohodnutého zmluvného
uroku povazuje tiez za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

34. K argumentécii zalobcu aj k poukazaniu na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
6C0/142/2016 sud uvadza, Ze skutkovy stav je odliSny, kedZe v danom pripade bolo v dohode o
zrazkach zo mzdy uvedené, Ze uzavretie takejto dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia
zmluvy o Uvere alebo poskytnutia Uveru a v bode Il. je uvedené, Ze diZnik - navrhovatefka ma moznost
odmietnut uzavretie tejto dohody tym, Ze ju nepodpiSe. V bode lll. bola navrhovatefka pouéena o
dosledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. V prejednavanom spore dohoda o zrazkach zo mzdy
takto formulovana nebola. Zaroven k Uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 58C/229/2010 z
13.12.2011 sud uvadza, Ze v danom pripade bolo predmetom sporu zruSenie rozhodcovského rozsudku,
doslo k spatvzatiu Zaloby, ktoré nema Ziaden suvis s prejednavanou vecou.

35. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. | CSP (podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i) v spojeni s § 255 ods.
| CSP (podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci) tak, Ze
Zalobkyni sud priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100%, pretoZe zalobkyria bola v konani
plnej miere Uspedna. Sud nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.



36. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. | CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym uradnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie prostriedky procesnej obrany alebo prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. |
CSP).

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravne obsadeného sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



