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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci zalobcu: G. C., H.. XX.X.XXXX, C. E.
B.R. X, XXX XX S., pravne zastipeny JUDr. Jan Garaj, MBA, advokat, so sidlom Hlavna 137, 080 01
PreSov, proti Zalovanym: 1. A. F., H.. XX XXXX, C. S. E. C. XX; XXX XX S., 2. A. F,, H.. XX XX.XXXX,
C. S. E. C. XX, XXX XX 8., obaja zalovani pravne zastupeni JUDr. Patrik HOLINGA s.r.0., so sidlom
Hlavna 25, 040 01 KoSice, o ur€enie pravnej neucinnosti pravnych ukonov, o odvolani Zalovanych v 1.
a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia 14. novembra 2018 &. k. 8C/8/2018-86 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud Zalobu v prevysujlcej Casti zamietol.

Zalobca ma narok vodi Zalovanému v 1. a 2. rade na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol tak, Ze

o.Sudurcuje, ze zmluva o prevode Zmluva o prevode obchodného podielu v obchodnej spolo&nosti
T. F. s.r.o., v su€asnosti s obchodnym menom F. A S. s.r.0., so sidlom D. XX, S., P.: XX XXX XXX, zo
dna 02.07.2015, medzi Zalovanym v 1. rade ako prevodcom a Zalovanym v 2. rade ako nadobudatefom,
stranami podpisanu dia 10.12.2015, je vo&i Zalobcovi pravne neuc&inna.

. Sudurcuje, Ze Zmluva o prevode obchodného podielu v obchodnej spolognosti F. s.r.o. so sidlom
D. XX, S., P.: XX XXX XXX, zo dfia 3.7.2015 medzi Zalovanym v |. rade ako prevodcom a Zalovanym v
2. rade ako nadobudatelom stranami podpisana dha 3.7.2015, je vodi Zalobcovi pravne neuginna.

lll. Sd ur & uje, ze Zmluva o prevode obchodného podielu v obchodnej spoloénosti R. zo diia
29.1.2016, medzi Zalovanym v 1. rade ako prevodcom a Zalovanym v 2. rade ako nadobudatelom,
stranami podpisanu dna 3.2.2016, je voci Zalobcovi pravne neuginna.

IV. V prevySujucej Casti Zalobuzamieta.

V. Zalovani v 1. a 2. rade st p o v i n n i nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 50 %, priGom o ich
vySke rozhodne vy3ssi sudny Uradnik v osobitnom uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.*

2. Sud vec pravne posudil okrem iného podla ustanovenia § § 42a odsek 1, 2, § 42b odsek 2,3 a 4,
zdkona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zdkonnik®). O trovach konania
rozhodol podla § 262 odsek 1, a § 255 odsek 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,C.s.p.).



2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou podanou voci Zalovanému
v 1. a 2. rade domahal uréenia neucinnosti zmluv o prevode obchodného podielu medzi Zalovanym v 1.
rade a jeho synom, Zalovanym v 2. rade. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca ma voci Zalovanému v
1. rade pohladavku z pisomnej zmluvy o pézi¢ke pehazi - 3.000.000,- Sk v hotovosti zo dfia 1.10.2007,
ktora pri splatnosti dfia 31.12.2011 nebola doposial uhradena. To bol dévod, pre ktory Zzalobca inicioval
Zalobu o zaplatenie sumy p6zi€ky, na podklade ktorej sa viedlo konanie na tunajSom sude pod sp.zn.
17C/27/2016. Rozsudkom Krajského sudu v Predove zo diia 24.10.2017, sp.zn. 12C0/151/2016, bol
potvrdeny Zalobe vyhovujuci rozsudok tunajSieho sudu zo dria 16.5.2016, a to v rozsahu vyroku o
zaplatenie istiny p6zi¢ky. Rozsudok tunajSieho sudu tak v tomto rozsahu nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost. Zalovany v 1. rade pohladavku doposial neuhradil ani s¢asti.

3. Z dévodu vSeobecnej opatrnosti po tom, ¢o Zalovany v 1. rade plnenie dlhu na vyzvy Zalobcu pinit
odmietol, Zalobca po vlastnej iniciative zistil, Ze Zalovany v 1. rade v su€asnosti uZ nie je vlastnikom
obchodnych podielov v tychto obchodnych spolo€nostiach, pretoze:

- zmluvou o prevode obchodného podielu (dalej len "OP") stranami podpisanou dfia 10.12.2015
previedol Zalovany v 1. rade na Zalovaného v 2. rade, ktory je jeho synom, cely svoj obchodny podiel
(100 %) v obchodnej spolo€nosti T. F. s.r.o., v su€asnosti s obchodnym menom F. S. s.r.o0., sidlom D.
XX, S., P.: XX XXX XXX;

- zmluvou o prevode OP stranami podpisanou difia 10.12.2015 previedol Zalovany v 1. rade na
Zalovaného v 2. rade, ktory je jeho synom, cely svoj obchodny podiel (100 %) v obchodnej spolo¢nosti Q.;
- zmluvou o prevode OP stranami podpisanou dfia 10.12.2015 previedol Zalovany v 1. rade na
Zalovaného v 2. rade, ktory je jeho synom, cely svoj obchodny podiel (100 %) v obchodnej spoloénosti U.;
- zmluvou o prevode OP stranami podpisanou difia 03.02.2016 previedol Zalovany v 1. rade na
Zalovaného v 2. rade, ktory je jeho synom, cely svoj obchodny podiel (85 %) v obchodnej spolo€nosti
R.X. Hore uvedené obchodné spolo¢nosti pritom len podfa verejne dostupnych informécii z portalu
www.finstat.sk mali v roku 2016 znaény obrat a disponuju nemalym obchodnym majetkom. Uznesenim
Okresného sudu PreSov zo dria 12.3.2018 ¢.k. 8C/8/2018-31 bolo nariadené na zaklade navrhu zalobcu
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému v 2. rade, neprevadzat jeho obchodné podiely v
obchodnych spoloénostiach F. S. s.r.0., so sidlom D. XX, S., P.: XX XXX XXX, F. s.r.0., so sidlom D. XX,
S, P: XX XXX XXX, a R. S., P.: XX XXX XXX, nezatazit ich pravom inych oséb a nepodielat’ sa nimi
na uc€asti v inej obchodnej spolognosti, az do pravoplatného skon€enia konania o neucinnost’ pravnych
ukonov, vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 8C/8/2018.

4. Zalovani navrhli zalobu zamietnut. Uviedli, Ze v &ase uzavretia predmetnych zmluv bola pohladavka
Zalobcu vo vy8ke 3.000.000,- Sk voci Zalovanému v 1. rade sporna, t.j. v tom Case eSte nebola
pravoplatne judikovana sudnym rozhodnutim, kedZe Okresny sud PreSov uloZil povinnost Zalovanému
v 1. rade uhradit Zalobcovi dIZnd sumu aZ svojim rozsudkom zo dfa 16.5.2016, sp.zn: 17C/27/2015,
ktory bol nasledne potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 24.10.2017, sp.zn:
12C0/151/2016. V Case uzatvorenia predmetnych zmlav nebol Zalovany v 1. rade obmedzeny v
disponovani so svojim majetkom Ziadnym rozhodnutim sudu a Zalovany v 1. rade nemal v umysle svojim
konanim ukratit uspokojenie pohfadavky zalobcu, ale len vyuZil svoje pravo previest vlastné obchodné
podiely v jednotlivych spolo€nostiach. Rovnako k vyjadreniu Zalobcu o tom, Ze mu nie je zname, aby
Zalovany v 1. rade disponoval inym majetkom spésobilym k uspokojeniu Zalobcu, uviedli, Ze maju za
to, Ze zalobca dbéveryhodne nezistil, ¢i Zalovany v 1. rade nevlastni aj iny majetok a kedZe dnes je
pohladavka Zalobcu pravoplatne judikovana rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 16.5.2016,
sp.zn: 17C/27/2015, a rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 24.10.2017, sp.zn: 12C0/151/2016,
mal Zalobca, podfa ich nazoru iniciovat exekuéné konanie v ktorom s kone€nou spravou sudny exekutor
konstatuje na zdklade lustracie majetku, &i povinna osoba ma alebo nema nejaky majetok. Na zaver
Zalovani uviedli, Ze Zaloba nemdzZe v petite Ziadat' pravnu neucinnost zmluvy o prevode OP zo dna
10.12.2015, ktorou zalovany v 1. rade previedol na Zalovaného v 2. rade, cely svoj obchodny podiel
v obchodnej spolognosti R. - Y. s.r.o., ktorou chce uspokoijit svoju pohladavku, kedZe v sucasnosti je
konatefom P.. A. M., ktory ale nie je ozna€eny v Zalobe ako strana sporu.

5. Sud po vykonanom dokazovani uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o prevode obchodného podielu
uzavretej diia 2.7.2015 medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade doslo k prevodu 100 %
obchodného podielu v spolognosti F. s.r.o. v su€asnosti vystupujucej pod obchodnym menom F. S. s.r.o.
zo Zalovaného v 1. rade na Zalovaného v 2. rade za odplatu vo vyske 5.000,- eur. Na zaklade Zmluvy



o prevode obchodného podielu uzavretej diia 3.7.2015 medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2.
rade doSlo k prevodu 100 % obchodného podielu v spolo¢nosti F. s.r.o. zo zalovaného v 1. rade na
Zalovaného v 2. rade za odplatu vo vyske 5.000,- eur. Ku diu 10.3.2016 bol Zalovany v 1. rade ako
spolo¢nik spolo€nosti T & J R. club s.r.0. majitelom 85 % podielov v uvedenej firme. Na zaklade Zmluvy o
prevode obchodného podielu uzavretej diia 29.1.2016 medzi Zalovanym v 1. rade a zalovanym v 2. rade
doslo k prevodu 85 % obchodného podielu v tejto spolo€nosti zo Zalovaného v 1. rade na zalovaného v
2. rade za odplatu 4.250,- eur. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfa 16.5.2016, €.k. 17C/27/2015-436,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 5.12.2017, zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu so vyske
99.581,75 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 1.1.2012 do zaplatenia. Z uvedeného rozsudku sud
zistil, Ze konanie sa zacalo dia 1.8.2013, priCom vo veci bol vydany platobny rozkaz dha 17.12.2014,
proti ktorému podal Zalovany v 1. rade odpor. Zalobca mal v &ase uskuto&nenia odporovanych pravnych
ukonov splatnu pohfadavku voci Zalovanému v 1. rade vyplyvajucu z poskytnutej pdzicky, pricom tato
pohfadavka sa neskér stala aj vymahatefnou na zaklade rozsudku tunajSieho sudu. Z tohto dévodu
sud urgil, Ze obrana Zalovanych spocivajuca v tvrdeni, Ze v ase uzavretia odporovanych zmlav nebola
pohladavka Zalobcu judikovana, nie je dévodna. Zalovany v 2. rade, ako osoba blizka Zalovaného v
1. rade, nepreukazal v konani, Ze o dlznikovom umysle ukratit veritefa nevedel a ani vediet nemohol.
Dal$ou podmienkou odporovatelnosti je skutodné ukratenie veritela. Nie je délezité, aky velky bol
diZznikov majetok v rozhodnej dobe, ale to, Ze tento majetok bol odporovatelnym pravnym dkonom
zmenSeny. Je sice na veritelovi, aby preukazal, Ze k uspokojeniu jeho vymahatelnej pohlfadavky nie je
mozné pouzit’ iny majetok diznika, no kedZe Zalovany v 1. rade neuviedol, Ze disponuje inym majetkom,
ktorym by bol schopny uspokojit svoj splatny zavazok, nepoprel skutkové tvrdenie Zalobcu, ktoré mozno
na zaklade toho povazovat za nesporné. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti tykajucej uréenia
neucinnosti zmluvy o prevode obchodného podielu v spolognosti R. - Y. s.r.o., nakolko nebolo sporné,
Ze Zalovany v 2. rade po tom, €o od Zalobcu v 1. rade obdfZal obchodny podiel v tejto spolo¢nosti, tento
nasledne previedol v priebehu roka 2017 na P.. A. M. a spolo&nost F. s.r.0., pri€om voci P.. A. M. nebola
podana zaloba.

6. O trovach konania rozhodol podfa § 262 odsevk 1, a § 255 odsek 2 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“). Zalobca Ziadal uréit neucinnost Styroch zmluav o
prevode obchodného podielu, uspedny bol v troch, preto miera uspechu bola 50 %.

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
podali odvolanie Zalovani v€as. Uviedli, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec vo vztahu k
aplikacii a vykladu § 42a Obcianskeho zakonnika vo vazbe na zakonné pojmy vymahatefna pohladavka
a uspokojil sa len s odkazom na rozsudok NS CR z 02.05.2005, sp.zn: 30Cdo/1662/2004. Maju za
to, Ze v Case uzavretia predmetnych zmlav bola pohladavka Zalobcu vo vyske 3.000.000,- Sk vodi
Zalovanému v 1. rade sporna, t.j. vtom Case eSte nebola pravoplatne judikovana sudnym rozhodnutim,
kedZe Okresny sud Predov uloZil povinnost Zalovanému v 1.rade uhradit’ Zalobcovi dlznd sumu az
svojim rozsudkom zo dfia 16.05.2016 pod sp.zn: 17C/27/2015, ktory bol nasledne potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dfia 24.10.207 pod sp.zn: 12C0/151/2016. Z tychto skuto&nosti teda
vyplyva, Ze v €ase uzatvorenia predmetnych zmliv nebol Zalovany v 1. rade obmedzeny na disponovani
S0 svojim majetkom Ziadnym rozhodnutim sudu a Zalovany v 1. rade nemal v umysle svojim konanim
ukratit uspokojenie pohladavky Zalobcu ale len vyuZil svoje pravo previest vlastné obchodné podiely v
jednotlivych spolo€nostiach. Jednym z predpokladov odporovania pravneho ukonu diznika, ktoré musi
veritel preukazat (teda musi tvrdit a dokazat) je ,,vymahatefnost® svojej pohfadavky voci diZznikovi,
pricom tato pohladavka musela existovat uz v dobe, kedy k odporovanému pravnemu ukonu doslo.
Pod pojmom vymahatelna pohfadavka v zmysle ust. § 42a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, je potrebné
chapat’ pohfadavku judikovanu, ked je pohladavka splatnd a ked ma veritel pre tuto pohlfadavku
podklad pre vykon rozhodnutia, teda ide o pohladavku, ktora bola veritelovi priznana vykonatefnym
rozhodnutim alebo inym titulom, podfa ktorého je mozné nariadit vykonavacie konanie. Podfa nazoru
Zalovanych nie je mozné postihnut diZznikove ukony dispozicie s majetkom v akomkolvek pripade
a kedykolvek, je zrejmé, Ze pravna norma ma zabezpedit moznost’ uplatnenia odporovatelnosti len
v uritych kvalifikovanych pripadoch. Zakon uréuje kogentné podmienky a poziadavky, ktoré musia
byt naplnené pri uplatneni odporovatelnosti pravneho Ukonu diZznika, ako aj poziadavky na aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu. Vzhlfadom na vysSie uvedené mali za to, Ze Zaloba bola podana pred¢asne
a neodovodnene, kedZe nie su naplnené podmienky judikovania neucinnosti predmetnych zmluv vo
vztahu k Zalobcovi, nakolko podla § 42a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika nejde v pripade predmetnych
zmlav o odporovatefné pravne ukony. Navrhli, aby sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil sudu prvej



inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne
a zalovanému prizna nahradu trov konania.

8. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Nesuhlasi s nazorom Zalovanych, Ze pohladavka, ktorej vymahanie
bolo odporovatelnymi pravnymi ikonmi Zalovanych vyrazne stazené, bola v &ase spornych prevodov
obchodnych podielov sporna a nebola judikovana pravoplatnym sudnym rozhodnutim, ¢o ma byt
dévodom zamietnutia Zaloby. Z konania Zalovanych spog€ivajuceho v Zalobou napadanych uzavretych
zmluvéch o prevode obchodnych podielov zo dfia 10.12.2015 je evidentny umysel Zalovanych ukratit
uspokojenie pohladavky Zalobcu, nakolko z doterajSieho nie je zname, aby Zalovany v prvom
rade disponoval aj inym majetkom, ktory by bol spbsobily na uspokojenie pohladavky Zalobcu.
Poukazal na ust. § 42a odsek 3 Obgianskeho zakonnika a na rozsudok Najvy$sieho sidu CR zo
dfia 02.05.2005 sp.zn. 30Cdo/1662/2004. Podla nazoru Zalobcu k naplneniu vSetkych podmienok
neucinnosti predmetnych zmlliv vo vztahu k Zalobcovi, v zmysle ust. § 42a a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika ide o odporovatelné pravne ukony a teda Zaloba Zalobcu je opodstatnena. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok potvrdil a zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani. Opakovane uviedli, Zze v ¢ase uzatvorenia zmluv nebol
Zalovany v 1. rade obmedzeny na disponovani so svojim majetkom ziadnym rozhodnutim sudu a
Zalovany v 1. rade nemal umysel svojim konanim ukratit uspokojenie pohlfadavky Zalobcu, ale len vyuzil
svoje pravo previest vlastné obchodné podiely v jednotlivych spolo€nostiach. Ma za to, ze vymahatelna
pohfadavka je v zmysle § 42a odsek 1 Obgianskeho zakonnika pohladavkou judikovanou, t.j. splatnou,
pricom veritel musi disponovat exekuénym titulom pre vykon rozhodnutia, ktorym bola predmetna
pohfadavka veritefovi priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom, podfa ktorého je mozné
naradit’ vykonavacie konanie.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

11. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. Podla ustanovenia § 42a odsek 1 Obclianskeho zakonnika, veritel sa méze domahat, aby sud
urCil, Ze diZznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelne;j
pohfadavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z
jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatefny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla odseku 2, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch rokoch v
umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a prdvnemu ukonu,
ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a
osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

Podla odseku 3 pism. a), odporovat mozno tiez pravnemu Ukonu, ktorym bol veritel diZnika ukrateny a
ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlZnikom a osobou jemu blizkou (§ 116 a 117),

13. Podla ustanovenia § 42b odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pravo odporovat pravnym ukonom méze
uplatnit veritel zalobou.

Podla odseku 2, pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfuje proti tomu, kto mal z odporovatelného
pravneho ukonu diZznika prospech.

Podla odseku 3, pravo odporovat pravnemu ukonu mozno uplatnit nielen proti osobam, ktoré s diznikom
dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi€om alebo pravnym nastupcom; proti tretim



osobam len vtedy, ak im boli zndme okolnosti odévodriujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich
predchodcovi.

Podla odseku 4, pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z
diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.
14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili Zmluvu o pdzi¢ke v hotovosti dfia
1.10.2007, s tym, Ze veritel- Zalobca pozi¢al Zalovanému v 1. rade sumu vo vySke 3.000 000,- Sk
v hotovosti a Zalovany v 1. rade sa zaviazal, Ze uvedenu pdzi¢ku vrati v plnej vySke a s urokom vo
vySke 17,4 % a to po ukonéeni pravneho sporu medzi dliznikom a firmami C.., na ktorom zaklade
diZoba vznikla, najneskdr do 31.12.2011. Rozsudkom Okresného sudu sp. zn. 17C/27/2015-136 zo dfia
16.5.2016 bola Zalovanému v 1.rade uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 99.581,75 eur s 9 %
roénym urokom z omeSkania od 1.1.2012 do zaplatenia. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp.zn.
8C/8/2018-31 zo dna 12.3.2018 bolo nariadené Zalovanému v 2. rade neprevadzat jeho obchodné
podiely v obchodnych spolo&nostiach U., nezatazit’ ich pravom inych oséb a nepodielat sa s nimi na
ucasti v inej obchodnej spolognosti, az do pravoplatného skonéenia konania o neucinnost pravnych
ukonov, vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 8C/8/2018. Uznesenim Krajského sudu v
Predove zo dfia 19. juna 2018 sp.zn. 10C0/47/2018-56 bolo odmietnuté odvolanie Zalovanych v 1. a 2.
rade proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 8C/8/2018-31 zo dria 12.3.2018.

15. Dalej z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade boli uzatvorené
Zmluva o prevode obchodného podielu v obchodnej spoloénosti T., v su€asnosti s obchodnym
menom U.X, zo dia 02.07.2015, medzi Zalovanym v 1. rade ako prevodcom a Zalovanym v 2. rade
ako nadobudatelom, stranami podpisana diha 10.12.2015. Zmluva o prevode obchodného podielu v
obchodnej spoloénosti F. s.r.0. so sidlom D. XX, S., P.: XX XXX XXX, zo dfia 3.7.2015 medzi Zalovanym
v |. rade ako prevodcom a Zalovanym v 2. rade ako nadobudatelom stranami podpisana dna 10.12.2015,
Zmluva o prevode obchodného podielu v obchodnej spoloénosti R.., so sidlom D.X XXX XXX, zo dfa
29.1.2016, medzi zalovanym v 1. rade ako prevodcom a Zalovanym v 2. rade ako nadobudatelom,
stranami podpisana dna 3.2.2016.

16. ,Zakonnému pojmu ,vymahatelna pohladavka“ zodpoveda taka pohladavka, ktord mozno uspesne
vymahat pred sudom v zakladnom konani.“ (Rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z
23.decembra 1999, sp.zn. 3Cdo 102/99, R 44/2001)

17. ,Najvy88i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z 23.decembra 1999, sp. zn. 3Cdo102/99
(R44/2001) k zdkonnému pojmu ,vymahatelna pohlfadavka“ uviedol, Ze vySsie citovany text zdkona a v
fiom uvedené pridavné meno ,vymahatelny“ nie je mozné interpretovat’ tak, Zze pravo veritefa uplatnit
odporovaciu Zalobu sa spaja len s pohladavkou priznanou vykonatelnym rozhodnutim (exekuénym
titulom), ale tak, Zze ide o vymahatelnu pohladavku, teda taku, ktord mozno UspeSne vymahat pred
sudom v zdkladnom konani. Zdoéraznil, Ze zakonné pojmy ,vymahatelnd pohfadavka“ a ,vykonatefna
pohfadavka“ nie su v Ziadnom pripade synonymické, maju preto, okrem zjavnej réznosti slovnych
oznaceni vlastnosti tychto pohfadavok, ako ustalené pravidld vykladu zakonnych ustanoveni, tak
rézny zmysel pridavnych mien ,vymahatelny“, ako nakoniec, €i predovSetkym, i celkovy kontext
z&konnej upravy. Preto vymahatelnu pohfadavku mozno charakterizovat’ ako pohladavku Zalovatefnu,
pohladavku, ktorej sa mozno domahat’ na sude.“ (Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 30. oktébra 2013, sp. zn. 2 Obdo/69/2012)

18. Kodvolacej namietke, Ze v Ease uzavretia predmetnych zmluv este nebola pohladavka pravoplatne
judikovana sudnym rozhodnutim a teda v €ase uzatvorenia zmluv nebol Zalovany v 1. rade obmedzeny
na disponovani so svojim majetkom Ziadnym rozhodnutim stdu a Zalovany v 1. rade nemal v umysle
svojim konanim ukratit uspokojenie pohfadavky Zalobcu odvolaci sud poukazuje na vy$Sie citovanu
judikatuaru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

19. V odporovacom konani zataZuje dokazné bremeno o dostato¢nej solventnosti Zalovaného v 1. rade
osobu, ktora mala z odporovaného pravneho ukonu prospech. V tomto konani zalovani nepreukazali, ze
Zalovany v 1. rade disponuje aj inym majetkom, ktorym by bol spdsobily uspokojit pohladavku Zalobcu,



a teda je potrebné prisvedcit Zalobcovi, ze prevodom obchodnych podielov na Zalovaného v 2. rade
doslo k ukrateniu uspokojenia pohladavky Zalobcu.

20. ,Pre aplikaciu ustanovenia § 42a OZ je podstatnym preukazatelny a objektivne dany dévod na
uspednu odporovatelnost’ pravneho ukonu, aj ked veritel v ¢ase uzatvarania takéhoto ukonu nebol
s dlznikom (darcom) v pravnom vztahu, ak takyto narok uplatnil v lehote troch rokov od uzavretia
odporovatefného ukonu (darovacej zmluvy) a je objektivne preukazané, Zze obdarovany takyto umysel
za danych okolnosti pri naleZitej starostlivosti musel poznat.“ (R 5/2008)

21. Za u€elom vyvratenia zakonnej domnienky o poznani ukracujuceho umyslu dlznika musi blizka
osoba a osoba s rovnakym postavenim hodnoverne preukazat, Ze v suvislosti s uzavretim sporného
pravneho ukonu vynalozila taku relevantnu aktivitu, aby ukracujuci umysel diznika rozpoznala alebo sa
o flom dozvedela. Bez predchadzajuceho vynaloZenia nalezitej starostlivosti vo vztahu k oboznameniu
sa s ukracujucim umyslom dlZznika neméze Zalovany efektivne zakonnu domnienku vyvratit. To kladie
vo v8eobecnosti zvySené naroky na blizke osoby a osoby s rovnakym postavenim pri uzatvarani
pravnych ukonov, ktoré su v zaujme ochrany vlastnej pravnej sféry povinné verifikovat hrozbu vzniku
odporovatelného pravneho Gkonu. (Porovnaj Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlagko,
F., Toma3ovi¢, M. a kol. Obgiansky zakonnik I. § 1 ? 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 345 - 361).

22. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovany v 2. rade ako osoba
blizka Zalovanému v 1. rade nepreukazal v konani, Ze o dlZnikovom umysle ukrétit veritela nemohol ani
pri nalezitej starostlivosti poznat.

23. KedZe zalobcom namietané nespravne posudenie veci nebolo dévodné, odvolaci sud postupujuc
podla § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud Zalobu v prevysujucej Casti zamietol,
ako vecne spravny potvrdil.

28. Zaroven v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu podla ustanovenia § 396 ods.1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. s tym, Ze o vySke
nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

29. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



