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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyfiou JUDr. Erikou Trtalovou v pravnej veci
navrhovatelky E. D., Q.. D., H.. XX.XX.XXXX, 8. X.B. K. Q., C. R. XXXX/XX, H. Z. H. N., proti v rodnom
liste zapisanému otcovi Z. D., Q.. C., H.. XX.XX.XXXX, X. K. Q., C. R. XXXX/XX, H. Z. H.N., R.. C.. U.
B. U. P. amal. N. D., H.. XX.XX.XXXX, C. V. Z., v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vdhom, o zapretie otcovstva,takto

rozhodol:

I. Ur&uje sa,ze vrodnom liste zapisany otec Z. D., Q.. C., H.. XX. XX XXXX N. R., Q.. C.. XXXXXX/
XXXX, nie je otcom maloletej N., H.. XX.XX.XXXX N. R., Q.. C.. XXXXXX/XXXX, zapisanej v knihe
narodeni Matri€¢ného tradu R., ro€nik XXXX, zv. XXX, str. XXX, por. €. XXX, ktora sa narodila matke E.
D., Q.. D., H.. XX XX XXXX N. R., Q.. C.. XXXXXX/XXXX.

Il. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doru€enym sudu dha 27.08.2019 ziadala, aby sud rozhodol o zapreti
otcovstva v rodnom liste zapisaného otca Z. D. vo&i maloletej N. D., H.. XX XX.XXXX. Uviedla, Ze
manzelstvo s Z. D. zatial nebolo rozvedené, avSak navrh na rozvod manzelstva uz bol podany. Spolu
s manzelom nezZiju v spoloénej domacnosti od roku 2016, kedy manzel opustil spoloéni domacnost,
pretoZe si nasiel priatelku a zacal uzivat omamné latky. Navrhovatelka Zije od septembra 2018 s
priatelom F. F., ktory by si chcel dcéru navrhovatelky osvoijit, napriek tomu, Ze nie je biologickym otcom
maloletej. Biologickym otcom v8ak nie je ani manZel navrhovatelky.

2.V rodnom liste zapisany otec Z. D. k navrhu uviedol, Ze maloleta N. nie je jeho biologickou dcérou
a suhlasi s navrhom na zapretie otcovstva.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je v zaujme maloletej N., aby v rodnom liste mala zapisaného
biologického otca. Rodina je uz dlhodobo monitorovana. Bol spracovany aj socialny plan prace
s dietatom. Kolizny opatrovnik potvrdil, Ze sa rieSila situacia v ¢ase, kedy sa matka nemohla postarat o
mal. N.. Pri odovzdavani maloletej do detského domova bol pritomny aj biologicky otec U. E.. Mal snahu
byt zapisany v rodnom liste, avSak v rodnom liste uz bol zapisany manzZel matky. Potom nasledne uz
situaciu neriesil a odcestoval do Prahy. Potvrdil aj to, Ze ma vedomost, Ze matka so svojim manzZelom
dihSiu dobu nezije, od r. 2016.

4. Vo veci sud rozhodol v zmysle § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,C.m.p.“) bez pritomnosti v rodnom liste zapisaného otca, ktory vyjadril sihlas, aby pojednavanie bolo
vedené bez jeho pritomnosti, ako aj rozhodnuté bez jeho pritomnosti.



5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika, svedka F. F.,
oboznamenim navrhu, zapisnice o vysluchu v rodnom liste zapisaného otca, rodného listu mal. N.,
spravy kolizneho opatrovnika a zistil tento skutkovy stav:

6. Z rodného listu maloletej N. vyplyva, Ze sa narodila diia XX.XX.XXXX a ako otec je zapisany Z. D.,
Q.. C., H.. XX.XX.XXXX a ako matka navrhovatelka E. D., Q.. D., H.. XX.XX.XXXX.

7. Lustraciou v suidnom manazmente bolo zistené, Zze na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
pod sp. zn. 11P/13/2019 je vedené konanie o rozvod manZzelstva matky a jej manzZela (v rodnom liste
zapisany ako otec maloletého dietata). Konanie o rozvod je vedené na zaklade navrhu
matky doru¢eného sudu dria 20.03.2019, na zaklade ktorého Ziada o rozvod manzelstva uzatvoreného
dfia 19.12.2015. Navrh odbvodnila tym, Ze s manzelom neZiju v spolo¢nej domacnosti po dobu dvoch
rokov, pri€om obaja maju novych partnerov a manzelstvo sa rozpadlo najma z dévodu, Ze jej manzel
uzival omamné latky, pravidelne pil alkohol, hraval automaty a opakovane ju fyzicky napadal. O rodinu
sa vObec nestaral a nezaujimal.

8. Z vypovede navrhovatelky ako aj pisomného vyjadrenia v rodnom liste oznadeného otca vyplynulo
suhlasné vyhlasenie, Ze v rodnom liste ozna€eny otec, manzel navrhovatelky Z. D., nie je biologickym
otcom maloletej N.. V rozhodnom &ase pre pocatie N. navrhovatefka uz nezila s manzelom. Manzel sa
odstahoval v decembri 2016. V tom Case sa spoznala s biologickym otcom N., a to U. E.. Jeho datum
narodenia nepozna. Zili spolu velmi kratko, asi mesiac, mesiac a pol. Ked mu povedala, Ze je tehotna,
tak sa odstahoval a povedal, Ze ide pracovat do Prahy. Od toho momentu s nim nebola v kontakte.
Biologicky otec sa snazil o kontakt s dcérou, bolo to v ¢ase, ked bola maloletd v nemocnici. S partnerom
F. F. sa navrhovatelka spoznala, asi ked mala N. 5 mesiacov. Deti maju partnera matky velmi radi a N.
ho vhima ako svojho otca. Je absolutne vylu¢ené, aby manzel navrhovatelka bol biologickym otcom N.,
pretoZe sa spolu s manzelom posledné tri roky nestretavali, nezili spolu ani intimnym Zivotom. Manzel
navrhovatelku bijaval a robil zle aj detom, to bol tiez dévod, pre€o prestali Zit' v spolo€nej domacnosti.

9. Podlla § 87 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len Zakona o rodine), ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia manzelstva
a trojstym driom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo
zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

10. Podla § 88 ods. 1 Zakona o rodine, aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

11. Podla &lanku 7 Dohovoru o pravach dietata kazdé dieta je registrované ihned po narodeni
a ma od narodenia pravo na meno, pravo na Statnu prislusnost, a pokial to je mozné, pravo poznat
svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost'.

12. Dohovor o ochrane prav dietata priznava dietatu pravo poznat svojich rodiov. Zaujem méze
byt pripadne podloZeny zdravotnymi dévodmi z hfadiska diagnostikovania dedi¢nych choréb. Zaujem
dietata méze spocivat’ aj v majetkovych narokoch (dedi¢skych). Vo vieobecnosti by mal byt vzdy zo
zakona dany zaujem dietata poznat svojich biologickych rodi¢ov.

13. Osobné vztahy medzi rodiémi a detmi svojim charakterom patria medzi najvyznamnejSie vztahy
medzi ludmi, dotykaju sa ich osobného, citového Zivota (v porovnani napr. so zmluvnymi
vztahmi) bezprostredne a dihodobo, predstavuju najuzsiu oblast ich kazdodenného Zivota, vyjadruju
nadvaznost pribuzenskych vztahov, resp. fudskych generacii. V sulade so zaujmami spolo¢nosti, ako aj
jednotlivcov nadobudaju aj charakter pravnych vztahov. Vyplyvaja z nich viaceré prava a povinnosti,
¢im je odévodneny zaujem na tom, aby uvedené vztahy boli v€as zistené a evidované.

14. Dieta ma v zasade pravo na urcenie toho, kto su jeho rodi€ia. Vyslovne mu toto pravo priznava ¢lanok
7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Mozno teda vymedzit zakladné poziadavky, ktoré sa daju vycitat
aj zo znenia zdkona a ktoré spoluvytvaraju pravny ramec urovania a zapretia otcovstva. PredovSetkym
je to poziadavka, aby sa pravny vztah otcovstva v ¢o najva¢Som pocte pripadov stotoZfioval so stavom
biologickym. Tato poziadavka je potom do ur€itej miery korigovana druhou poziadavkou, a to aby bol



tento vztah uréeny v €o najkratSom Case po narodeni dietata, t.j. poZiadavkou v&asnosti stabiliz&cie
pravneho vztahu otca a dietata.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze je vylu€ené, aby v rodnom liste zapisany
otec Z. D. bol biologickym otcom maloletej N., napriek skuto€nosti, Ze mu sved¢i domnienka otcovstva
ako manzela navrhovatelky, a to z toho doévodu, Ze v €ase rozhodnom pre pocatie sa intimne nestykal
s navrhovatelkou a Zil s inou partnerkou. Za biologického otca sa povazuje U. E., o potvrdila vo svojej
vypovedi navrhovateflka, ako aj kolizny opatrovnik. Na zaklade preukazanych skuto€nosti, sud navrhu
navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel a urcil, Ze v rodnom liste zapisany otec Z. D.E., Q.. C. nie je
biologickym otcom maloletej N. D..

16.V zmysle § 52 v spojeni s § 57 CMP o trovach konania sud rozhodol, pretoZe ani jeden z u¢astnikov
si ndhradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat’ v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat u&astnik v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. Ugastnik, ktory sa vzdal
prava podat odvolanie, nema pravo podat odvolanie. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



