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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu E. I., nar. XX.XX.XXXX. trvalé
bytom J. XXX, XXX XX J., pravne zasttipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
2, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
937,77 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 8Csp/92/2019-64 zo dna
08.11.2019, takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti
s tym, Ze doplfia vyrok lll. tak, ze zalovany je p o v i n n y nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100% z prisudenej istiny a o vySke naroku rozhodne sud 1. InStancie samostatnym uznesenim.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
200,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. IIl. Ulozil
Zalovanému povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Pravne odévodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ustanovenim § 1 ods. 1, § 3 ods. 3 a 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v prejednavanej veci je zrejmé, Zze Zalobca uspeSne uplatnil
poruSenie svojho prava ustanoveného osobitnym predpisom v konani vedenom na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 12Cr/l/2016. Zalovany ako dodavatel zneuZil svoje postavenie, nepostupoval vogi
Zalobcovi ako spotrebitelovi s odbornou starostlivostou, nedodrzal zakon, ked pouzil na uplatnenie
svojich prav na rozhodcovskom sude vo&i nemu neplatnd rozhodcovsku zmluvu.

4. Vzhladom na sudom vymedzené kritéria mal tento za to, Ze suma vo vyske 200,- Eur spifia vetky
funkcie primeraného finanéného zadostucinenia (kedZe moralnym zadostu&inenim bol aj rozsudok sp.
zn. 120/1/2016 a je nim aj odévodnenie tohto rozsudku) a teda, Ze bude mat dostatoény satisfakény
charakter pre Zalobcu, dostatoény sankény charakter voci Zalovanému v zmysle individualnej, ale aj
generalnej prevencie, a zaroveni bude odmenou pre Zalobcu, Ze sa nekalému konaniu Zalovaného
nepodrobil, ale napriek nepochybne svojej slab3ej ekonomickej a pravnej situacii, akd si mohol
zabezpecit' Zzalovany, sa pustil do sporu s nim. V prevySujucej €asti sud preto Zalobu o zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia zamietol.



5. Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil sud prvej indtancie podla ust. § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 2 C.s.p. Podla tohto ustanovenia méze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v
pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avéak nie v Ziadanej vyske (porovnaj I. US 56/2017). Ide
o pripady, ak vy$ka naroku zavisi od Gvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda
tykala skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do
zakladu uplatneného naroku. Aj v su¢asnosti podla § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s ¢l. 3 a &l. 4 ods. 2
C.s.p. sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sidom priznaného plnenia.

6. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany a to ¢o do vyroku |. a ¢o do vyroku lll., ¢o
do zamietnutia Zaloby v prevy$ujicej asti, teda vyrok Il. Zalovany odvolanie nepodal. Zalovany ako
prvy odvolaci dévod namietal, Ze postupom a rozhodnutim sudu prvej inStancie doslo k poruseniu prava
Zalovaného na spravodlivy sudny proces s tym, Zze odévodnenie napadaného rozsudku neobsahuje
Ziadne skutkové a pravne zavery nadvazujuce na vykonané dokazovanie, ktorym by sa preukéazal
dévodnost a vyske zadostucinenia v sume 200,- Eur. Zaroven citoval ustanovenia § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej C.s.p.) a citoval aj z odévodnenia rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;
republiky IV.US 115/2003 k poziadavke odévodnenia sudneho rozhodnutia. Sidom priznané finanéné
zadost'uc€inenie nebolo podla obsahu a odévodnenia rozsudku preukazané v konkrétnych skutkovych
okolnostiach, argumentacne nie je podlozené a v rozsudku takym spbsobom a v rozsahu, ktorym by
zodpovedal poZziadavkam na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle Civilného sporového poriadku.
Z napadaného rozsudku nevyplyva ako sud zvazoval konkrétne skutkové okolnosti, podfa ktorych
dospel k sume 300,- Eur (priznanych bolo sudom prvej inStancie 200,- Eur). Argument sudu o vyvolani
stavu pravnej neistoty uplatfiovanim zrdZzok zo mzdy sa nejavi adekvatne. Prave vo vztahu k tomu,
Ze Zalobca neuhradil ani len sumu, ktoru prijal. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva pritom v om by
mala za takychto skutkovych okolnosti pravna neistota spocivat. Odvolanie proti vyroku o trovach
konania zalovany odévodnil jednak tym, Ze napada aj vyrok vo veci samej od ktorého zavisi aj vyrok
o nahradu trov konania a jednak samostatne aj tym, Zze pri ponechani vyroku jednak v platnosti je
vzhlfadom na priebeh konania, skutkové okolnosti v rozpore s u€elom sporového konania priznanie
nahrady trov konania Zalobcovi. Z podanej Zaloby a rovnako z priebehu konania vyplyva, Zze Zalobca
nepredloZil sidu Ziadne dovody a dékazy na ich preukazanie vtom smere, aby splnil povinnost tvrdenia a
dbkaznu povinnost ohfadom poZadovaného naroku. Podana Zaloba €o do obsahu a uvadzanych tvrdeni
neobsahovala Ziadne konkrétne skuto¢nosti a dévody na preukazanie poZzadovaného naroku. Za tychto
skutkovych okolnosti preto nie je na mieste aplikovat princip o tom, Ze vySka priznaného plnenia zavisela
od uvahy sudu a Ze danost’ naroku bola preukdzana. Uvedeny spésob rozhodovania je viazany na to,
Ze sud prvej inStancie kvalifikuje rozhodujuce skutkové okolnosti inym spdsobom ako ich posudzoval
Zalobca pri podani Zaloby, pripadne vyjdu najavo dalSie skuto¢nosti. V prejednavanej veci, ale Zalobca
od pociatku neuvadzal Ziadne konkrétne skuto&nosti na zaklade ktorych sa mohol opravnene domnievat
o danosti naroku vo vySke Zalovanej sumy. Pravne kvalifikoval svoje odvolanie Zalovany ustanovenim
§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ C.s.p. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej Casti,
Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov 100 % trov pravneho zastupenia. Zarover
si uplatnil aj trovy odvolacieho konania.

7. Odvolanie bolo zaslané na vyjadrenie Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, Vyjadrenie
odvolaciemu sudu predlozené nebolo.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote § 362 ods.1 C.s.p.) opravnenou osobou (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.) preskimal rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p.
a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke
Krajského sudu v PreSove dia 23.01.2020 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

9. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v napadnutej ¢asti v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenej skutocnosti vyvodil aj spravne pravne zavery. Ani v priebehu odvolacieho
konania sa na uvedenom ni¢ nezmenilo. Odvolaci sud si osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prve;j
indtancie, na ktoré v plnom rozsahu v zmysle ust. § 387 ods. 2 C.s.p. poukazuje. V tejto suvislosti
aj odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015, zo dna
14.09.2016, v ktorom tento sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007



Z.z. pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu
Skody, na vydanie bezdbvodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouZzivanej v spotrebitelskej zmluve. NemozZno suhlasit so Zalovanym, Ze v konani
nebolo preukdzané splnenie vietkych zdkonnych podmienok podla § 3 ods.5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
Preto odvolanie Zalovaného v napadnutej Easti nie je dévodné. Sud prvej inStancie spravne zistil, Ze
Okresny sud Predov rozsudkom zo dria 02.02.2017, €.k. 12Cr/1/2016-43, zruSil rozhodcovsky rozsudok
sp. zn. RK-PC-725/15-EK zo dfia 05.01.2016 vydany stalym rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter.
V prejednavanej veci je zrejmeé, Ze Zalobca uspesne uplatnil poruSenie svojho prava ustanoveného
osobitnym predpisom v konani vedenom na Okresnom stde Pre$ov pod. sp.zn. 12Cr/l/2016. Zalovany
ako dodavatel zneuzil svoje postavenie, nepostupoval voéi Zalobcovi ako spotrebitelovi s odbornou
starostlivostou, nedodrzal zadkon, ked' pouZzil na uplatnenie svojich prav na rozhodcovskom sude vodi
zalobcovi neplatnu rozhodcovsku zmluvu.

10. Sud prvej intancie citoval z odévodnenia rozsudku Okresného sudu PreSov pod sp.zn. 12Cr/1/2016,
kde v bode 32. uvedeného rozsudku je uvedené, Ze v tie isté dni, ako bola spisana zmluva o
revolvingovom uvere, boli Zalobcom podpisané aj rozhodcovské zmluvy, ktoré boli rovnako vypracované
na tlaive vopred pripravenom Zalovanym, do ktorého sa vpisovali udaje o diZznikoch a datum podpisu.
Na zaklade zaloby vydal rozhodcovsky sud dria 05.01.2016 rozsudok v rozhodcovskom konani v ktorom
Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel.

11. Pokial ide o dévody pre zruSenie, zakladnym bola neplatnost’ rozhodcovskych zmliv, ktoré podla
nazoru sudu neboli spdsobilé zalozit pravomoc rozhodcovského sudu. Rozhodcovska zmluva bola
pripravovana ako formularova aj ked na samostatnej listine podpisana oboma zmluvnymi stranami.
Je nesporné, Ze tuto podpisali diznici spolu so zmluvou o revolvingovom Uvere v ten isty defi ako
viacero spolu suvisiacich dokumentov, priCom av$ak neslo o individualne dojednania rozhodcovskej
dolozky. Rozhodcovsku doloZku nemozno povazovat za individualne dojednanu, kedZe bola pripravena
veritelom na predtladenom formulari, na ktorom sa dopifiali len idaje spotrebitela aj to s datumom dna
zalovaného 23.12.2013, pricom samotnu zmluvu zalobcovia podpisali uz dia 16.12.2013. Predmetna
rozhodcovska doloZka je sice takzvanou nevyhradnou rozhodcovskou doloZkou, ktora dava na vyber
medzi viacerymi rozhodcovskymi sudmi a v3eobecnym sudom, avSak moznost volby bola vzdy
na Zalobcovi (teraz Zalovanom) nakofko Zalobca je takmer vzdy veritefom. Takto formulovand
rozhodcovska doloZzka znemoziiovala spotrebitefovi dosiahnutie rozhodovania sporu Statnym sudom,
ak veritel eSte predtym podal Zzalobu na rozhodcovskom sude.

12. Rozhodcovska zmluva spésobuje znaénu nerovnovahu pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a je teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ustanovenia o ochrane
a spotrebitela. V pripade, Ze rozhodcovska doloZka neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom v €ase uzavretia zmluvy neplatna
s nasledkami, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc vzhfadom na neplatnost rozhodcovskej dolozky
rozhodovat dany spor. ¢im je dany dévod v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 pism. e/ ZoSRK.

13. Rozhodcovska zmluva v predmetnej veci, ktora mala zaloZit legitimitu pre exekuény titul, spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa tym,
Ze znemoznuje spotrebitelovi zvolit' si spésob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne
na voli dodavatefa. Na zaklade takejto doloZky doSlo k prejednaniu veci na rozhodcovskom sude.
pricom v8ak z rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodca sa dékladne nezaoberal neprijatelnymi
podmienkami, spésobom dojednania zmluvnej pokuty, €i skutoCne su splnené vsetky naleZitosti
obligatérne vyZzadované pre spotrebitelsky tver ani tym v akej vySke vlastne bol dohodnuty urok z tveru.

14. Teda na z&klade uvedeného sud vo veci pod sp.zn.12Cr/1/2016 dospel k zaveru, Ze dojednanie
rozhodcovskej zmluvy je neprijatelnou podmienkou ktora je absolutne neplatna od pociatku a preto fiou
spotrebitel nie je viazany. Tato je v rozpore s prislusnymi ustanoveniami § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, ako aj v rozpore s ustanoveniami Smernice 93/13/EHS. Zo strany Zalovaného sa to javi ako
snaha vyhnut sa sudnej kontrole podla spotrebitefského prava. Dojednanie rozhodcovskej zmluvy a
nasledné konanie pred rozhodcovskym sidom viedli vo svojom dosledku k tomu, Ze spotrebitelovi bola
odopreta ochrana, ktori mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a tiez Smernica
93/13/EHS.



15. Zalobca sa domahal vogi zalovanému zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske
937,77 Eur. Finan¢né zadostucinenie pozadoval vo vyske 50% zo sumy 1.875,54 Eur, t.j. sumu 937,77
Eur, ¢o zodpoveda rozdielu medzi poskytnutou sumou Uveru a sumou, ktorej zaplatenia sa Zalovany
dozadoval (3.375,54 Eur). Zaroven konStatoval, Ze bezuro&nost' a bezpoplatkovost' Uveru vyplyva z
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zakona €. 129/2010 Z.z., kedZze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. c/, f/ a k/. Sud prvej inStancie pri ur€eni vysky finanéného
zadostucinenia vychadzal z tohto, Zze finanéné zadostucinenie ma sankénu povahu a jeho ucelom je
odradit ne¢estného dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie je potrebné
nevnimat ako kompenzéciu, ale ako poskytnutu satisfakciu spotrebitefovi a tieZz ako odmenu pre Zalobcu
ako spotrebitela, ktory by privodil vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia
organom dohladu, ktorych sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane vSak neméze
predstavovat neprimerané obohacovanie spotrebitelov. Sud prvej indtancie mal preto za to, Ze suma
vo vySke 200,- Eur spini v8etky funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, kedZe moralnym
zadostuc&inenim bol aj rozsudku sp.zn. 12Cr/1/2016 a je nim aj oddévodnenie tohto rozsudku. Teda
bude mat dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatoény sank&ny charakter vo€i Zalovanému
v zmysle individualnej ale aj generalnej prevencie a zaroveh bude aj odmenou pre Zalobcu, Ze sa
nekalému konaniu Zalovaného nepodrobil, ale napriek nepochybne svojej slabsej ekonomickej a pravne;j
situacii, aku si mohol zabezpedit Zalovany sa pustil do sporu s nim.

16. Hodnotiaca uvaha sudu prvej inStancie teda nebola lubovolna ako to namieta Zalovany vo svojom
odvolani. Zalobcovi redlne hrozila ujma v pripade, Ze by si neuplatnil porugenie svojich prav na sude.
Vyska primeraného finanéného zadostudinenia tak ako ju stanovil sud prvej indtancie nie je podfa nazoru
odvolacieho sudu v rozpore s jednou zo vSeobecnych pravnych zasad vlastnych v eurépskej pravnej
kultire medzi ktoré patri princip primeranosti, a to vzhfadom na Zalobcom tvrdené a prezentované
dokazy, ktoré v konani predloZil.

17. Sud prvej inStancie spravne rozhodol i o naroku na nahradu trov konania. Ide skuto¢ne o pripad,
Ze vys$ka naroku zavisi od Uvahy sudu, &o je aj pripad prejednavanej veci. Uvaha sa tyka skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia a nie ¢o do zakladu
uplatneného naroku. Teda z&kladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa vypocita z vySky sudom
priznaného plnenia. Sud prvej intancie vSak vo vyroku lll. iba uviedol, Ze Zalovany je povinny nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. Preto odvolaci sud doplnil tento vyrok s tym, Zze sa jedna o
100 % z prisudenej sumy a Ze o vySke naroku rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
(§ 224 a § 262 ods.2 C.s.p.).

18. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku Il. o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid postupom podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s ust. § 251 a § 255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi nebola priznana
nahrada trov odvolacieho konania z dévodu, Ze mu preukazatefne Ziadne trovy odvolacieho konania
z0 spisu nevyplyvaju. Neuspesny Zalovany nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo. Preto
odvolaci sud v sulade so zasadou hospodarnosti vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j

alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



