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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcov: 1/ Mgr. V. W.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., T. XXXXX/XXD, 2/ T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom tamtiez, obaja zastupeni
advokatkou Mgr. Barbora Kleinova Bugkova, so sidlom Martin Priehradka 20, ICO: 42 062 144, proti
Zalovanym: 1/ PhDr. T. Q., PhD., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., F. XX, 2/ PaedDr. A. Q., PhD., nar.
XX XX XXXX, bytom tamtiez, obaja zastupeni JUDr. Dusan Divko, advokat, spol. s r. 0., so sidlom
Povazskéa Bystrica, Soltésovej 346/1, ICO: 36 860 654, o zaplatenie 3.000,- eur s prislu$enstvom, na
odvolanie zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 7C/24/2017-198 z 6. juna 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
bezddvodnom obohateni zaviazal Zalovanych zaplatit' Zalobcom kazdému po 1.500,- eur spolu s trokom
z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z uvedenej sumy od 20.04.2017 do zaplatenia a Zalobcom priznal
proti Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Mal preukazané, Ze strany nesporne
05.07.2016 uzavreli zmluvu o buducej kupnej zmluve, v ktorej sa dohodli, Ze uzatvoria kipnu zmluvu,
predmetom ktorej budu nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. U. A., a to pozemok C-KN parc. €. 766/20
- orna péda o vymere 377 m2, zapisany na LV €. XXXX, stavba t. €. bez supisného &isla postavena
na uvedenom pozemku, t. &. nezapisana na liste vlastnictva a pozemok v 1/3-ine C-KN parc. €. 766/6
- orna p6da o vymere 39,33 m2. Sporny bol vyklad toho, ¢€i rodinny dom, ktory v ¢ase spisania zmluvy
o buducej kupnej zmluve bol v stave stavby bez supisného Cisla, mal byt v ase uzatvarania kupnej
zmluvy zapisany ako skolaudovany na liste vlastnictva, kedZe strany rozdielne vykladali ustanovenia
zmluvy. Nespornou skutoénostou bolo, Ze kiipnu zmluvu neuzavreli a doSlo z ich strany k odstupeniu
od zmluvy o buducej zmluve. Zalobcovia tvrdili, Ze tak, ako bolo v zmluve dohodnuté do 31.12.2016,
ani k nasledujucemu terminu, ktory poskytli Zalovanym, nedoS8lo ku kolaudacii rodinného domu a jeho
zapisu na list vlastnictva, ¢o bolo podla nich podmienkou uzavretia kipnej zmluvy. Zalovani naopak
tvrdili, Ze rodinny dom ako stavba bola zapisana na liste vlastnictva a v tomto stave bolo postacujuce,
aby bola predmetom kupnej zmluvy medzi stranami sporu. Zo strany buducich kupujucich, t. j. Zalobcov
bola uhradena zaloha na kudpnu cenu vo vySke 3.000,- eur, ktoru im Zalovani ako zalohu na kudpnu
cenu nevratili. Narok na vratenie kipnej ceny odvodzovali z ¢lanku 4 bod 4.8 zmluvy o buducej kupnej
zmluve, podla ktorého, ak dbjde k odstupeniu od tejto zmluvy o buducej zmluve z dévodu, ktory bol
Specifikovany v bode 4.1 pism. a/ alebo b/, podla ktorého, ak buduci kupujuci odstupia od zmluvy z
dovodu, ktory je Specifikovany v bode 4.3, buduci predavajuci su povinni vratit im zaplatenu zalohu
za kupnu cenu vo vyske 3.000,- eur, a to do 30 dni odo dfia doru€enia vyzvy na vratenie zalohy



na kupnu cenu. Podla ¢lanku 4 bod 4.1 d/ maju Zalobcovia pravo odstupit od zmluvy o buduce;j
zmluve bez dalSieho jednostranne, ak nastane skuto¢nost, Ze stavba t. €. bez supisného €&isla nebude
zapisana na liste vlastnictva do 31.12.2016. Z predmetnej zmluvy o buducej zmluve mal preukazané,
Ze v jej €l. 4 bolo vo vztahu k rodinnému domu uvedené (bod 4.1 d/), Ze stavba t. &. bez supisného
Cisla, postavena na pozemku C-KN parc. &. 766/20 mala byt zapisana najneskdr do 31.10.2016 na
prislusnom liste viastnictva v A.. V nasledujucej Casti, a to ¢l. 7, sa nachadza text kupnej zmluvy, kde
je uvedené (€l. | bod 1.1), Ze predavajuci su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, okrem iného
stavby s pridelenym supisnym Cislom, pricom nasledne (Cl. Il bod 2.1) je predmet zmluvy vo vztahu
k rodinnému domu uvedeny ako stavba s pridelenym supisnym €&islom. Pokial ma rodinny dom mat’
pridelené supisné Cislo, je to mozné len v pripade, Ze bol skolaudovany, na zaklade ¢oho by dostal
supisné Cislo a takto by mohol byt zapisany ako rodinny dom v katastri nehnutefnosti. Z textu budicej
kupnej zmluvy bolo jednoznacné, Ze sa malo jednat o stavbu, t. j. rodinny dom s pridelenym supisnym
Cislom. V texte zmluvy o buducej kiipnej zmluve sa v &lanku 4 rieSila moznost odstupenia od zmluvy
o buducej kupnej zmluve a buducim kupujucim bolo dané pravo odstupit od zmluvy aj z dévodu, Ze
stavba t. €. bez supisného &isla, teda rodinny dom, nebude zapisany na Okresnom urade Martin,
odbor katastralny na prislusnom liste vlastnictva najneskér do 31.12.2016. Z uvedeného textu zmlav a
logického vykladu ,stavby s pridelenym supisnym &islom“ vyvodil, Ze predmetom buducej kipnej zmluvy
v zmysle ujednania v zmluve o buducej kipnej zmluve bolo, Ze Zalobcovia nadobudnu od Zalovanych
rodinny dom skolaudovany, teda bude mat pridelené supisné Cislo. Tomuto zodpovedala aj vypoved
svedka Y. H., ktory ako finanény poradca Zalobcom pomahal vybavit’ Uver vo vySke 105.000,- eur (98 %
kupnej ceny), z ktorej jednoznacne vyplynulo, Ze banka by poskytla uver len na skolaudovany rodinny
dom, na aky uver aj zabezpeCoval. Obrana Zalovanych spocivala vo vyklade ¢lanku 1 bod 1.8 zmluvy
o buducej zmluve, v zmysle ktorého zmluvné strany prehlasili, Ze maju umysel uzavriet buducu kapnu
zmluvu v podobe a s obsahom uvedenym v &lanku 7 zmluvy o buducej kipnej zmluve aj napriek tomu, Ze
niektoré udaje, blizSie Specifikujuce predmet kiipnej zmluvy, najma nie vSak vyluéne uvedenie supisného
Cisla stavby v buducej kupnej zmluve, nie su v Case uzavretia tejto zmluvy o buducej kupnej zmluve
uvedené a tieto udaje budu do buducej kiipnej zmluvy doplnené podfa zapisu v katastralnom operéate,
ked zmluvné strany prehlasuju, Ze neuvedenie tychto udajov nema vplyv na platnost tejto zmluvy o
buducej zmluve a su€asne uvedené nema vplyv ani na platnost’ buducej kipnej zmluvy a povinnost
zmluvnych stran budicu kipnu zmluvu uzatvorit.

Z uvedeného zmluvného ustanovenia zmluvy o buducej kipnej zmluve vyplyva, Ze hoci v ¢ase podpisu
zmluvy o buducej kupnej zmluve nema predmetna stavba pridelené supisné €&islo, bude tento udaj o
supisnom Cisle uvedeny v riadnej kipnej zmluve tak, ako bude udaj zapisany v katastralnom operate.
Pri podpise zmluvy o budicej kupnej zmluve dnha 05.07.2016 teda stavba supisné Cislo pridelené
nemala a nebolo takto mozné identifikovat v nej predmet kupy. Neuvedenie supisného &isla z tohto
dovodu vSak nerobilo neplatnou zmluvu o buducej kupnej zmluve, kedZe nasledne sa malo supisné
Cislo doplnit podla toho, ako bude pridelené stavbe a zapisané v katastralnom operate. Z vypovedi
vypocutych svedkov taktiez v zmysle vykladu zmluvne dohodnutych ustanoveni vyplynulo, Ze malo déjst
k prevodu skolaudovanej stavby, ktora by mala pridelené supisné Cislo, pri¢om Zalovani nepreukazali,
Ze bolo dohodnuté zabezpelenie kolaudacie rodinného domu Zalobcami po jej odkupeni. Vypocuti
svedkovia, t. j. rodi€ia Zalobcov poznali predmetnu nehnutelnost z ohliadky a z osobného stretnutia so
Zalovanymi mali informaciu o tom, Ze dom nema zabezpecenu dostatocne pristupovu cestu, pricom bolo
pre nich zrejmé, Ze ich deti budu kupovat skolaudovany rodinny dom. Z hladiska vypovede Y. U., ktory
zabezpecoval vystavbu rodinného domu, tato vychadzala len z pozorovania a osobného usudku svedka,
pricom ku konkrétnej komunikécii tykajucej sa skolaudovania a neskolaudovania domu medzi stranami
sporu sa vyjadrit nevedel. Svedok R. U. vo svojej svedeckej vypovedi uviedol takisto vlastné pozorovania
a usudok, pokial sa tykalo rodinného domu a jeho kolaudéacie a vnimal to tak, Ze ak sa rodinny dom
skolauduje, bude Zalobca jeho vlastnikom. Za hodnoverné povazoval tvrdenie Zalobcov, Ze hlavhym
problémom braniacim skolaudovaniu stavby bolo nezabezpecenie pristupovej cesty k rodinnému domu,
a preto pre nich by odkupenie takejto nehnutelnosti (ktoru nie je mozné skolaudovat Stavebnym uradom
Martin) bolo neprijatelnym rieSenim aj vzhladom na skutoénost, Ze bankou by im nebol vyplateny uver
na zakupenie takejto nehnutelnosti. Preto ak Zalobcovia ako buduci kupujuci v zmysle ¢lanku 4 bod 4.1
pismeno b/ odstupili od kupnej zmluvy, vznikol im narok na vratenie zalohy na kdpnu cenu vo vyske
3.000,- eur v zmysle ¢lanku 4 bod 4.7. Preto Zalobu Zalobcov vyhodnotil ako dévodnu a v celom rozsahu
jej vyhovel a priznal im aj urok z omeskania odo dna nasledujiuceho po uplynuti lehoty na zaplatenie
podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 nar. vl. SR €. 87/1995 Z. z. O
trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom priznal narok na ich nahradu v plnom
rozsahu.



2. Proti uvedenému rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote z dévodov podla ustanovenia § 365
ods. 1 pism. f), h) CSP Zalovani a ziadali jeho zmenu tak, Ze Zaloba bude v celom rozsahu zamietnuta
a priznany im narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Poukazali na nespravnu argumentaciu
sudu, pretoze v zmysle vyhlasky €. 31/2003 Z. z. o oznaCovani ulic a inych verejnych priestranstiev a
o Cislovani stavieb predo diiom pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia na ucely prevodu vlastnictva
k budove alebo poistenia budovy, obec mbze na Ziadost urcit’ stavebnikovi supisné a orientacné Cisla
aj bez kolaudagného rozhodnutia. Nezaoberal sa vébec &l. | bod 1.8 zmluvy o buducej kupnej zmluve,
z ktorého vyplyva od pociatku ich zamer dom predat’ ako rozostavanu stavbu. Aj ked z &lanku vyplyva,
Ze niektoré udaje Specifikujuce predmet buducej kipnej zmluvy, najma uvedenie supisného &isla stavby
v buducej kupnej zmluve, nie su v ¢ase uzavretia tejto zmluvy o budicej zmluve uvedené, tieto udaje
budu do buducej kipnej zmluvy doplnené podla zapisu v katastralnom operate, aviak nasledne sa
uvadza, Ze zmluvné strany prehlasuju, Ze neuvedenie tychto idajov nema vplyv na platnost tejto zmluvy
0 buducej zmluve a su€asne uvedené nema vplyv ani na platnost buducej kipnej zmluvy a povinnost
zmluvnych stran buddcu kapnu zmluvu uzatvorit, z Eoho jasne vyplyva, Ze stavba mohla a nemusela byt
skolaudovana a Ze Zalobcovia boli povinni kipnu zmluvu podpisat. Uvedena stavba bola zapisana na
LV do 31.12.2016 ako vec v zmysle pravnom - § 118 ods. 1 OZ a bola spdsobilym prevodom vlastnickeho
prava. KedZe kupujuci odmietli uzavriet kipnu zmluvu, odstupili od zmluvy o buducej kupnej zmluve
podla bodu 4.2 a podla bodu 4.8 nemaju buduci kupujuci, t. j. Zalobcovia narok na vratenie zaplatene;j
zélohy. Zmluva o buducej kupnej zmluve bola vypracovana Zalobcami a tato bola uzavretd okamihom
podpisania a nadobudla ucinnost. Teda Zzalobcovia prejavili vélu, ktora smerovala k uzavretiu zmluvy o
buducej kupnej zmluve a oni len ich navrh akceptovali. Prejav vole je neurcity len vtedy, ak sa neurcitost
ani vykladom podla § 35 ods. 2, 3 OZ ned4 odstranit, priom pravne ukony vyjadrené slovami treba
vykladat' nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale aj podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak
tato uloha nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Pritom sa prihliada na vélu toho, kto pravny ukon
urobil a chréni sa dobromyselnost toho, komu bol pravny ukon uréeny. Na vOlu je nutné hfadiet z
vonkajSich okolnosti spojenych s podpisom a realizaciou zmluvného vztahu, hlavne na okolnosti spojené
s podpisom zmluvy a nasledne na konanie ugastnikov po podpise zmluvy. Poukazali na to, ze konali
v dobrej viere v platnost’ zmluvy o buducej kipnej zmluve ako celku, pretoZe dvojstranny pravny ukon
zmluvnych stran v zmluve o buducej kupnej zmluve treba vykladat jednotne, preto nemdze mat prednost
¢l. VIl voéi €l. | zmluvy o buducej kupnej zmluve. Z uvedeného dévodu sa nestotoznili s vykladom €l. | bod
1.8 zmluvy o buducej kipnej zmluve, kedZe novostavba rodinného domu v ¢ase podpisovania zmluvy
o buducej kupnej zmluve 05.07.2016 bola riadne identifikovana tym, Ze je postavena na pozemku C-
KN parc. & 7166/20 o vymere 377 m2 a bola zapisana na LV pre kat. tzemie A. do 31.12.2016 ako
rozostavana stavba, €o bolo v sulade s ich zavazkom uvedenym v €l. | bod 1.8 zmluvy o buducej kiipne;j
zmluve. Vzhfadom na uvedené, nespravne bolo aj konstatovanie, Ze hlavhym problémom, ktory branil
skolaudovaniu uvedenej stavby, bol ten, Ze nebola zabezpeena pristupova cesta k rodinnému domu.

3. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych Ziadali rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit, v celom rozsahu sa stotoZniac s jeho skutkovymi a pravnymi zisteniami.
Poukazovali na to, Ze aj ked predo dfiom pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia k prevodu vlastnictva
k budove, obec méze na ziadost ur€it' stavebnikovi supisné €isla aj bez kolaudaéného rozhodnutia,
jedna sa o pripad vynimoc&ny, ktory sa na dany spor nevztahuje. Predmetna stavba v ¢ase, ked im
Zalovani poslali vyzvu na uzatvorenie kupnej zmluvy, nebola ani skolaudovana, ale nemala ani pridelené
supisné CGislo, t. j. Zalovani nesplnili dohodnutd zmluvnd podmienku, aby stavba bola spdsobila k
prevodu, musi mat pridelené supisné Cislo, pretoze Zalovani jej supisné €islo pridelit nedali a o pridelenie
supisného Cisla poziadali az po tom, ako bola stavba skolaudovana, €ize postupovali Standardnym
spbsobom v zmysle €l. | bod 1.8 zmluvy o buducej kipnej zmluve. Sudom ucineny vyklad &l. | bod 1.8
zmluvy o buducej kipnej zmluve povazovali za spravny a Zalovani si uvedené zmluvné ustanovenie
vykladaju tak, aby im tento vyklad ,vyhovoval“. Pokial Zalovani argumentovali, Ze vyklad zmluvy je
neurcity, a preto by sa mala vykladat v ich prospech, uvedené sa na dany spor nevztahuje, nakofko
vyklad zmluvy je jednoznacny a neurcitym ho urobili len samotni Zalovani, ktori si zmluvu vykladaju
inak a snazia sa navodit dojem neurcitosti predmetného zmluvného ustanovenia, ktoré je potrebné
vykladat v kontexte s dalSimi ustanoveniami zmluvy, najma s obsahom samotnej kupnej zmluvy,
ktorej znenie je obsiahnuté v €l. VIl zmluvy o buducej kupnej zmluve, z ktorého jednoznaéne vyplyva,
Ze predmetom kupy ma byt rodinny dom s pridelenym supisnym Cislom, €iZze skolaudovany. Nikdy
neprejavili zaujem o kupu rozostavaného rodinného domu, &o dosvedCuje aj priebeh komunikacie
ohladne kupy rodinného domu medzi stranami na jar 2016. Ak by mali zaujem kupit rodinny dom



neskolaudovany, neuzatvarala by sa zmluva o buducej kiupnej zmluve, pretoZe na jej uzatvorenie
by nebol Ziadny dévod a rovno by sa podpisala riadna kiipna zmluva na rozostavany rodinny dom.
Zmluva o buducej zmluve bola pripravena advokatskou kancelariou a bola Zalovanym zaslana na
pripomienkovanie, pricom pripomienky Zzalovanych boli len minimalne, uvedeného sa netykali a netrvali
na tom, aby v zmluve o buducej kupnej zmluve bolo vyslovne uvedené, Ze sa predava rodinny
dom neskolaudovany, resp. rozostavany, ¢o stacilo do zmluvy uviest’ jednou vetou. Potom, ¢o zacali
sintenzivnejSie tlacit“ na Zalovanych, o je s predmetnou kolaudaciou, Zalovany uviedol, Ze mé& problém
s pristupovou cestou k rodinnému domu, bez ktorej mu nechce stavebny uUrad tento skolaudovat’ s tym,
Ze aby sa nebali, Ze to vyrieSi a predmetny dom bude skolaudovany tak, aby sa do 31.12.2016 mohla
uzatvorit' riadna kupna zmluva. PretoZe Zalovani prestali s nimi komunikovat, mali za to, Ze obchod
padol, kedZe vedeli, Ze rodinny dom stale skolaudovany nie je. Bolo pre nich Sokujuce, ked koncom
roka 2016 im bola zo strany Zalovanych doruéena vyzva na uzavretie kipnej zmluvy. Zalovani pritom v
Case koncipovania a podpisovania zmluvy o buducej zmluve ani len netusili, Ze budd mat problémy s
pristupovou cestou, ktora bola kamefiom Urazu celej kolaudacie a nasledného skolaudovania, pretoze v
tom €ase bol rodinny dom uz skoro dokonéeny. To, Ze mali zaujem kupit rodinny dom skolaudovany, teda
s priradenym supisnym &islom, vyplyva jednak z ich vypovedi, ako aj z vypovedi uvedenych svedkov Y.
H. a R. U. a svedkyi K. W. a E. T.. Ak predmetom predaja mal byt rodinny dom neskolaudovany, ako
uvadzaju Zalovani, pre¢o potom v €&l. VIl v zmluve o buducej zmluve, ktory obsahuje kompletné znenie
riadnej kupnej zmluvy, sa jednoznacéne uvadza, ze sa ma predat’ a kupit rodinny dom s pridelenym
supisnym &islom, na ¢o Zalovani neposkytli relevantni odpoved.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedli, Ze tito ich sice obvifiuju, Ze vytrhavaju veci
z kontextu, pri¢om v8ak z kontextu vytrhavaju veci oni. Pritom sami uvadzaju a potvrdzuju i stanovisko, Ze
obec mdze pridelit’ supisné &islo aj bez kolaudacie na ucel prevodu vlastnictva, €o znamena vyvratenie
ich nazoru, Ze pridelenie supisného &isla znamena, Ze stavba musi byt skolaudovana, pricom tvrdenie,
Ze ide o vynimo¢nost a neméze sa vztahovat na dany spor, je iba ich osobny nazor. Mailom zo
dfia 26.04.2016 obsahujucim navrh kipnej zmluvy vedia preukazat, Zze od prvopodciatku iSlo o zamer
obidvoch stran odpredat a odkupit' stavbu, teda dom neskolaudovany. Zmluvu o budicej zmluve
vypracovala pravna zastupkyna Zalobcov, pri€¢om nie je zrejmé, pre€o do zmluvy nezakomponovala
jasnu vetu, Ze predmetna nehnutelnost musi byt skolaudovana, s ¢im by v3ak nikdy nesuhlasili, pretoze
obidve strany vedeli, Ze z daného ¢asového hladiska sa kvéli pristupovej ceste stavba skolaudovat neda,
¢o potvrdil aj nimi navrhnuty svedok, ktory bol pritomny pri tom, ako sa dohovarali, Ze Zalobcom stavbu
pomézu skolaudovat a vSetky naklady s tym spojené budu znasat. AvSak jeho vypoved nebral sud do
uvahy. Poukazali na to, Ze sud by sa nemal zaoberat’ vypovedami svedkov ako rodinnych prislusnikov
a priatelov, ktori proti svojim priatefom a detom nepéjdu. Proti &l. VII zmluvy uviedli, Ze iSlo iba o navrh
zmluvy, proti ktorému nemali Ziadne vyhrady, najma nie preto, Ze €l. | bod 1.8 ich ubezpecoval o tom,
Ze ide o stavbu neskolaudovanu.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 CSP
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

6. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedli v rdmci odvolacieho konania Zalovani, konstatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani Zalovani vo svojom odvolani neuviedli
Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by sa prvoinstanény sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak
vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zévery. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na
strane druhe;j.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalovanych krajsky sud
dopinia, Ze z él. | bod 1.8 zmluvy o buducej kiipnej zmluve jednoznaéne vyplyva, Ze strany mali umysel
uzavriet buducu kdpnu zmluvu v podobe a s obsahom v &l. VII aj napriek tomu, Ze niektoré udaje bliZzSie
predSpecifikujuce predmet kupnej zmluvy, v tomto spore uvedenie supisného &isla stavby v buduice;j
kupnej zmluve, teda v €l. VII nie su uvedené, pricom do kupnej zmluvy budu doplnené podla zapisu v



katastri nehnutelnosti. Z &l. 2.2 vyplyva, Ze Zalovani su povinni vyzvat Zalobcov na uzavretie kupne;j
zmluvy spolu s jej 4 vyhotoveniami v lehote 20 kalendarnych dni odo diia, v ktorych bude stavba, t. €. bez
supisného Cisla zapisana na Okresnom urade Martin, odbor katastralny, na prislusnom liste vlastnictva
a az nasledne sa Zalobcovia zavazuju v stanovenej lehote ju podpisat. Z €l. V (5.3) jednoznacne vyplyva
umysel stran uzatvorit buducu kipnu zmluvu v podobe uvedenej v &l. VII. Z &l. VIl jednoznacne vyplyva,
Ze zalovani predavaju stavbu a zalobcovia ju kupuju s pridelenym supisnym ¢&islom (€. I, 1.1, &l. II, 2.1,
cl. I, 3.1).

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze obe strany prejavili volu uzavriet kipnu zmluvu, ktorej predmetom
bude stavba rodinného domu s pridelenym supisnym ¢&islom, ktory zapis na LV boli povinni zabezpedit
Zalovani (€l. IV 4.1 pism. b), 4.7) a v pripade, Ze tak neucinia do 31.12.2016, boli Zalobcovia opravneni
od zmluvy odstupit, k éomu aj doslo, kedZe Zalovani takyto zapis nezabezpedili. Zalovanym preto vznikla
povinnost' (¢l. 4.7) zalobcom im poskytnutu zalohu na kiipnu cenu vo vySke 3.000,- eur vratit' v stanovene;j
lehote.

Z ¢l. | bod 1.8 posledna veta zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze neuvedenie supisného &isla stavby v
zmluve o buducej zmluve a v nej obsiahnutej kiipnej zmluve v Case jej uzavretia nema vplyv na ich
platnost, a preto véla stran bola uzavriet kipnu zmluvu, ktorej predmetom bude stavba rodinného
domu s pridelenym supisnym ¢islom, ¢o vyplyva aj z okolnosti pred podpisom zmluvy, potvrdenych
vypovedami svedkov Zalobcov, ktorych vierohodnost ako rodinnych prisludnikov, resp. priatelov sice
Zalovani namietali a sud podla nich sa nimi nemal zaoberat, ale tieto nimi uvadzané tvrdenia zostalilen v
pozicii ni¢im nepreukazanych skuto€nosti, ked' skutoénosti uvadzané Zzalovanymi navrhnutym svedkom
predstavovali len jeho Usudok.

7. Vychadzajuc aj z uvedenych skutonosti, vysporiadajiuc sa s podstatnymi namietkami Zalovanych,
krajsky sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil, vratane naroku Zalobcov na
nahradu trov konania, ktory im bol ako plne UspeSnym v spore priznany v plnom rozsahu.

8. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a Zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, kedZe aj v fiom boli plne uspesni.

9. Toto rozhodnutie Krajského sudu v Ziline bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



