Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11Co0/227/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118290297

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore zalobcu H. N. so
sidlom E. B. XB, XXX XX Y. - D. Z., M.: XX XXX XXX, zastupeného D.. L. U., N. so sidlom U. X,
XXX XXY., proti Zalovanému N. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom I. & XXX/X, XXX XX J. U., o zaplatenie
5.000,- Eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis$ €. k.
12Csp/224/2018-169 zo dna 14. marca 2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v Casti prvého vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 5.000,- Eur so zmluvnou pokutou vo vySke 193,16 Eur potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu v Casti prvého vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi zmluvny urok 1.139,20 Eur, v Casti prvého vyroku, ktorym ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 4.335,26 Eur od 11.04.2018 do zaplatenia, Urok
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25.02.2017 do zaplatenia, Urok z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 139,89 Eur od 25.03.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 139,89 Eur od 25.04.2017 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo
sumy 139,89 Eur od 25.05.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 139,89
Eur od 25.06.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25.07.2017 do
zaplatenia, Urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25.08.2017 do zaplatenia, Urok
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25.09.2017 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25.10.2017 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25.11.2017 az do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo
sumy 139,89 Eur od 25.12.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od
25.01.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 139,89 Eur od 25.02.2018 do
zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo zmluvnej pokuty vo vySke 103,02 Eur od 11.04.2018
do zaplatenia a v zavislom vyroku o trovach konania (druhy vyrok) zrusSuje avec muv tomto
rozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Veflky Krti§ (dalej len ,okresny sud* alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo diia 14.
marca 2019 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 5.000,- Eur so zmluvnym drokom
1.139,20 Eur, so zmluvnou pokutou vo vySke 193,16 Eur, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
2o sumy 4.335,26 Eur od 11.04.2018 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vy8ke 5 % rocne zo
sumy 139,89 Eur od 25.02.2017 do zaplatenia, s urokom z omes3kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
139,89 Eur od 25.03.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 139,89
Eur od 25.04.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od
25.05.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25.06.2017



do zaplatenia, s urokom z omeskania 5 % rone zo sumy 139,89 Eur od 25.07.2017 do zaplatenia, s
urokom z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25.08.2017 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25.09.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 139,89 Eur od 25.10.2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke
5 % rocne zo sumy 139,89 Eur od 25.11.2017 az do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25.12.2017 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy
139,89 Eur od 25.01.2018 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 139,89
Eur od 25.02.2018 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo zmluvnej pokuty vo
vySke 103,02 Eur od 11.04.2018 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok) a
Zalobcovi voc&i Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, ktoré mu je Zalovany
povinny zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o ich vySke (druhy vyrok).

1.1 Z rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze predmetom konania zaatého dna 12.06.2018 na
Okresnom sude Banska Bystrica bolo zaplatenie 5.000,- Eur spolu so zmluvnym urokom 1.339,20 Eur,
zmluvnou pokutou 193,16 Eur a zakonnym urokom z omeskania 5 % ro¢ne z jednotlivych dlznych sum
do zaplatenia na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, ktory
bol poskytnuty vo vyske 5.000,- Eur spolu s dohodnutym drokom 22,63 % roéne. Zalobca odévodnil
Zalobu tym, Ze pre porusenie povinnosti Zalovaného uver riadne a v€as splacat’ vyhlasil jeho pred&asnu
splatnost ku driu 19.03.2018, kedy bol dizny zostatok vo vyske 6.493,70 Eur. V zmluve bola dohodnuta
aj zmluvna pokuta.

1.2 Proti platobnému rozkazu €. k. 33Up/385/2018-38 Okresného sudu Banska Bystrica vydanému
dria 02.07.2018 v upominacom konani podal Zalovany v zakonnej lehote podal odpor. Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k odporu navrhol pokraovat v konani,
preto bola vec postupena dha 17.12.2018 Okresnému sudu Velky Krtis ako sudu vecne a miestne
prislusnému.

1.3 Sud prvej indtancie mal preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola dnia 11.01.2017
uzatvorena zmluva o spotrebitefskom uvere & XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 5.000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach. Vyska mesacnej splatky bola dohodnuta na 139,89 Eur, datum jej splatnosti bol 24. den
v mesiaci, datum splatnosti prvej splatky 24.02.2017, termin konecnej splatnosti Uveru 24.01.2022.
Celkova Ciastka, ktoru mal zalovany zaplatit bola vo vySke 8.393,40 Eur pri dohodnutej ro€nej urokovej
sadzbe 22,63 %. Ro€na percentualna miera nakladov uvedena v zmluve bola 24,68 %, priemerna
RPMN 16,06 %, odplata podla Obc&ianskeho zakonnika 22,63 % a sadzba uUroku z omeskania 5 %
rone. V zdhlavi zmluvy bola okrem mena a priezviska Zalovaného uvedend adresa jeho trvalého
pobytu Y. XXXX/XX, XXX XX E. X.. V €&l. X bod X zmluvy bola pre pripad omeskania diznika so
splacanim splatok alebo ich €asti dohodnuta zmluvna pokuta 12 % ro¢ne z dlznej sumy od prvého
dnia omes&kania. V €l. 9 bod 3 bolo dohodnuté pravo veritela vyhlasit okamzitu splatnost, ak diZznik bol
pisomne vyzvany na Uhradu omeskanej splatky, s upozornenim na pravo veritela vyhlasit' zosplatnenie
uveru; toto upozornenie sa dlznikovi doruci v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim uvedeného
prava veritefa. Suma istiny Uveru 5.000,- Eur bola Zalovanému vyplatena na uéet vedeny v H. H. &.
M.: H diia XX. XX XXXX. Sugastou zmluvy bol splatkovy kalendar, z ktorého vyplyva vy3ka jednotlivej
mesacnej splatky s rozpisom, kolko bude uhradzané na istinu a kolko na splatenie uroku. Podla ¢&l. 13
bod 5 zmluvy veritel doru€uje pisomnosti na adresu diZznika uvedent v zmluve alebo na int adresu, ktoru
diZznik pisomne oznami veritelovi najneskér pred diiom odovzdania pisomnosti na poStovu prepravu.
Pisomnosti sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy ich dIZnik obdrzi, inak okamihom, kedy ich dlZznik
odmietne prevziat' alebo zasielka zaslana na poslednu znamu adresu diznika sa vrati veritelovi ako
nedorudena, a to aj v pripade, Ze sa diznik o zaslani prislusného oznamenia nedozvedel. Zalovany
porusil svoju povinnost riadne a v€as splacat uver, nezaplatil ani jednu splatku , preto ho Zalobca vyzvou
zo dfia 24.01.2018 vyzval na zaplatenie dlZznej mesacénej splatky Uveru v celkovej vySke 1.545,79 Eur
v lehote 3 dni od doruenia vyzvy. Su€asne uviedol, Ze tato suma zahffia mesaéné splatky uveru vo
vySke 1.538,79 Eur, nahradu nakladov za vystavenie pisomnej upomienky vo vyske 3,- Eur, nahradu
nakladov na vystavenie poslednej vyzvy zo dia 24.01.2018 vo vyske 4,- Eur podla sadzobnika poplatkov
spolognosti H.. Zalobca dorugoval poslednu vyzvu zo diia 24. 01. 2018 Zalovanému na adresu uveden( v
zmluve; zasielka sa mu vratila dfia 20.02.2018 neprevzata v odbernej lehote. Oznamenim o zosplatneni
pohladavky zo zmluvy zo dia 19.03.2018 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze ku driu 19.03.2018 pristupil
k zosplatneniu pohladavky, ktoru vyc€islil na 6.493,73 Eur a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu do
14 dni odo dria doru€enia tohto ozndmenia. Zasielka bola Zalovanému doru¢ovana na adresu uvedenu
v zmluve o poskytnuti spotrebitefského Uveru, Zalobcovi sa vréatila dfia 18.04.2018 ako neprevzata v



odbernej lehote, ked bola na poste uloZzena diia 27.03.2018. Zalovany dlh Zalobcovi ku dfiu podania
Zaloby neuhradil ani giastocne.

1.4 Sud prvej inStancie s odkazom na § 1 ods. 2 prva veta, § 2 pism. a), b), § 7 ods. 1,7,§ 9 ods. 1, 2
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom dria 11.012017 (datum uzatvorenia
prejednavanej zmluvy), § 1 ods. 1,4, § 1 ods. 1 (spravne ma byt uvedené § 1a ods. 1, pozn. odvolacieho
sudu), § 3a ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, § 53 ods. 9 a § 565 Obcgianskeho zédkonnika dospel k zaveru, Ze zmluva uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanym je pisomnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere, obsahujucou vetky naleZitosti
uvedené v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.. Zalovany sa dostal do omes$kania uz so zaplatenim prvej
splatky, zalobcovi neuhradil ani dalSie z nich. K namietke zalovaného, Ze poskytol polovicu poskytnutého
uveru, teda Ciastku 2.500,- Eur svojej tete E.. U. Y. sud prvej indtancie uviedol, Ze ide o pravny vztah
medzi touto osobou a Zalovanym, €o ho nezbavuje povinnosti zaplatit’ dlh Zalobcovi.

1.5 K obrane Zalovaného, Ze Zalobca od neho pozaduje vysoku Urokovu sadzbu sud prvej indtancie
uviedol, Ze v zmysle platnej pravnej upravy § 1 ods. 1, 4 a § 1 ods. 1 (spravhe ma byt uvedené
§ 1a ods. 1, pozn. odvolacieho sudu) nar. & 87/1995 Z. z. odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
pri obdobnom uvere alebo pézZiCke ro€ne. Zo suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch za treti Stvrtrok 2016 vydaného Ministerstvom financii SR vyplynula priemerna
ro¢na percentualna miera nakladov 16,06 % pri ostatnych spotrebitel'skych uveroch vo vyske od 1.500,-
do 6.500,- Eur so splatnostou od 1 do 5 rokov. Rovnaky udaj je uvedeny aj v zmluve uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym. Ro¢na percentualna miera nakladov bola v zmluve stanovena vo vySke 24,68
%, preto nepresahuje dvojnasobok (32,12 %) priemernej roénej percentualnej miery nakladov.

1.6 Sud prvej inStancie k namietke Zalovaného o odstupeni od zmluvy Zalobcom uviedol, Ze Zalobca od
zmluvy neodstupil, ale vyuzil opravnenie dané v § 53 ods. 9 a 565 Obcianskeho zakonnika dojednané v
¢lanku 11.3 zmluvy a Uver za splnenia v8etkych zdkonnych podmienok zosplatnil. Na zaplatenie diZznej
mesacnej splatky uveru v celkovej vysSke 1.545,75 Eur do 3 dni vyzval Zalobca Zalovaného vyzvou z
24.01.2018; zasielka bola Zalobcovi vratena dfia 20.02.2018 po jej neprevzati Zalovanym odberatelom
v odbernej lehote. V ozndmeni zo dfia 19.03.2018 Zalobca Zalovanému oznamil, Ze ku dfiu 19.03.2018
zosplatnil pohladavku, ktoru vycislil sumou 6.493,73 Eur a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu do 14
dni od dorucenia tohto oznamenia. Zasielka doru€ovana Zalovanému na adresu uvedenu v zmluve o
poskytnuti spotrebitelského Uveru sa Zzalobcovi vratila dfia 18.04.2018 ako neprevzata v odbernej lehote.
Lehota v trvani 14 dni na zaplatenie dlhu uplynula 10.04.2018. Zalovany zmenil diia 20.02.2018 adresu
trvalého pobytu z E. do J. U.. Jeho povinnostou bolo v zmysle &l. 13 bod 3 Uverovej zmluvy v lehote 10
dni od zmeny tato skutoénost’ oznamit veritelovi pisomne alebo elektronicky.

1.7 Tvrdenia Zalovaného, Ze v €ase poskytnutia Gveru bol aj dlZnikom z Uverov poskytnutych H. H., N,
E. W. H., H., E. H. a vodi Zalobcovi sa mal dopustit podvodu tym, Ze bol u tety E.. U. Y. zamestnany len
fiktivne sud prvej inStancie povazoval za i€elovu obranu v umysle vyhnut sa spineniu zavazku u Zalobcu.
V Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru z 11.01.2017 Zalovany uviedol, Ze je zamestnany u tejto
osoby ako zahradnik a okrem Cistého mesacného prijmu 628,63 Eur pobera invalidny déchodok 318,-
Eur. Zalobca s nalezitou odbornou starostlivostou skimal schopnost Zalovaného splacat spotrebitelsky
uver a nenesie zodpovednost za komplexnost a spravnost udajov uvedenych v registri bankovych
a nebankovych subjektov, v ktorom vySiel vysledok lustracie osoby Zalovaného negativny. Zacatie
exekuénych konani vo€i Zalovanému po poskytnuti spotrebitelského tveru nema vplyv na jeho povinnost
splatit dlh zalobcovi.

1.8 Okresny sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi dlh 5.000,- Eur spolu zo zmluvnym
urokom vo vySke 1.139,20 Eur. Uviedol, Ze zmluvny urok vo vySke 22,63 % rocCne je zloZeny zo
sumy zmluvnych urokov pocitanych zo splatok, s ktorymi sa Zalovany dostal do omeskania do dna
zosplatnenia Gveru spolu vo vyske 1.153,83 Eur a z alikvotnej iastky zmluvného aroku prislichajuceho
na sumu zosplatnenej istiny averu (4.335,26 Eur) za obdobie odo dfa &erpania uveru (11.01.2017) do
dna zosplatnenia uveru (19.03.2018) spolu vo vyske 185,37 Eur.

1.9 K uloZenej povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 193,16 Eur okresny sud poukazal na jej
platné dojednanie v &l. 9 bod 1 zmluvy (pre pripad omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo
ich Casti, vo vySke 12 % rocne z diZznej sumy od prvého diia omeskania) a v €l. 9 bod 4 zmluvy (pre
pripad omeSkania diznika s uhradou zosplatnenych zavazkov, vo vySke 12 % ro€ne z dlznej sumy
od prvého dria ome$kania). Vyska zmluvnej pokuty nebola dohodnuta v rozpore s ustanovenim § 53
ods. 4 pism. k) Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sa za neprijatelné zmluvné podmienky v
spotrebitelskej zmluve povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj
zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokl sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Zalobca si v zalobe uplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10 % zo sumy 4.335,26 Eur od
11.04.2018 az do zaplatenia, zo sumy 139,89 Eur od 25.02.2017 az do zaplatenia, zo sumy 139,89 Eur
od 25.03.2017 az do zaplatenia, zo sumy 139,89 Eur od 25.04.2017 az do zaplatenia, zo sumy 139,89
Eur od 25.05.2017 az do zaplatenia, zo sumy 139,89 Eur od 25.06.2017 az do zaplatenia, zo sumy
139,89 Eur od 25.07.2017 az do zaplatenia, zo sumy 139,89 Eur od 25.08.2017 aZ do zaplatenia, zo
sumy 139,89 Eur od 25.09.2017 aZ do zaplatenia, zo sumy 139,89 Eur od 25.10.2017 az do zaplatenia,
s urokom z omes&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25.11.2017 az do zaplatenia (spravne
ma byt v tejto Casti uvedené zo sumy 139,89 Eur od 25.11.2017 aZ do zaplatenia, pozn. odvolacieho
sudu), zo sumy 139,89 Eur od 25.12.2017 az do zaplatenia, zo sumy 139,89 Eur od 25.01.2018 az do
zaplatenia, zo sumy 139,89 Eur od 25.02.2018 aZ do zaplatenia, spolu vo vyske 193,16 Eur.

1.10 Nesplnenim pefiazného zavazku sa zalovany dostal do omeskania. Zalobcovi vznikol narok na
urok z omeSkania odo dha nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych splatok a odo dfia splatnosti
zosplatnenej istiny (11.04.2018), ktorého vy3ka bola v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a §
3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. uréena podfa zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
(ku driu zaCatia omeSkania vo vySke 0 % od 16.03.2016 aZ po sucasnost), zvySena o 5 percentualnych
bodov. Zalobcovi sud prvej indtancie priznal tento trok vo vyske 5 % roéne zo sumy 4.335,26 Eur od
11.04.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25. 02. 2017 az do zaplatenia, zo sumy
139,89 Eur od 25.03.2017 az do zaplatenia, zo sumy 139,89 Eur od 25.04.2017 aZ do zaplatenia, zo
sumy 139,89 Eur od 25.05.2017 aZ do zaplatenia, zo sumy 139,89 Eur od 25.06.2017 az do zaplatenia,
zo sumy 139,89 Eur od 25.07.2017 aZ do zaplatenia, zo sumy 139,89 Eur od 25.08.2017 az do
zaplatenia, zo sumy 139,89 Eur od 25.09.2017 az do zaplatenia, zo sumy 139,89 Eur od 25.10.2017 az
do zaplatenia, zo sumy 139,89 Eur od 25.11.2017 do zaplatenia, zo sumy 139,89 Eur od 25.12.2017 az
do zaplatenia, zo sumy 139,89 Eur od 25. 01. 2018 az do zaplatenia, zo sumy 139,89 Eur od 25.02.2018
az do zaplatenia, zo sumy zmluvnej pokuty vo vySke 103,02 Eur od 11.04.2018 aZ do zaplatenia.

1.11 Na zaver okresny sud poznamenal, Ze suma zmluvnej pokuty a uroku z omeSkania nepresiahla
trojndsobok urokov z omeskania (§ 3a ods. 1 nar. €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika).

1.12 O néhrade trov konania stran sporu okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“). Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu okresny
sud priznal narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v celom rozsahu, ktoré mu je Zalovany
povinny zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o ich vySke. O vySke nahrady trov
rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koni,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

1.12.1 Okresny sud neprihliadol na namietku zalovaného, Ze Zalobca ma dost svojich pravnikov, preto sa
nemusel nechat zastupovat advokatskou kancelariou. Ziadny pravny predpis nezakazuje strane sporu,
aby sa v sporovom konani dala zastupit zastupcom. V zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky méa kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi $tdtnymi organmi alebo organmi
verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok stanovenych zakonom. Sud prvej indtancie v
danom pripade nezhliadol ani dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 C. s. p., na zaklade
ktorych by Zalobcovi nemal priznat’ voci Zalovanému narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol v fiom, Ze
velmi dérazne Ziada, aby odvolaci sud vSetko riadne preskumal a aby rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

2.1 Zalovany (dalej aj ,odvolatel*) v odvolani uviedol, Ze uver bol poskytnuty vo vyske 5.000,- Eur na
5 rokov, t. j. do zaCiatku roku 2022. Za chybu Zalobcu oznadil, Ze Uver spoplatnil (zrejme mal na mysli
zosplatnil, pozn. odvolacieho sudu), v skuto€nosti od zmluvy odstupil. Poukazal na to, Ze iné spolo€nosti
napr. E. W. H., H.., X. E., N.., E. B., H.. €akali do poslednej splatky, az potom konali.

2.2 Urok z istiny treba podla odvolatela zaplatit len do diia 19. marca 2018, teda do dfia zosplatnenia,
pretoZe uroky z p6zic¢ky a uroky z omesSkania nesmu byt su€asné, je to protizdkonné a nepripustné.
Urok z Gveru od 20. marca 2018 nie je ochotny platit. Suma 1.139,20 Eur je bezpredmetna, lebo ide o
urok z pbézicky, ktory by bol aktualny len v pripade nespoplatnenia Gveru.

2.3 Suma 4.335,26 Eur nebola v zmluve o uvere nikdy uvedena. Podla odvolatela je vymyslena, ¢o je
protizakonné. Kompetentného Zalobcu Ziada vysvetlit, ako sa vdbec prislo na toto &islo.

2.4 VySka mesacnej splatky 139,89 Eur je podfa odvolatefa spomenuta az trinastkrat, ¢o je uplne
nezmyselné a zbyto€né, lebo ide o splatky, ktoré mali byt zaplatené do spoplatnenia Uveru. Stacilo len
napisat’ celkovu dlznu sumu - alikvotnu €ast, t. j. 13 x 139,89 a z toho urcit’ splatku - uroky. KedZe v3ak
nebolo ni¢ nezaplatené, spravne mala byt uvedend iba istina 100 % tveru 5.000,- Eur. Uverovy Grok do
dfia zosplatnenia mal byt vyratany zo sumy 13 x 139,89 Eur, ale dvojaky urok byt neméze.



2.5 Odvolatefl tiez uviedol, Ze tak ¢&i tak bolo ome&kanie, takZe urok treba vyratat ako urok z omeskania
z celkovej sumy 5.000,- Eur.

2.6 Zmluvné pokuty vo vyske 193,16 a 103,02 Eur su podfa odvolatela neopravnené a nie je ochotny
ich platit, ani uroky z ome&kania z nich vypodcitané.

2.7 Odvolatel namietol, Ze nezapri€inil ni¢, lebo polovicu z p6Zi€ky si zobrala jeho teta E. U. Y..

2.8 Zalovany v odvolani navrhol, aby odvolaci sud preveril zmluvu o Gvere, & ma véetky prislusné
nalezitosti, v opatnom pripade nemusi platit' Ziadne uroky, len istinu vo vySke 5.000,- Eur. Rovnako
navrhol preskumat, & mal Zzalobca v €ase poskytnutia Gveru licenciu od Narodnej banky Slovenska v
Bratislave, ¢i nahodou nebol ilegalnou spolo¢nostou.

2.9 Namietol, Ze nebol povinny Zalobcovi predlozit doklady o uveroch v E. W. H., H.. aH. H., N., lebo si
Zalobca vSetko mohol overit' cez bankovy a nebankovy register, prip. cez databazu neplati¢ov H.-u, za
€o sa ale plati. K E. H., N. uviedol, Ze obchodnému zastupcovi O. O. odovzdal zmluvu o p&zicke, takze
Zalovany nenesie trestnopravnu zodpovednost, lebo si to mali overit.

2.10 Namietol, ze zalobca sa nemal dat zastupovat externou advokatskou kancelariou, pretoze ma
svojich pravnikov. Zaloby A. Y. H., N.. a H. J.i, a. s. napisali ich pravnici.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhol
potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie oznacdiac odvolanie Zalovaného za nedévodné a ucelové v
snahe vyhnat sa splneniu dihu. Zalovany namieta skutoénosti, na ktoré poukazoval v konani pred
sudom prvej instancie a s ktorymi sa okresny sud v odévodneni rozsudku nalezite vysporiadal. Zalobcovi
nie su zrejmé odvolacie dévody, z ktorych Zalovany rozsudok sudu prvej inStancie napada, preto ma
Zalobca za to, Ze odvolanie neobsahuje nalezitosti vyZzadované §-om 363 C. s. p. (absencia odvolacich
dovodov). Podla Zalobcu je mozna aplikacia § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku (odmietnutie
odvolania). Navrhol potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie ako vecne spravneho uplatniac si nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.1 Zalobca odmietol tvrdenie Zalovaného o odstipeni od zmluvy, s jeho namietkou sa vysporiadal
okresny sud v bode 28 odbévodnenia rozsudku, kde kon&tatuje, Ze Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru
za splnenia vSetkych zakonnych podmienok.

3.2 V pisomnej odpovedi na vyzvu sudu Zalobca vy€erpavajuco zdokumentoval vypolet vysky
zmluvného uroku, s ¢im sa vysporiadal sud prvej indtancie v bodoch 27 a 30 odbvodnenia rozsudku.
Okresny sud prejudikoval, Zze zmluvny Urok Zalobca pozaduje iba do drfia zosplatnenia Uveru a jeho vySka
je v sulade s pravnymi predpismi.

3.3 V odpovedi na vyzvu sudu sa Zalobca vyjadril aj k sume 4.335,26 Eur. Nejde o druhu istinu Uveru
ani o sumu, ktora by nebola v zmluve uvedena. Tato suma uz bola Zalobcom naleZite vysvetlena.

3.4 Zalobca odmietol aj tvrdenie Zzalovaného namietajuce uplatnené troky z omeskania zo splatok Gveru,
s ktorymi sa Zalovany dostal do omeskania pred zosplatnenim Uveru. Sud prvej inStancie v bode 31 a 34
odbvodnenia rozsudku konstatoval, Ze uplatnenie Uroku z omeSkania zo splatok Uveru splatnych pred
zosplatnenim je v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi.

3.5 Namietka odvolatela tykajuca sa zmluvnej pokuty je podla Zzalobcu vagnym tvrdenim, ktoré nema
oporu v pravnom predpise. Sud prvej inStancie dojednanu zmluvnu pokutu povaZzoval za suladnu s §
544 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, nebola neprimerane vysoka s poukazom na § 53 ods. 4 pism. k)
Obgianskeho zakonnika. Suma zmluvnej pokuty a uroku z ome8kania nepresiahla trojnasobok urokov
z omeskania ako uviedol sud prvej inStancie.

3.6 K otazke zastupovania advokatskou kancelariou sa Zalobca uz vyjadril vo svojom predchadzajucom
vyjadreni, na ktoré odkazuje. S touto ndmietkou sa v celom rozsahu vysporiadal aj sud prvej inStancie
v bode 37 odévodnenia rozsudku v sulade s dlhodobo ustalenou judikaturou Ustavného sudu SR.

3.7 Z vypisu z obchodného registra Zalobcu vyplyva, Ze je od 20.08.2016 opravneny na poskytovanie
spotrebitelskych uverov bez obmedzenia rozsahu ich poskytovania. V €ase poskytnutia Uveru
Zalovanému bol pravnickou osobou, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej
podnikatelskej ¢innosti, teda spinal definiciu veritela v zmysle § 2 pism. b) zékona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch. O tom, Ze Zalobca ma od NBS povolenie na poskytovanie spotrebitelskych
Uverov bez obmedzenia rozsahu sved¢i Udaj z registra ,,subjektov finanéného trhu“ vedeného Narodnou
bankou Slovenska. Zalobca je evidovany ako nebankovy veritel, ktory ma zo strany Narodnej banky
Slovenska povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, preto ani tato odvolacia namietka
Zalovaného neobstoji.

3.8 Zalobca pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere a pred poskytnutim Gveru skimal schopnost
Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s odbornou starostlivostou. Aj s touto namietkou
sa vysporiadal sud prvej inStancie v bode 29 odévodnenia rozsudku.



4. Zalovany v odvolacej replike zopakoval, Ze z pdziéky mal len polovicu 2.500,- Eur, druht polovicu si
zobrala jeho teta E. U. Y.. Znovu zopakoval tvrdenie o tom, Ze Zalobca uUver nezosplatnil, ale od zmluvy
odstupil pred uplynutim dohodnutej doby 5 rokov aj tvrdenie o prili§ vysokej vySke zmluvnych urokov.
Zopakoval, Ze je nejasna suma 4.335,26 Eur, uroky z omeskania su az prili§ vysoké, v ziadnom pripade
nema platit zmluvné droky aj uroky z omeSkania. Za neprimerane vysoké znova oznacil zmluvné pokuty.
Uviedol, Ze istina nie je 6.339,20 Eur s prisluSenstvom, ale dali mu pézi¢ku 5.000,- Eur. Zopakoval
tvrdenie o tom, Ze Zalobca sa nemal dat’ zastupovat advokatskou kancelariou aj o potrebe preSetrenia,
¢i v Case poskytnutia uveru mal Zalobca licenciu od Narodnej banky Slovenska. Zopakoval tiez tvrdenie
o potrebe preskumat uzatvorenu zmluvu z hladiska bezuro&nosti aj tvrdenie o nepreverovani bonity
klienta zalobcom. Uviedol, Ze so Zalobcom komunikoval, oznamil mu, Ze sa trvalo zdrziava vo J. U., a
nie v E., takze mu poStu mali posielat do J. U.. Jeho odvolanie nie je u€elové ani klamlivé, nechce sa
zbavit' svojej povinnosti, ale nebude platit za to, €0 nemal. Ziada, aby bol vypod&uty na pojednavani na
odvolacom sude, tiez aby bola vypocuta ako svedkyna jeho matka D.. E. Y. aj jeho teta E.. U. Y.. Navrhol
Zalobcovi nepriznat' trovy odvolacieho konania. V pripade, ak odvolaci sud jeho odvolaniu nevyhovie,
odvolatel vyuZije svoje pravo podat dovolanie, ustavnu staznost, prip. staznost na Eurépsky sud pre
fudské prava.

5. Zalobca v odvolacej duplike znovu navrhol potvrdenie rozsudku sudu prvej instancie ako vecne
spravneho uplatniac si narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zopakoval svoje
tvrdenie o tom, Ze Uver predCasne zosplatnil, neodstupil od Uverovej zmluvy aj tvrdenie tykajice sa
vysky uplatneného zmluvného uroku, aj sumy 4.335,26 Eur. Zopakoval tvrdenia tykajuce sa zastupenia
advokatskou kancelariou, aj o licencii od Narodnej banky Slovenska, o preverovani bonity Zalovaného.
Odkazal na bod 26 rozsudku sudu prvej inStancie, ktory vysvetlil, Ze pravny vztah medzi Zalovanym
a E.. U. Y. nezbavuje zalovaného povinnosti zaplatit dlh Zalobcovi. Namietol tvrdenie Zalovaného,
Ze Zalobcovi oznamil zmenu trvalého bydliska s odkazom na bod 28 odbvodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie, ktory zd6raznil povinnost’ Zalovaného oznamit zmenu v lehote 10 dni pisomne alebo
elektronicky. Povinnostou Zalovaného bolo v zmysle § 7 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uUveroch
poskytnut’ veritelovi uplné, presné a pravdivé Udaje potrebné na posudenie jeho schopnosti splacat
spotrebitelsky tver. K navrhu Zalovaného na nariadenie pojednavania a vykonania dokazovania Zalobca
uviedol, Ze tieto navrhy neboli prednesené v konani pred sudom prvej inStancie. Zdéraznil § 154 aj §
296 C. s. p. a uviedol, Ze Zalovany mal aj na zaklade opakovaného poucenia zo strany okresného sudu
pravo predloZit ndvrhy na vykonanie dokazovania az do vyhlasenia rozsudku, ktoré nevyuzil. Sud prve;j
inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav, preto neexistuje relevantny dévod pre nariadenie pojednavania
odvolacim sudom. Za plné pravo Zalovaného oznadil vyuZitie prava podat’ dovolanie, ustavnu staznost
a staznost na Eurdpsky sud pre fudské prava.

6. Po doru€eni odvolacej dupliky na fiu Zalovany reagoval dalS§im podanim oznaenym ako duplika k
duplike Zalobcu, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej instancie 13.11.2019. Zopakoval vSetky dovtedajSie
tvrdenia. Uviedol, Ze v trestnej veci vzdy odvolaci sud nariadi pojednavanie, takZe to musia nariadit
aj v pravnej veci (zrejme mal na mysli prejednavanej) a vefmi dérazne trva na tom, aby odvolaci sud
pojednavanie nariadil a vypoCul uz navrhnutych svedkov D.. E. Y. a E.. U. Y., aby tato bola brana na
zodpovednost. Zopakoval, Ze v pripade ak jeho odvolaniu nebude vyhovené, vyuZije svoje opravnenie
podat’ dovolanie, ustavnu staznost, prip. staznost na Eurdpsky sud pre ludské prava.

7. Diia 02.08.2019 bol sudu prvej indtancie doru¢eny navrh subjektu J. A. E. H., so sidlom J. P. X, .
XXX XX Y., M.: XX XXX XXX na pribratie do konania. Po citacii § 95 ods. 1, § 157 ods. 2, ¢lanku 6
ods. 1 Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 11C0/227/2019-247 zo dia 23.01.2011 rozhodol
tento navrh zamietol.

8. Na zaklade odvolania podaného v¢as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C. s. p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) vec prejednal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 C. s. p., bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 C. s. p. a contrario za
pouzitia § 177 ods. 2 pism. c) C. s. p.. Z dévodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania sa pri posudzovani sporu zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani Zalovaného a
procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z
hladiska, &i v konani doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380
ods. 2 C. s. p.). Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti asti prvého vyroku, ktorym mu ulozil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.000,- Eur so zmluvnou pokutou vo vySke 193,16 Eur nie je dévodné,
preto rozsudok okresného sudu s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C. s. p. v tejto &asti ako vecne spravny
potvrdil. Odvolaci sud sa v zasade stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie,
ktory v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie, logické
a presvedcivé, oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p.. Na zd6raznenie spravnosti



rozsudku okresného sudu a vzhfadom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami Zalovaného v odvolani
odvolaci sud nizsie dopifia dalSie dévody.

8.1 Prva zasadna odvolacia namietka Zalobcu sa tykala mimoriadneho (pred€asného) zosplatnenia
uveru, o ktorom odvolatel tvrdil, Ze ide o odstupenie od zmluvy. Odstupenie od zmluvy je jednostranny
adresovany pravny ukon. Ugastnik zmluvy méze od zmluvy odstupit len ak je to ustanovené v zakone
alebo uc€astnikmi zmluvy dohodnuté. Odvolatel ani po&as konania pred siudom prvej inStancie ani v
odvolacom konani netvrdil nenaplinenie tychto podmienok odstupenia od zmluvy zakotvenych v § 48
Obcianskeho zakonnika, konkrétne Ze odstupenie od zmluvy nebolo stranami sporu dohodnuté, alebo
Ze toto pravo nevyplyva pri tomto zmluvnom type priamo zo zékona. Zalovany nepoprel, Ze porusil svoju
povinnost’ riadne a v&as splacat poskytnuty Uver podfa podmienok splatnosti dohodnutych v zmluve,
ked od Cerpania Uveru nezaplatil ani jednu! jeho mesaénu splatku. Pravo vyhlasit' tzv. mimoriadnu
splatnost’ Uveru bolo zmluvnymi stranami dohodnuté, a to v bode 3 ¢lanku 9 zmluvy o spotrebitefskom
Gvere v sllade s § 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalovany, tak ako konstatoval sud
prvej inStancie, dodrzal vietky zdkonné podmienky vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Najskor
vyzvou z 24.01.2018, Zalovaného vyzval na zaplatenie dovtedy diZnych mesa&nych splatok uveru spolu
s poplatkami a nasledne Gver zosplatnil ku dfiu 19.03.2018. Zalovany nezaplatil ani jednu z dohodnutych
splatok uveru, splatnost ktorych bola dohodnuta poénuc dfiom 24.02.2017 do dfia 24.01.2022 vratane.
Ku driu 24.01.2018 bol Zalovany v omeSkani so zaplatenim splatok poradové Cislo 1 az 12, splatnych v
obdobi od 24.02.2017 do 24.01.2018 a ku dfu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru bol v omeskani
so zaplatenim 13 splatok splatnych v obdobi od 24.02.2017 do 24.02.2018, kazda vo vySke 139,89 Eur.
Zalobca uplatnil pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a upozornil Zalovaného spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Ide o pravo veritela, dobu ¢asovej realizacie ktorého zakon neustanovuje.

8.2 Suma 4.335,26 Eur skuto€ne nebola v zmluve o Uvere dohodnuta. Nejde v3ak o dohodu o inej vySke
Uveru ani o druhy Uver. Zo zaloby, z listinnych dékazov, vyjadreni Zalobcu aj z rozsudku sudu prve;j
inStancie vyplyva, Ze ide o Ciastku, ktora pripada na istinu Uveru po zosplatneni, z ktorej si zalobca uplatnil
urok z omeskania. Konkrétne z ods. 4 odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie vyplyva jeho zaver,
Ze ide o Cast istiny Uveru, s ktorou sa Zalovany dostal do omeskania uplynutim lehoty na plnenie zo
splatkového kalendara. Vypocet tejto sumy je tiez v tejto Easti rozsudku sudu prvej inStancie uvedeny, ide
o rozdiel celkovej istiny uveru 5.000,- Eur a sumy omeskane;j istiny Uveru 664,74 Eur (teda tej Casti istiny
uveru, ktora je zahrnuta v zalovanym nezaplatenych splatkach splatnych podla splatkového kalendara
od 24.02.2017 do vyhladsenia mimoriadnej splatnosti Gveru).

8.3 Opakovana obrana Zalovaného prednesena v konani pred sidom prvej inStancie aj v odvolacom
konani o tom, Ze polovicu vyplatenych finanénych prostriedkov z Uveru poskytol svojej tete E.. U. Y. je
irelevantna. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZruje so spravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze
zmluvnou stranou v zmluve o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej so Zalobcom je iba Zalovany, na G&et
ktorého boli vyplatené finanéné prostriedky. Ako po ich vyplateni Zalovany s financiami naloZil je jeho
slobodnym rozhodnutim. Z tohto dévodu nebolo potrebné doplnit dokazovanie vysluchom v odvolacom
konani navrhnutej svedkyne E.. U. Y., ani matky Zalovaného D.. E. Y., u ktorej navySe odvolatel neoznagil
skutocnosti, ku ktorym ma byt vypocuta.

8.4 Zmluva o spotrebitelskom uvere, tak ako zistil sud prvej inStancie, ma vSetky nalezitosti vyZadované
v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom k 11.01.2017 a spotrebitelsky Uver nie
je mozné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

8.5 Zalobca k Zzalobe pripojil vypis z obchodného registra, z ktorého vyplyva, Ze spifia definiciu
dodavatela v spotrebitefskom pravnom vztahu. Tvrdenie o potrebe preukazovat opravnenie na
podnikanie v poskytovani Uverov prednesené odvolatefom v odvolacom konani je bez pravneho
vyznamu.

8.6 Skutolnost, ze zalobca mal moznost preverit’ si kredibilitu a bonitu Zalovaného ako klienta vo
verejne dostupnych registroch nijako nezbavuje Zalovaného povinnosti poskytnut vSetky uplné udaje
potrebné pre posudenie jeho schopnosti splacat uver. Aj vzhladom na vyjadrovacie schopnosti a
obsah podani Zalovaného mozno konstatovat, Ze ide o minimalne tzv. priemerného spotrebitela,
ktory mal v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere so Zalobcom dostatoéné skusenosti
z uzatvarania a Cerpania uverov od viacerych bankovych aj nebankovych spolo&nosti, poznal jeho
postup. Poskytnutie pravdivych informacii o svojich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch
spotrebitelom sluzi prave na jeho ochranu, aby svoju Uverovu zataZzenost neprimerane nenavysoval
opakujucim sa €erpanim nesplacanych uverov, €im sdm seba vystavuje nielen riziku sudnych konani,
ale aj exekucii.



8.7 Sud prvej indtancie spravne rozhodol aj o priznani zmluvnej pokuty Zzalobcovi, dospel k spravnym
skutkovym aj pravnym zéverom. Zmluvna pokuta bola dohodnuta pisomne, priamo v Uverovej zmluve
vo vyske 12 %, zalobca si uplatnil niz$iu vysku 10 %. Zalovany nespochybnil, Ze je v omeskani aj s
plnenim tohto naroku, neuviedol nijaké konkrétne dévody, pre ktoré by Zalobcovi nemal platit’ urok z
omeskania aj zo zmluvnej pokuty.

8.8 Aj pokial ide o argumentaciu Zalovaného tykajucu sa doru€ovania pisomnosti, tento pisomne prijal
povinnost’ oznamit’ akukolvek zmenu svojich osobnych udajov pisomne alebo elektronicky Zalobcovi.
Tuato povinnost Zalovany uvedenou formou nesplnil, €o ani nerozporoval.

9. Z odbévodnenia rozsudku okresného sudu aj z jeho vyroku vyplyva, Ze urok z uveru z istiny 5.000,-
Eur po jej mimoriadnom zosplatneni Zalobcovi priznany nebol. Zalobcovi sud prvej indtancie priznal iba
urok z uveru do jeho zosplatnenia. Odvolatel vyslovne uviedol, Ze urok z istiny treba podla odvolatela
zaplatit' len do dria 19. marca 2018, teda do dfia zosplatnenia. Sud prvej indtancie tymto sp6sobom
postupoval. Odvolaci sud v3ak rozsudok sudu prvej inStancie v €asti prvého vyroku, ktorou Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi zmluvny trok 1.139,20 Eur zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. b) C. s.
p. pre jeho nepreskiimatelnost. Zalobca pozadoval priznanie Groku vo vyske 1.339,20 Eur, sud prvej
inStancie mu priznal vo vyroku vyhlaseného rozsudku 1.139,20 Eur bez toho, aby vo zvySku Zalobu
zamietol. V oddévodneni rozsudku uvadza (v odseku 30), Ze prisudena Ciastka 1.139,20 Eur pozostava
zo sum 1.153,83 Eur a 185,37 Eur. Sucet tychto sum je ale 1.339,20 Eur. Pre tento rozpor vyhlaseného
rozsudku a jeho oddvodnenia nie je zrejmé, i a z akych dévodov sud prvej inStancie prisudil zalobcovi
iba urok vo vyske 1.139,20 Eur (vo zvySku mal potom Zalobu zamietnut), alebo mu priznal drok 1.339.20
Eur a dopustil sa chyby ako pri vyhlaseni rozsudku, tak pri jeho pisomnom vyhotoveni. Ulohou stdu
prvej inStancie preto bude odstranit’ tieto rozpory a o uvedenom naroku rozhodnut jasne a zrozumitelne,
v sulade so zistenym skutkovym stavom a pravnou Upravou.

10. Rozsudok okresného sudu v &asti prvého vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 4.335,26 Eur od 11.04.2018 do zaplatenia, urok
z omes&kania vo vyske 5 % roéne zo sumy 139,89 Eur od 25.02.2017 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25.03.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5
% rocne zo sumy 139,89 Eur od 25.04.2017 do zaplatenia, urok z omes8kania vo vySke 5 % ro€ne zo
sumy 139,89 Eur od 25.05.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 139,89
Eur od 25.06.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25.07.2017 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25.08.2017 do zaplatenia, urok
z omes&kania vo vyske 5 % roéne zo sumy 139,89 Eur od 25.09.2017 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 139,89 Eur od 25.10.2017 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 139,89 Eur od 25.11.2017 aZ do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo
sumy 139,89 Eur od 25.12.2017 do zaplatenia, urok z ome&kania 5 % ro€ne zo sumy 139,89 Eur od
25.01.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 139,89 Eur od 25.02.2018 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo zmluvnej pokuty vo vySke 103,02 Eur od 11.04.2018
do zaplatenia a v zavislom vyroku o trovach konania (druhy vyrok) odvolaci sud podla § 389 ods. 1
pism. b) C. s. p. zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratii na dal3ie konanie a nové rozhodnutie.
Dévodom je skuto€nost, Zze sud prvej indtancie nevysvetlil dvojité priznanie prisluSenstva pohladavky,
ktorym sa rozumie Urok a urok z ome&kania (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika), s &im sa vysporiada
v dalSom konani a novom rozhodnuti.

11. Pokial ide o trovy konania (druhy vyrok), ide o suvisiaci vyrok (§ 379 pism. a) C. s. p.), takze
odvolaci sud nemal iniU moznost ako ho zruSit. V tejto suvislosti vS8ak odvolaci sud poukazuje na
to, Ze obrana Zalovaného namietajuca zastupenie Zalobcu externou pravnickou kancelariou neobstoji.
MozZnost' nechat’ sa zastupit v sudnom konani odborne spdsobilou osobou je su€astou prava na
spravodlivé sudne konanie. Vzhladom na ustavne zaru€ené pravo na pravnu pomoc nie je mozné
prostrednictvom terminu ,u¢elné®, pouzitého pri naroku na nahrade trov konania, vymedzit kategériu
subjektov, ktora by z hladiska pravneho zastipenia mala odli§né postavenie. Stranu sporu, ako uvadza
Najvy&8i sud SR v uzneseni sp. zn. 4MCdo 16/2014, nemozno sankcionovat tym, Ze jej nebude priznand
nahrada nakladov, zodpovedajuca vySke odmeny advokata s tym, Ze sa v konani mohla branit sama.
Uplatnenie nazoru o tom, Ze strana sporu, disponujica pravnym oddelenim alebo zamestnavajuca
zamestnancov s pravnickym vzdelanim nema narok na nahradu trov konania za pravne zastupenie v
konani by de facto len znamenalo, Ze narok na nahradu trov za pravne zastupovanie v konani nemaju
vSetky fyzické osoby s pravnickym vzdelanim, mnozstvo korporacii, obchodnych spoloénosti, Statne
institacie, ¢o by viedlo k ich diskriminacii a nerovnému postaveniu v konani. Rovnaky pravny nazor
prezentoval Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 7Cdo 93/2012 zo dfia 17. 07. 2012 alebo v rozhodnuti
sp. zn. 2M Cdo 16/2012.



12. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie v rozhodnuti, ktorym konanie skonci
(§ 262 ods. 1 C. s. p.).

13. Senat Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sidu odvolacieho, prijal toto rozhodnutie pomerom
hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Senat Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov
3:0(§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



