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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Olsresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Zacharom v trestnej veci obzalovaného X.
P.S., nar. XX. XX. XXXX Q. H. X., pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), pism. b) Tr. zdkona na hlavnom pojednavani konanom dna 30. januara 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany: X. P.Y.S.V.A. S,
nar. XX. XX. XXXX Q. H. X., trvale bytom H. X., D.. A. XXX/XX, okres Rimavska Sobota, adresa na
dorucovanie pisomnosti H. X., T. I. XX/X, okres Rimavska Sobota, bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

od 25.04.2019do 01. 08. 2019 v Rimavskej Sobote, najma v bytovom dome na Ul. L. Novomeského
XXX/XX, niekedy aj pod vplyvom alkoholu a lie€iv, sustavne viackrat v tyzdni fyzicky napadal svoju
druzku D. M., nar. XX. XX. XXXX Q. H. X., trvalym bydliskom T. I. XXXX/X, H.A. X., toho &asu bytom H.
X., A. XXX/XX tak, Ze ju bil pastami do hlavy, tvare, rak, ramien a trupu, kopal ju do chrbta a
bokov, pricom 26. 07. 2019 jej spésobil neznamym sklenenym predmetom reznu ranu pravého predlaktia
o dizke 5 cm s nutnostou lekarskeho oSetrenia, v drioch 30. 07. 2019 a 31. 07. 2019 ju udrel
do hlavy a nad lavé obocie zeleznym predmetom (boxerom) a poc€as tohto ako ju fyzicky napadal sa jej
slovne vyhrazal, Zze ju zabije a zabije aj jej maloletého syna P..M.. A.. XX. XX. XXXX, Q. H. X., diia 31.
07. 2019 sa jej vyhrazal v rannych hodinach slovami, Ze jej chce nozom odrezat nohu aj porezat ju na
tvari, ked nepdjde s nim byvat na ubytoviiu, diia 01. 08. 2019 sa jej vyhrazal slovami, ze jej rozreze tvar
a odreze jej nohy az ostane na voziku, v presne nezistenom obdobi v mesiaci jul 2019 sa po dobu 3
dni bala vyjst z bytu, lebo sa jej vyhrazal, ze ju zbije, dfia 01. 08. 2019 ju v obchodnom dome Kaufland
v Rimavskej Sobote bezdbévodne oplul do tvare a spytal sa jej, & chce zomriet a udrel ju pastou do
sanky a potom ked prisli domov do bytu na Ul. Novomeského XX/XX v Rimavskej Sobote,
tam jej hovoril, aby nikomu nehovorila 0 mobiloch, pefiazenkach a ostatnych veciach, ktoré
ukradne a nasledne ju chytil za vlasy a stiahol na zem, kde ju asi 4-krat kopol do chrbta a rebier
a 2-krat udrel po tvari, dalej po¢as uvedeného obdobia bezdévodne oplul ich syna mal. P.M.. A.. XX.
XX. XXXX Q. H. X. a preklinal ho slovami, Ze nech ho zje rakovina a ked sa chcel malolety najest, plul
mu do jedla a bral mu jedlo, aby sa nemohol najest, ked mal. P..M.. A.. XX. XX. XXXX plakal, opakovane
ho bil tak, ze ho udrel po hlave a chrbte a dal mu facku a udrel ho pastou po hlave, aj dha 01. 08.
2019, avSak mu nespodsobil zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenia, a tymto konanim spdsobil
svojej druzke D. M. podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie a
traumatoldgie &. 69/2019 zranenia a to reznd ranu pravého predlaktia o dizke cca 5 cm s
dobou lie€by a praceneschopnosti do 12 dni, teda uraz lahky a sériovi zlomeninu 6 a 7 rebra viavo a
pomliazdenie oblasti lavej o¢nice s podkoznou krvnou podliatinou a s predpokladanou dobou lie€enia a
praceneschopnosti v trvani 5 tyzdhov a pomliazdenie v oblasti sanky vlfavo s dobou lieenia
a praceneschopnosti do 7 dni,

teda



blizkej osobe a osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove spésobil fyzické alebo psychické
utrpenie bitim, kopanim, adermi, sposobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpelnost a bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo
odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, o$atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania,
vychovy alebo vzdelavania,

tym spéachal
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona

Zatosa
odsudzuje

podla § 208 ods. 1 Tr. zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zdkona
na trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona samosudca obZalovaného na vykon trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona samosudca obvinenému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie formou Ustavnou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku samosudca uklada obzalovanému povinnost zaplatit poSkodenej D.
M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. X., T. I. XXXX/X, prechodne bytom H.A. X., D.. A. XX, okres
Rimavska Sobota, $kodu vo vyske 1 114,30 Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podala dna 05. 12. 2019 na Okresny sud Rimavska
Sobota obzalobu na obvineného X. P. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnej obzalobe
prokuratorky sp. zn. 1Pv 302/19/6609-70 zo dha 05. 12. 2019.

Na hlavnom pojednavani dfia 30. 01. 2020 obzalovany X. P. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo skutku, ktory mu je v obZalobe kladeny za vinu.
Samosudca polozil obZalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism.
h) Tr. poriadku. Nakolko obzalovany odpovedal na vSetky otazky kladne, teda ,ano“, sud so suhlasom
prokuratora prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazovanie v obmedzenom rozsahu a to len ¢o
do vyroku o treste.

Podla § 269 Tr. poriadku samosudca precital nasledovné listinné dokazy: posudok na obzalovaného z
Ustavu na vykon vazby a UVTOS Banské Bystrica, sprava z Obce Slavo$ovce na obzalovaného, vypis z
ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, odpis z registra trestov Generalnej prokuratury
SR obzalovaného.

Obzalovany X. P. podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR bol jedenkrat
priestupkovo rieSeny a to za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.
Podla odpisu registra trestov Generalnej prokuratdry SR bol obzalovany patnastkrat sudne trestany,
pricom naposledy bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota v konani sp. zn. 3T/30/2013 zo
dna 19. 09. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/124/2013 zo dfia
28. 01. 2014 uznany vinnym zo spachania zlocinu podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
Tr. zadkona, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov,



ktory vykonal v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia dria 25. 04. 2019. Obvineny sa
protipravneho konania dopustil ihned po ukon&eni vykonu trestu odnatia slobody, teda eSte v ten isty
den, kedy vykonal trest, t. j. 25. 04. 2019 a takéto svoje konanie opakoval v obdobi do 01. 08. 2019.

Samosudca na hlavhom pojednavani precital aj vyjadrenie vySetrovatela Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Banskej Bystrici, odboru kriminalnej policie, ktoré si Ziadal predloZit obZalovany a
obhajca obZalovaného ako dbkaz spoluprace obZalovaného pri objasfiovani drogovej trestnej €innosti
v okrese Rimavska Sobota.

V zaverec€nej reci prokurator vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného navrhol uznat vinu v zmysle podanej
obzaloby, nakolko prevazuje u obZalovaného pritazujuca okolnost a to, Ze bol 15-krat
sudne trestany, €o je vzhfadom na vek obZalovaného - 36 rokov - vela a navrhol uloZit nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu
do uUstavu so strednym stupfiom strazenia a vzhfadom na zavery znaleckého posudku
navrhol ulozit obzalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou a zaroven uhradit
poskodenej D. M. bolestné vo vySke 1 114,30 Eur.

Obhajca obzalovaného vzhladom na ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zdkona poukdazal na v3etky okolnosti
veci, najma na cas, kedy malo déjst k tyraniu, popisané udalosti, ktoré prokurator kvalifikuje ako
trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby podla jeho nazoru nie su z pohfadu tohto trestného &inu
sustavné, skbér opakované, teda mali byt posudzované podla inych ustanoveni Trestného zakona. Postoj
poskodenej k prejednavanej trestnej Cinnosti, s prihliadnutim na pomoc, ktori poskytol obZalovany
organom ¢&innym v trestnom konani, s prihliadnutim na vek obZalovaného a na okolnosti, samotné
skutkové dbvody, pre ktoré doslo k utokom na druzku obZalovaného a k nepristojnému spravaniu sa
voci svojmu synovi, je mozné uvazovat o mimoriadnom zniZeni trestu pod zdkonom stanovenu trestnu
sadzbu a uloZit obZalovanému primerany, spravodlivy trest tak, aby boli dodrzané zakladné zasady pre
ukladanie trestu.

Opatrovnik maloletého obzalovaného JUDr. Jan Repa$ si neuplatnil narok na nahradu Skody.

Obzalovany uviedol, Ze poukazuje na polah&ujucu okolnost, ktorou je pisomna komunikacia poskodenej
s nim, priCom uviedol, Ze tyrana Zena keby bola tak tyrana, tak by mu urgite neposielala fotky a
nepodporovala by ho aj finan&ne po takom trestnom &ine. Nasledne predloZil sidu listinné dbkazy - vypis
pohybov a blokacii na kontach, z ktorych je zrejmé, Ze poskodena ho opakovane finanéne podporovala.
Obzalovany dalej uviedol, Ze mu je ito €o sa stalo, nebolo to tak, ako to opisovala poSkodena, ale aj
napriek tomu sa priznava, lebo vie, Ze je viackrat sudne trestanou osobou, teda nie je déveryhodnou
osobou a je ochotny aj Skodu, vSetko poSkodenej uhradit.

Sud pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery vychadzal zo zasad ukladania trestov.

Podla § 208 ods. 1 Tr. zakona kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie a) bitim, kopanim, udermi, spésobenim
ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost,

b) bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, o8atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania,

potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 36 pism. I) Tr. zdkona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Tr. zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny €in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Podla § 48 ods. 1 Tr. zakona trest odfatia slobody sa vykonava diferencovane v Ustavoch na vykon
trestu odnatia slobody minimalneho, stredného alebo maximalneho stupfia strazenia.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odhatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zakona sud ulozZi ochranné lieCenie v pripadoch vedenych v § 39 ods. 2 pism. c)
a § 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatel ¢inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpeclny.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zakona sud tak mdze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny
¢in nasilnej povahy voci blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhfadom na osobu pachatela mozno
dévodne predpokladat, ze bude v nasilnom konani pokracovat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spésobil
inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil,
ak bol narok riadne a v&as uplatneny. Sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit’ neuhradenu
Skodu alebo jej neuhradenu €ast, ak jej vySka je su¢astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej Skody spdsobene;j
umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podfa osobitného zakona, ak 8koda nebola dosial uhradena.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania samosudca obZalovanému X.A. P. uloZil trest odnatia
slobody v trvani 5 (pat) rokov nepodmienecne, na vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia, uloZil mu ochranné protitoxikomanické lie€enie formou
Ustavnou a taktieZz povinnost' zaplatit poskodenej D. M. 8kodu vo vyske 1 114,30 Eur.

Vo vztahu k uloZzenému trestu u obzalovaného samosudca bral do uUvahy skuto&nost, ze pomer
pritaZujucich a pofah&ujucich okolnosti je vyrovnany, nakofko obZalovany sa ku spachaniu skutku priznal
a svoje konanie uprimne ofutoval, avdak v minulosti uz bol viackrat sudne trestany.

Vo vztahu k osobe obzalovaného samosudca prihliadal predovSetkym na odpis registra
trestov, z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany bol doposial patnastkrat sudne trestany, priCom naposledy
bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota v konani sp. zn. 3T/30/2013 zo diia 19. 09. 2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5To/124/2013 zo dha 28. 01. 2014
uznany vinnym zo spachania zlo€inu podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona, za ¢o
mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov, ktory vykonal v Ustave
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia dfia 25. 04. 2019. Obvineny sa nasilia voci svojej druzke
a svojmu maloletému synovi dopustil ihned’ po ukon&eni vykonu trestu odriatia slobody, teda eSte v ten
isty den, kedy bol prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, t. j. 25. 04. 2019 a takéto svoje konanie
opakoval v obdobi do 01. 08. 2019. Z uvedeného vyplyva, Ze pomerne dlhy as, ktory obZalovany stravil
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZzenia nemal na obzalovaného nijaky
vychovny vplyv. TaktieZ nemozno prehliadnut skutoénost, Ze obZalovany uz vo veku tridsatpat rokov
bol patnastkrat sudne trestany, pricom prvykrat uz vo veku Sestnast rokov, ¢o jednoznaéne vypoveda
o jeho sklone k pachaniu trestnej ¢innosti a to v kratkom Case, &ize ide o opakované alebo pravidelné
pachanie trestnej Cinnosti bez pozitivneho vplyvu vykonanych trestov na obzalovaného.
Samosudca vzal pri svojom rozhodovani do uvahy aj skuto&nost, Ze obZalovany poskytol vySetrovatelovi
Policajného zboru a operativnemu pracovnikovi odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Banskej Bystrici informacie k drogovej trestnej €innosti pachanej konkrétnymi
osobami v okrese Rimavska Sobota.

Trestnd minulost obZalovaného, teda doteraz uloZzené a vykonané tresty nezabezpedili ochranu
spolo€nosti, neviedli u obZalovaného k jeho naprave, ani ho neodradili od pachania dalSej trestnej
¢innosti, preto samosudca rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

blizkej osobe a osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove spésobil fyzické alebo psychické
utrpenie bitim, kopanim, adermi, sposobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym



zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost a bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo
odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, o$atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania,
vychovy alebo vzdelavania,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti véli obzalovaného.
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech,
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech, (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli, (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli, (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu, (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci, (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



