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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci obZalovaného O. W. pre zlogin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo
dna 25.9.2019 €. k. 31T/88/2019-234, na verejnom zasadnuti konanom dria 30.1.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného O. W., nar. XX.X.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany O. W. uznany za vinného zo zlo€inu kradeZe podla § 212 ods.
1 pism. d), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 03.04.2019 okolo 9.30 hod. v meste Galanta na ulici Safarikova pred budovou lekarne Dr. Max
zastavil M. N., ktory kra¢al smerom od lekarne k predajni Billa, a potom, €o M. N. poloZil svoju igelitovu
taSku na zem medzi svoje nohy a z vnutorného vrecka svojej bundy, ktord mal na sebe, vybral svoju
penazenku a poloZil ju do igelitovej tadky, obZalovany penfazenku z tadky vytiahol, odcudzil z nej 55
€, penazenku odhodil a utiekol z miesta €inu, &im poSkodenému M. N., nar. XX XX.XXXX, sposobil
Skodu vo vySke 55 €, pricom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/52/2016 zo dnfa
14.04.2016, pravoplatny dria 09.05.2017, odsudeny za precdiny kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zékona a podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, a rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/98/2017 zo dria 21.06.2017, pravoplatny toho dfa, odsudeny za
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Za to sud obzalovanému podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 5
Trestného zakona uloZil trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia a podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného
zdkona mu sud ulozil ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky. Zaroveri ho zaviazal k nahrade Skody vo i
poskodenému M. N. vo vySke XX,XX eur, so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal poSkodeného
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obzalovany, ktoré nasledne odévodnil
sam, aj prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dbévodoch odvolania poukazal na to, Ze z
odbvodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud uznal vinu obZalovaného na zaklade vysluchu poSkodeného
M. N.. Na druhej strane sud vyhodnotil vysluch obZalovaného za neddveryhodny, bez uvedenia
dbkaznych zaverov, ktoré by vypovednu hodnotu tejto vypovede spochybriovali a iné. Sud zalozil vinu
obzalovaného vyluéne na vysluchu poSkodeného, ktory ako sud uvadza, ze obZalovany zastavil M.
N., ktory kra€al smerom od lekarne k predajni Billa a potom, €o M. N. poloZil svoju igelitovu tasku
na zem medzi svoje nohy a z vnutorného vrecka svojej bundy, ktord mal na sebe, vybral svoju
penazenku a poloZil ju do igelitovej tadky a tuto pefiazenku mu z tadky vytiahol, odcudzil z nej 55 EUR,
penazenku odhodil a utiekol a z miesta €inu. Na tomto dokaznom zaklade, ktory vyvstal vylu¢ne z



vysluchu poskodeného zalozil sid vinu na skutku obZalovanému a pravnu kvalifikaciu. Podla nazoru
obzalovaného (obhajoby) z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani nebolo nepochybne,
teda bez pochybnosti preukazané, Ze sa obzalovany dopustil uvedeného skutku, teda, Ze vytiahol
z tasSky poskodeného pefiazenku a odcudzil z nej 55 EUR, ktoré sa pravne kvalifikuju ako kradez.
Poskodeny ako svedok na hlavhom pojednavani vo svojom vysluchu uviedol, Ze z tasky, ktori mal
poloZenu na zemi vyberal telefon a Cislo (potreboval telefonovat, zavolat’ si taxik), o vyvracia tvrdenia
poskodeného, Ze v Zivote netelefonoval a ani nevie ako sa to robi. Tu je potrebné uviest, Ze Ziadne
iné osoby v konani vypocuté neboli a v pripravhom konani ako ani v sudnom konani neboli Ziadne
takéto osoby, ktoré by predmetny incident videli ustalené. Na tomto zaklade mal sud venovat potrebnu
a podstatnu dékaznu pozornost' vypovedi obZalovaného, a nemal tento vysluch arbitrarne povazovat
za nedbdveryhodny. Sud vyslovene uviedol ,vypoved obZalovaného je Cisto z riSe fantazie, a sud si
ani nemysli Ze je potrebné bliZzSie rozoberat nezmyselnost' a neuveritefnost’ takéhoto konania“. Na
prijatie zaveru o nedéveryhodnosti vypovede obZalovaného je potrebné, aby mal sud preukazané, ze
obvineny vypoveda v rozpore so zistenym skutkovym stavom z inych dékazov. Vzhfadom na tom Ze
nie su preukazané Ziadne okolnosti pre vyvodenie zaveru o nedéveryhodnosti vypovede obzalovaného,
mal sud vyhodnotit uvedenu vypoved obZalovaného jednotlivo a v suhrne a riadne uvedené hodnotenie
uviest v odévodneni rozsudku, priom tak ako je uvedené v napadnutom rozsudku je tento zaver
nepreskumatelny. Vzhladom na takuto dékaznu situaciu a vykonané dokazovanie je mozné uviest, Ze
sud vo vSeobecnosti je povinny postupovat' tak, aby bol zisteny skutkovy stav trestnej veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Preto je potrebné, aby
sud dostatoCne objasnil vec v takom rozsahu, aby bol zrejmé, Ze sa skutok stal, tento vykazuje v3etky
znaky skutkovej podstaty zalovaného trestného €inu a existuje dostatoCne spolahlivy zaver, Ze zalovany
skutok tak ako je uvedeny v obZalobe spachal obZalovany. Tento dostato€ny zaver musi byt takej
jednoznacnej vy$8ej miery pravdepodobnosti, ktora je porovnatelna az s istotou bez toho, aby boli
pritomné akékolvek pochybnosti alebo pritomny mozny zaver o tom, Ze sa skutok mohol stat' inak. Pokiaf
zostanu po vykonanom dokazovani, ktoré znamena vykonat v8etky dosiahnuté ddkazy v akomkolvek
smere (najma skutok, pricinna suvislost, naplnenie znakov skutkovej podstaty a iné) pochybnosti o
vine obzalovaného, pricom postacuje pochybnost’ v jednom z vy38ie uvedenych postulatov, a tieto
pochybnosti si najma v skutkovych zisteniach, musi rozhodnutie sudu vzdy vyzniet v prospech
obzalovaného. Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit v rozhodnuti tak, Ze sa uplatni zasada in
dubio pro reo. Pri zistovani skutkového stavu okrem poZziadavky urcujucej rozsah a predmet dokazovania
je prioritna aj poziadavka tykajuca sa kvality skutkovych zisteni. Pokial ide o kvalitu skutkovych zisteni,
potom skutkovy zéklad rozhodnutia v trestnych veciach musi byt zisteny mimo akukolvek dévodnu
pochybnost, nikdy nestaci iba zistenie pravdepodobnosti. V danom smere plati pravidlo, Ze nedokazana
vina ma v rozhodnuti sudu taky isty vyznam ako dokazana nevina. Podla uznesenia NS SR &.k. 3To
4/2010 zo dria 02.06.2010, str. 4, aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov je vlastne nevyhnutnym
prostriedkom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci. A prave tato procesnopravna zasada vyzaduije,
aby sud oprel svoje zistenia o vine a treste o jednoznacéne zistené a preukazané fakty a nie iba o
pravdepodobnost, ¢i domnienku. Tam, kde nie je mozné bezpec&ne urcit, ktora z variant skutkového
rieSenia zodpoveda skuto€nosti, voli sud po vy€erpani v8etkych dosiahnutelnych dbkazov tu, ktora
je pre obzalovaného priaznivejSia. Podla uznesenia NS SR &.k. 2To 67/2006 zo dna 27.05.2008, str.
10,11, obvineny nie je povinny dokazovat svoju nevinu, ale vina mu musi byt dokézana a to sp6sobom
nevzbudzujucim Ziadne pochybnosti. Podla uznesenia NS SR ¢.k. 5To 17/2009 zo dna 25.02.2010,
str. 3,4, sud nemdze vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu veci z domnienok a hypotéz, ¢o
aj s vysokym stupfiom pravdepodobnosti, pokial pripadd do uvahy aj iny priebeh skutkového deja.
V ramci hodnotenia dékazov bolo povinnostou sudu hodnotit vSetky dékazy a vysporiadat sa s ich
ddkaznou hodnotou a vlastnou tvahou uviest, dokazny stav tak aby bol preskumatefny a su¢asne mal
posudit’ celu Sirku dékaznych prostriedkov. Napadnuty rozsudok tieto sudne atributy postrada, a preto
je nepreskumatelny a nezakonny. Vzhladom na vysSie uvedené zavery (nepreskimatelnost rozsudku
a neuplné a nejasné skutkové a dékazné zistenia a pochybnosti v nich a iné) navrhujem podla § 321
ods. 1 pism. b), pism. c), pism. e€) Trestného poriadku zruSit rozsudok Okresného sudu Galanta zo dna
25.09.2019, zp. zn. 31T/88/2019, a podla 322 ods. 1 Trestného poriadku vratit sudu prvého stupria, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne, aby odvolaci sud rozhodol vo veci
sam tak, Ze obzalovaného podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku spod obZaloby oslobodi, nakofko
nebolo bez pochybnosti pri pouZziti zasady in dubio pro reo preukdzané Ze sa skutok stal tak ako je
uvedené v obZalobe.

Obzalovany k odvolaniu doplnil, Ze skuto€nosti navrhnuté z jeho strany neboli adekvatne, skutok
priznava, doznava sa ako uviedol na hlavhom pojednavani. Na okresnom sude neboli akceptované jeho



navrhy na dokazy. Aby sud zohfadnil vymeru jeho trestu. Zo strany pribratého znalca ho nemozno brat
ako déveryhodného, lebo uz v minulosti ako jeho psychiater bol v ambulancii, ked mu odcudzil mobil.
Lutuje skutok, ktory mu je kladeny za vinu.

Krajsky sud rozhodoval o odvolani obZalovaného na verejnom zasadnuti, na ktorom obZalovany zotrval
na svojom odvolani, prokurator na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obzalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obZzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery,
ktoré z nich vyplyvaju, a skutok posudil podfa znakov trestného €inu, z ktorého uznal obZalovaného
za vinného. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukéazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku
tak, ako mu je kladeny za vinu obzalobou a prvostupfiovym rozsudkom. Sud prvého stupfa v sulade s
poziadavkou zakonodarcu v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne a velmi
podrobne vylozZil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia je taktiez zrejmé, akymi
pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

V3etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne
rozobera, preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dbkazy len poukazuje. Rozsudok nie je mozné
povazovat za arbitrarny, tak ako na to poukazuje obhajoba v odvolani, a to ani v &asti zaveru
vyhodnotenia vypovede obZalovaného.

Okresny sud sa spravne vysporiadal s obranou obZalovaného uplatnenou v konani pred sudom, sud
vysvetlil, o0 aké uvahy oprel svoje rozhodnutie a z akého dévodu neuveril verzidm obzZalovaného o predaiji
cigariet, zalozeni mobilu, i jeho predaja. Odvolacia namietka obZalovaného o nepreskumatelnosti
zaveru sudu k nedbéveryhodnosti obZalovaného je nedévodna.

Mozno sa aj stotoznit' s tym, Ze sud oprel svoje rozhodnutie o vine o vypoved poSkodeného. Je
pravdou, Ze tento s ohfadom na jeho vek a zdravotny stav popisal, ako bol osloveny obZalovanym,
ktory mu schmatol pefiazenku polozenu na tadke, vybral z nej peniaze a pefiazenku zahodil. Treba v
sulade s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu konstatovat, Ze napriek tazkostiam vo vyjadrovani,
poskodeny skutoéne konzistentne opisal spachanie €inu, vyjadril sa k osobe obZalovaného, logicky
vyznievaju aj jeho vyjadrenia k tomu, pre€o sa nachadzal na mieste, kde priSlo ku skutku, k mnoZstvu
penazi, aj k tomu, pre€o sa zastavil, a polozil tasku na zem.



Obzalovany namieta, Ze vyjadrenia poSkodeného su protireivé. PoSkodeny mal najprv uviest, Ze z
tasky vyberal telefén a Cislo (potreboval telefonovat, zavolat' taxik), potom mal uviest, Zze v Zivote
netelefonoval, nevie ako sa to robi. Tym mal poskodeny potvrdzovat, Ze by mu bolo zbyto&né kupovat
od obzalovaného mobilny telefén. Tato odvolacia namietka vSak tiez nie je dévodna. Odvolaci sud po
prehrati zvukového zdznamu z priebehu hlavného pojednavania zo diia 25.9.2019 zistil, Ze poskodeny
pri svojom vysluchu pri popise svojho konania uviedol, Ze v taske mal lieky a (citacia) ,prave z nej
vyberal telefonne Cislo“, a nie Ze vyberal telefon a €&islo, tak ako bolo mylne zaprotokolované. Takato
vypoved poskodeného je v sulade so vSetkymi ostatnymi skutoénostami, o ktorych vypovedal, teda
Ze po navsteve lekara a lekarne si potreboval zavolat taxik, preto z tasky vyberal telefénne Cislo
( volat' nechcel z vlastného mobilného telefénu, ale z telefénnej budky). Logické je potom aj tvrdenie
poskodeného, Ze mobilny telefon nepouziva, a to aj vzhladom na jeho zdravotné problémy (sluch).
Nemozno potom suhlasit s takou odvolacou namietkou, Ze okresny sud oprel svoje rozhodnutie len
o vypoved poskodeného, ktora by v8ak vzbudzovala ddévodné pochybnosti o svojej pravdivosti a
doveryhodnosti.

V kone¢nom doésledku sdm obZalovany v dovodoch odvolania futuje svoje konanie a chce zvazit trest.
Na druhej strane namieta znalca, ktory vo veci poskytol znalecky posudok, teda vykonaval znalecké
dokazovanie. K tejto namietke, spocCivajucej v poukazovani na zaujatost znalca z dbévodu, Ze ho
obzalovany v minulosti mal okradnut, odvolaci sud uvadza, Ze k osobe znalca, ktory bol pribraty do
konania uz v Stadiu vySetrovania, nemal namietky ani obzalovany ani jeho obhajca, voCi uzneseniu o
jeho pribrati staznost podana nebola. S&m znalec bol pri pribrati upozorneny na povinnost bez odkladu
oznamit’ skuto€nosti, pre ktoré by mohol byt vyli€eny alebo ktoré mu vo veci brania byt ¢inny ako
znalec. Znalec Ziadnu takuto skuto€nost ani organom ¢&innym v trestnom konani ani sudu neoznamil.
Obzalovany svoje tvrdenia uvedené v odvolani nepodlozil Ziadnymi relevantnymi dékazmi.

Okresny sud spravne postupoval, ked ukladal obzalovanému trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov
a 6 mesiacov. Okresny sud v dostato€nom rozsahu odévodnil uloZenie trestu, pri€¢om sa vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi okolnostami. Spravne zohfadnil, Ze obZalovany doposial bol opakovane sudne
trestany a kedZe bol uz v minulosti odsudeny pre zlo€¢in, musel dolnu hranicu trestnej sadzby zvysit' v
zmysle ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona. Rovnako je mozné si osvojit' aj zavery okresného
sudu tykajuce sa osoby obzalovaného vo vztahu k ukladanému nepodmienenému trestu odnatia
slobody vo vymere osem rokov a Sest’ mesiacov, a spravne je aj rozhodnutie o zaradeni obzalovaného
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obZalovany v poslednych 10-tich
rokoch bol vo vykone trestu odniatia slobody pre umyselny trestny €in, a o uloZzeni ochranného dohfadu v
trvani dvoch rokov v zmysle ustanovenia § 76 ods. 2 Trestného zakona, kedZe obZalovany je pachatelom
umyselného trestného Cinu kréddeZe a za takyto trestny &in uz bol Sestkrat vo vykone trestu odnatia
slobody. Mozno suhlasit s tym, Ze s ohfadom na jeho doterajsi Zivot a na povahu spachanej trestnej
Cinnosti sa neda ogakavat, Ze po vykone trestu povedie riadny Zivot.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dbvody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obZalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



