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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s., so
sidlom Bratislava, Vajnorska 100/1, ICO: 47 967 692, proti Zalovanému S. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom
H., N. XX/XX t. €. E. XXX, §tatnemu obc¢anovi SR, o zaplatenie 1.839,44 € s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucéenec &. k. 17Csp/259/2017-167 zo dna 23. oktébra 2018,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok vo vyroku, ktorym okresny sud v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol (vyrok Il.) a vo vyroku
o nahrade trov konania (vyrok IV.) potvrdzuje.

II. Vyrok, ktorym okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zzalobcovi sumu 1.839,44 € s
prisluSenstvom (vyrok I.) a ktorym povolil zalovanému splacat dlZznd sumu a trovy konania v mesacnych
splatkach (vyrok lll.) zostava nedotknuty.

1. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.839,44
€ s tam uvedenym prisluSenstvom, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol, povolil Zalovanému splacat’
diZnd sumu a trovy konania v mesacnych splatkach po 10,- € mesacne za podmienok uvedenych v
rozsudku a priznal Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania vo vy8ke 29,74 % s tym, Zze o vySke
tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim. Rozhodol tak o Zalobe,
ktorou Zalobca Ziadal uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit mu Zalovanu istinu s prislusenstvom na
tom zaklade, Ze dna 12. 07. 2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - spolo¢nostou K. G. so
Zalovanym uzavreta zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su V3eobecné podmienky a
obchodné podmienky pre uver. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty dver vo vyske 2 000,-
€, ktoru sumu sa Zalovany zaviazal vratit' v splatkach podla predpisu splatok, do ktorych je zahrnuté aj
poistné podla sadzobnika. Od uzavretia zmluvy Zalovany splatil svoj zavazok len Ciastoéne v zmysle
Obchodnych podmienok pre uver. Ak je klient v omeskani s platenim €o i len jednej splatky veritelovi,
vznika narok pozadovat predéasné splatenie Gveru vratane prisluenstva. Zalobca tver zosplatnil, avéak
pred zosplatnenim uveru bol pravnym predchodcom Zalobcu uplatneny postup podla § 53 ods. 9 OZ a
Zalovanému bolo zaslané upozornenie pred zosplatnenim tveru. Zalovany pohladavky nevykonal do 15
dni od doru€enia upozornenia veritela, ktory pristipil k zosplatneniu Gveru listom - vyzva na hradu diZznej
sumy. Ani napriek zaslanej vyzve Zalovany nezaplatil diznd pohladavku. Zalobca nadobudol pohladavku
vodi zalovanému zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 13. 06. 2017.



2. Vykonanym dokazovanim okresny sud mal za preukazané, Ze medzi postupcom ako veritefom a
Zalovanym bola dfia 11. 07. 2013 uzavreta zmluva o Uvere dostupna pdzicka €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanému ako diZznikovi Uver vo vySke 2.000,- €, ktori sumu sa
Zalovany zaviazal splatit' v 36 mesa&nych splatkach po 82,29 € splatnych k 10. dfiu v mesiaci, pri¢om
termin splatnosti prvej splatky bol 10. 08. 2013 a konecna splatnost uveru 10. 07. 2016 pri urokovej
sadzbe 24,50 % p. a. pri RPMN 27,45 %, pri priemernej RPMN 20,44 % a pri celkovej vySke nakladov
840,37 €. Dohodnuty bol zadkladny subor poistenia. Listom zo dfia 26. 09. 2014 (vyzva na Uhradu dIZnej
sumy) pravny predchodca Zalobcu pred€asne zosplatnil pohfadavky k 26. 09. 2014 v celom rozsahu
a zaroven vyzval Zalovaného zaplatit mu diZznd sumu vo vyske 2.139,10 €. DIZn4 suma pozostavala z
diZnej istiny 1.839,44 €, z urokov vo vySke 296,36 €, z poplatku za upomienky vo vyske 3,32 € a dIznu
sumu mal Zalovany uhradit do 10 dni od doruéenia vyzvy.

3. Okresny sud vec pravne posudil podfa ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods.
1 a 5 Obcianskeho zakonnika, podla § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov, po irokoch z omeskania
okresny sud rozhodol podla § 517 ods. 1, 2 OZ a podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.
O povinnosti zaplatit' prisudenu istinu s prisluSsenstvom v splatkach okresny sud rozhodol podla § 232
ods. 3 CSP a o nahrade trov konania podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

4. Okrem Zalovanej istiny okresny sud Zalobcovi priznal aj narok na zaplatenie urokov v sume 296,35 €,
t. j. zmluvnych Urokov a urokov z omeskania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru, ako aj uroky vo
vySke 94,60 € ako uroky z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, ktoré Zalobca vy¢islil
vo vyske 258,76 €, od ktorej sumy odpogital sumu 164,16 € ako Uhradu Zalovaného. Zalobcovi priznal
aj urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.839,44 € od 08. 06. 2017 do zaplatenia a
Zalobu zamietol v €asti naroku na zaplatenie zmluvnych drokov v sume 1.207,53 €, ktoré predstavuju
zmluvné uroky po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti Uveru, teda po 26. 09. 2014. Sud mal za to, Ze vyuzitim
prava pred€asného zosplatnenia Uveru zo strany veritela dochadza k zmene obsahu zavazku, v zmysle
ktorého diznik straca vyhodu splatok splatnych do terminu konecnej splatnosti, teda ¢erpané penazné
prostriedky uz nema pravo uzivat po dobu pévodne dohodnutu a diZnd sumu musi vratit' veritelovi
pred€asne bez naroku na zmluvne dohodnutid odmenu po dobu uroku splatného po predéasnom
zosplatneni Gveru. Pokial si u€astnici uveru dohodnu uverové obdobie a diznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti uveru uroky z
omeskania. Ide o odlidny intitut oproti odplatnym urokom a ten ma sank&nu povahu. Zmluvne dohodnuté
uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov ma v tom pripade Zalovany povinnost zaplatit len do
splatnosti Gveru (jeho pravny predchodca - pozn. odvolacieho stidu). Zalobca pristlpil k predéasne;
splatnosti Gveru diiom 26. 09. 2014 a tym dfiom povaZoval cely dih Zzalovaného za splatny. Zalobca uz
teda nema néarok na uroky z Uveru a nastupuje rezim platenia uroku z omeskania. Pokial' si Zalobca
uplatrioval uroky aj odo dfa 26. 09. 2014, v tejto Casti okresny sud Zalobu zamietol. Poukazal pri tom aj
na zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici vyslovené v rozhodnuti sp. zn. 16C0/225/2017.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
Zalobca, a to v rozsahu, v ktorom sid Zalobu vo zvy$ku zamietol. Zalobu podal z dévodov, Ze
neboli splnené procesné podmienky, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a/, f/, h/ CSP). Napadnuté rozhodnutie povazuje za
nepreskimatelné a arbitrarne, pretoze nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu sud vychadzal, ked
dospel k zaveru, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné
uroky. Na povinnost' platit’ uroky z Gveru nema vplyv zosplatnenie Gveru a tato povinnost zasadne trva
do &asu realneho vratenia poskytnutého uveru. Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku ziadal
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.

6. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario
CSP) a rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu, teda vo vyroku, ktorym sud vo zvySku Zalobu
zamietol a v zavislom vyroku o nahrade trov konania podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.



8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud sa v celom v rozsahu stotoziuje s ddvodmi napadnutého rozhodnutia uvedenymi vo
vztahu k vyroku, ktorym okresnym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a k vyroku o nahrade trov
konania. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a
dospel k zaveru, Ze okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej
veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

10. Prioritne sa odvolaci sud zaoberal namietkou Zalobcu, podla ktorej je rozhodnutie sudu prvej
inStancie nepreskumatelné a arbitrarne. Tuto namietku odvolaci sid nepovazuje za dévodnu.
Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia je zo strany okresného sudu dostato€né, nedoslo k takému
postupu v prejednavanej, ktorym by sa Zalobcovi znemoznila moznost realizacie tych prav, ktoré mu
priznava Civilny sporovy poriadok za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Okresny
sud sa v oddvodneni rozhodnutia spravne zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku
sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoZe vieobecny sud - prvej inStancie - nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
prip. dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Okresny sud stru¢ne a jasne objasnil
skutkovy ako aj pravny zaklad rozhodnutia, ktory postacuje pre zaver o tom, Ze narok Zalobcu bol dany,
avSak len Ciasto¢ne. Argumentacia zalobcu nevzbudzuje pochybnosti o tom, Ze namieta protipravnym
zaverom okresného sudu uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia vztahujucim sa k naroku
Zalobcu na dohodnuté zmluvné uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti zmluvy o Uvere jeho pravnym
predchodcom. Odvolaci sud preto v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia,
a to v bode 29, v ktorom okresny sud jasne a zrozumitelne vysvetlil, na zaklade ¢oho zmluvné uroky
0 zosplatneni Zalobcovi nepriznal. Odvolaci sud sa s tymito zavermi okresného sudu stotoZhuje a na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza nasledovné:

11. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze v sporoch, kde sa jedna o spotrebitela, je potrebné
vychadzat’ z poslednej vety ods. 2 §-u 52 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého na vSetky pravne
vztahy, v ktorych U&astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. Okresny, ale ani odvolaci sud
preto nemohol prihliadat na argumentaciu Zalobcu aplikujuc ustanovenia a normy obchodného prava,
vratane § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, vzhladom na ust. § 52 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho
zakonnika. Ak Zalobca argumentuje, Ze zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva okolnost, Ze po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné uroky, odvolaci sud konstatuje,
Ze zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika nie je mozné vyvodit v pripade omeskania
diznika s plnenim pefazného dlhu a po naslednom zosplatneni Uveru opravnenie veritela voci diznikovi
na zmluvné uroky ucétované od predCasného zosplatnenia az do faktického vratenia finanénych
prostriedkov. Vychadzajuc z prednosti Ob¢ianskeho zakonnika pred ust. § 506 Obchodného zakonnika,
ktora vyplyva uz zo spominanej poslednej vety §-u 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, tak mozno
uzatvorit, Ze v pripade, ak je zmluva o Uvere zaroveri zmluvou spotrebitelskou, ktora skuto¢nost nebola
sporna, povinnost' splatit’ iroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov aj po splatnosti pohladavky
az do vratenia poskytnutych prostriedkov zo zakona nevyplyva. Okresny sud v3ak poukazal na to,
Ze predCasnym zosplatnenim Uveru nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba a tieto uZivat, a teda niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by
mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefa. V opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by spotrebitel na vyzvu nevratil. Zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela zasadne meni
pbvodne dohodnuty Uverovy vztah a zmluvné Uroky a uroky z omeskania su sice obe prislusenstvom
pohfadavky, ale maju odlidné funkcie, ktoré zmluvné uroky s odmenou (cenou) za uzivanie istiny a
uroky z omeskania predstavuju zakonom stanovenu sankciu za omeskanie s platenim istiny a na rozdiel
od zmluvnych urokov ich mbze veritel poZzadovat, aj ked neboli dojednané. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu len do opravnenej drzby pozi¢anych finanénych prostriedkov, a teda do zosplatnenia celého Uveru



mozno pozadovat urok z Uveru a po zosplatneni pohladavky ma veritel' (Zalobca) pravo iba na urok z
omeskania a nema narok na zmluvne dojednany urok. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje aj na
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 476/2012-14, ako aj R 55/1996 ZSP, v zmysle ktorého
uroky vo vyske dohodnutej pri poskytnuti uveru, patria do splatnosti uveru. Jednorazovym zosplatnenim
uveru veritelom vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu poZi¢aného uveru, navysenu
o kapitalizované uroky ku dniu zosplatnenia a po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela uz ide o
stav zaloZzeny jednostrannym pred€asnym zosplatnenim dveru, s ktorym sa spajaju sankcie, kedze
spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Ak napriek
tomu existuje zmluvné dojednanie, ktoré s uvedenym stavom spdja aj narok na zmluvné uroky, teda
na odplatné naroky patriace len pre pripad splacania Uveru v splatkach, je takéto dojednanie podla
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podfa § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zdkonnika absolutne
neplatné. Ide o dojednania, ktorymi by na tarchu spotrebitela dochadzalo k jeho dvojndsobnému
zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov z uUveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo
znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy, a to napriek tomu, Ze dohoda o splateni
uveru formou splatok zanikla a doSlo k zmene spbsobu splatenia Uveru, ako ddsledku sankcie zo
strany veritefa. DIZnik v pripade zosplatnenia Uveru uz nema po zosplatneni povinnost’ splatit’ Uroky
z uveru, straca vSak moznost vyhody splatok, je povinny zaplatit' cely dlh naraz a skér, ako bolo
dojednané. Ak by okrem toho bol povinny nadalej platit aj po zosplatneni uroky z Uveru, doSlo by
k zhorSeniu postavenia spotrebitela dvojndsobnym urokovym zatazenim, ktoré Obciansky zakonnik
neumoznuje. Z ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika totiz vyplyva, Ze pokial ide o omeSkanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uz len Uroky z omeskania.
Pre pripad vyskytu akychkolvek pochybnosti ohfadne vykladu problematiky naroku na zmluvné uroky po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru zo strany veritela poukazuje odvolaci sud tiezZ na
povinnost vykladat’ pravne normy v otazke spotrebitefskych zmliv v prospech spotrebitela (§ 52 ods. 2
Obgianskeho zakonnika). Odvolaci std dopina, Ze uplatneny narok zalobcu vyplyva zo spotrebitelského
naroku, pri€om spotrebitelské pravo a jeho Uprava v Ob&ianskom zakonniku je désledkom transpozicie
smernic EU tykajucich sa ochrany spotrebitela a vztah Obchodného a Obgianskeho zékonnika v
spotrebitelskych vztahoch je rieSeny vo viacerych rozhodnutiach sudov Slovenskej republiky spdsobom,
ktory sa postupne vyvija smerom k dOslednejSej ochrane spotrebitela. K aplikacii predpisov o ochrane
spotrebitela na tzv. absolitne obchody sa vyjadroval Ustavny std Slovenskej republiky uz v rozhodnuti
zo dfia 19. 06. 2013, &. k. | US 402/2013-10, ktorym odmietol pre zjavni neopodstatnenost staznost
staZovatela vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu aj ind pravnu ochranu podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé stidne konanie podla élanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd vo veci, kde odvolaci sud vztah z Uverovej zmluvy
posudzoval ako vztah spotrebitefsky. Odvolaci sud sa teda stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie
v tom, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika takym
spbsobom, Ze maju prednost’ pred ustanoveniami Obchodného zakonnika, na ktoré poukazoval v
odvolani Zalobca. Aj podla nazoru odvolacieho sudu len do opravnenej drzby pozi¢anych finanénych
prostriedkov a teda do zosplatnenia celého Uveru mozno pozadovat Urok z Uveru a po zosplatneni
pohladavky ma veritel (Zalobca) pravo iba na urok z omeskania, a nema narok na zmluvne dojednany
urok. V tomto kontexte odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &. k. 2Co
224/2015 zo dna 09. 06. 2016, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98 - ZSP 43/2000,
40bo 95/2000 - ZSP 42/2001, ZSP 55/1996 a rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012,
ako aj rozhodnutie Krajského sudu PreSov €. k. 19Co 4/2017 zo 16. 02. 2017, v ktorom odvolaci sud
konstatuje, Ze niet kogentnej upravy o urokoch popri urokoch z ome8kania, zdkon reguluje uroky za Uver
bez Casovej Upravy, a preto dohoda o takychto arokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen
v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany. Na
zaver odvolaci sud dopifia, Ze samotnym vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podia ktorého
sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom a to s ohfadom
na okolnosti, za akych dochadza ku vzniku zavazku, s ohladom na vacsiu profesionalnu skusenost
dodavatela, jeho lepSiu znalost' prava, lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Zakonodarca sa
preto pokusil vyrovnat tuto fakticki nerovnost' cestou prava a to formou obmedzenia autonémie vole.
preto, Ze ju garantuje kazdému, musi ju zaroven u niektorych obmedzit, aby bola zaru€ena vsetkym. Zo
stretu autondmie vole a z idey rovnosti potom vyplyva ochrana slab8ej zmluvnej strany, a to s ciefom
dosiahnutia vyvazenej pozicie, teda spravodlivosti, ekvity, €i rovnovahy zucastnenych zdujmov. Vo
vztahoch, v ktorych vystupuju strany, ktorych pozicie su znaéne nerovnovazne (napr. vztahu dodavatela



so spotrebitefom), sa nemozno uspokojit' s tym, Ze obom stranam budu poskytnuté rovnaké pravne
prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skuto€nosti nerovnost’ vychodzich prostriedkov spdsobuje i
nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je potom mozné vidiet v nerovnovaznej Uprave
subjektivnych prav a povinnosti u€astnikov sukromnopravneho vztahu tym, Ze slabSej zmluvnej strane
(typicky spotrebitefovi) je priznanych viac prav a silnej8ej zmluvnej strane (dodavatelovi) je uloZenych
viac povinnosti. U&elom danej pravnej Upravy je teda snaha o dosiahnutie skutoénej rovnovahy tym,
Ze budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické informaéné a iné rozdiely, ktoré medzi stranami
panuju, inak povedané, aby bolo mozné rovnost dosiahnut, je nutné nerovnost vychodzich pozicii
korigovat zdkonnou Upravou prav a povinnosti. Okrem uvedenej Upravy prav a povinnosti mozno navyse
od dodavatela vyZzadovat, aby sa vo vztahu k spotrebitefovi choval vo vS§eobecnosti poctivo. Pokial
tymto spésobom dodavatel nepostupuje, spreneveri sa dovere druhého u€astnika zmluvného vztahu v
poctivost jednania dodavatela a takémuto nepoctivému jednaniu nemozno poskytnut’ pravnu ochranu
(porovnaj napr. § 265 Obchodného zakonnika, § 3 Obc&ianskeho zakonnika alebo § 4 ods. 8 zakona &.
250/2007 o ochrane spotrebitela). Okresnému sidu nemozno vytknut nedostato€né zistenie skutkového
stavu, ani Ze by vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych
stran nevyplynuli a ani nevys$li za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutonosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor,
prip. Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sposobom
vyplyvajucim z ustanoveni Civilného sporového poriadku, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia, alebo pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok nie
je ani nepreskumatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, preto odvolacie dévody Zalobcu nie su dané. Vzhladom na uvedenu argumentaciu pokial sud
prvej inStancie Zalobu v prevySujucej Casti zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v
sulade s § 387 ods. 1 CSP v tomto rozsahu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Okresny
sud spravne rozhodol i o nahrade trov konania, teda podla uspechu v konani, ktord skutoénost odvolaci
sud konstatuje aj napriek tomu, Ze konkrétnymi dévodmi vyrok o nahrade trov konania nebol odvolanim
napadnuty, avSak ide v zmysle § 367 ods. 2 CSP o vyrok zavisly.

12. Vyrok, ktorym okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.839,44 € s
prislusenstvom, nebol odvolanim napadnuty, a preto zostava v zmysle § 367 ods. 2 CSP nedotknuty.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sudu prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny, preto neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol zalovanému ako v plnom rozsahu Uspesnému v
odvolacom konani, ktorému v3ak trovy odvolacieho konania nevznikli. Ak strane podfa obsahu spisu
Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu
ekondmiu rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava (vid' uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo drfia 28. 02. 2018).

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



