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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX .
Y. XXXX., o zaplatenie 1.613,70 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Cadca, &. k. 4Csp/73/2018-87 zo dfia 26. marca 2019

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zZalobu ¢o do povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobcovi
zmluvnu pokutu vo vyske 1.391,19 eur s 5,05 % urokom z omesSkania ro€ne zamietol, ako aj vo vyroku
o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti, odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok nedotknuty.

Zalovana n e ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudok sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 222,51 eur s 5,05 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy: 43,48 eur od 04.12.2015 do zaplatenia, 82,06 eur od 31.12.2015 do
zaplatenia, 96,97 eur od 04.03.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze €o do povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 1.391,19 eur s 5,05 %
urokom z omeskania ro€ne Zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

2) V predmetnej veci mal preukdzanu aktivnu legitimaciu Zalobcu zmluvou o postupeni, z ktorej je zrejmé,
Ze aj predmet sporu tvoril predmet postupenia. V konani mal preukdzany platny pravny ukon - zmluvu,
na zaklade ktorého pravny predchodca Zalobcu poskytol pinenie, vyfakturoval plnenie, priCom Zalovana
plnenie vo vyske 222,51 eur nezaplatila, a preto Zalobe v tomto rozsahu vyhovel spolu s Urokom z
omeskania, kedZe sa Zalovana s plnenim tejto sumy dostala do omeskania. Mal za to, Zze spornou
Castou naroku bol narok na zaplatenie sumy 1.391,19 eur na zéklade faktury €. 7608275840 splatnou
03.10.2016, z ktorej vyplyva, Ze ide o zmluvnl pokutu bez blizSej konkretizacie. Zalobca neuviedol
Ziadne rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré by bolo mozné subsumovat pod prislusnu pravnu normu,
pokial ide o zmluvnu pokutu, na ktoru je zdkonny narok, alebo pod prislusné ustanovenie zmluvy, na
zéaklade ktorého Zalobca zmluvni pokutu Gétuje. Zalobca nekonkretizoval skutkovo ani matematicky, ani
dbkazmi, ako sa dopracoval k vySke vyuctovanej pokuty a nekonkretizoval ani skutkové tvrdenia - akym
konanim alebo nec€innostou Zalovana dané zakonné ustanovenia alebo zmluvné ustanovenie porusila,
kedy a v akom rozsahu, aby mohol konstatovat, Ze tento narok na zmluvnu pokutu vznikol a €o do vysky
je primerany a nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze Zalobca bol
povinny v zmysle ust. § 132 ods. 1, 2, 3 CSP rozhodujuce skutkové tvrdenia ohfadom naroku na zmluvnu



pokutu uviest priamo v zalobe, ¢o neurobil, a preto v tomto rozsahu zalobu spolu s prisluSsenstvom v
celom rozsahu zamietol. O naroku rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP.

3) Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v &asti, v ktorej sud Zalobu zamietol, v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol,
Ze podla ust. § 544 ods. 1 OZ si mdzu strany pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dojednat’ zmluvnu
pokutu. Tato ma predovSetkym celit poruSeniu povinnosti, lebo ak bude zabezpelena povinnost
plnena, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vy&erpana. Zalovana sa dostala do omeskania s platenim
faktur za sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu, ¢im porusila svoje povinnosti poskytnuat
Zalobcovi zmluvne dohodnuté protiplnenie. Namietal, Ze sud toto poruSenie zmluvnych povinnosti vébec
nezohladnil. Odévodnenie napadnutého rozsudku absolutne nereflektuje poziadavku ust. § 53 ods.
12 OZ, naopak sud prvej inStancie pristupil k hodnoteniu predmetnej podmienky v Cisto vSeobecnej
rovine, ked sa nezaoberal narokom na zmluvnu pokutu s ohfadom na konkrétne okolnosti. Dalej uviedol,
Ze zmluvna pokuta pini prevenénu a uhradzovaciu funkciu a ma povahu dohody o pau$alizovanej
nahrade $kody. Skoda pozostava z ceny telefénu a sumy, ktora pévodnému veritelovi vznikla v désledku
poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny prave s ohfadom na dobu viazanosti. Je zrejmé, Ze pravny
predchodca Zalobcu ur€il zaklad vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia a
zlavnenej cene za poskytované sluzby. Mal za to, Ze spbsob, akym doSlo medzi stranami k dohode o
zmluvnej pokute je individualne dojednanie zmluvnej pokuty. V odvolani poukézal na rozsudok Krajského
sudu v Trenéine zo dfia 19.10.2017, sp. zn. 19Co/142/2016, rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
zo diia 15.08.2017, sp. zn. 4Csp/24/2016 a rozsudok Okresného sudu Malacky zo dfia 27.10.2017, sp.
zn. 7C/256/2016. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutom rozsahu
preskumal a zmenil ho tak, Ze Zalobe o zaplatenie 1.391,19 eur vyhovie, resp. ho zrusi a vec vrati sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4) Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

5) Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySnej €asti zamietol (v rozsahu uplatnenej zmluvnej pokuty
spolu k nej prisluchajucim prisluSenstvom) ako aj v suvisiacom vyroku o trovach podla ust. § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil z ddvodu absencie kvalifikovanych odovolacich dévodov. Vo vyroku,
ktorym ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 222,51 eur s prislu§enstvom do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, ponechal rozhodnutie nedotknuté.

6) Podla ust. § 380 ods. 1, ods. 2 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany. Na vady, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

7) Odvolaci sud viazany rozsahom a konkrétnymi odvolacimi dévodmi, ktoré Zalobca vo svojom odvolani
vymedzil v lehote stanovenej zdkonom, vychadzajuc z obsahu podaného odvolania, mohol preskumat
len spravnost vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud zamietol €ast’ Zalovaného naroku. Viazanost
odvolacieho sudu rozsahom a dévodmi odvolania znamend, Ze na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani
prihliadat neméze, aj keby také poruSenia zistil. Odvolaci sud mohol pri rozhodovani o podanom
odvolani prihliadat len na tie dévody, ktoré boli uplatnené v lehote pre podanie odvolania a zaroven vysli
v odvolacom konani najavo. Vynimkou su vady tykajlice sa porusenia procesnych podmienok, porusenie
ktorych odvolaci sud v prejednavanej veci nezistil.

8) Odvolaci sud preskumanim odvolania Zalobcu zistil, Ze tento podal odvolanie ¢o do vyroku, ktorym
sud zamietol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty s prislusenstvom. Odvolacie dévody zaloZil na tvrdeni,
Ze ma narok na zmluvnu pokutu, nakolko Zalovana porusila svoje povinnosti tym, Ze neuhradzala
faktury vystavené za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Mal za to, Ze zmluvna pokuta bola individualne
dojednana, pricom zaklad jej vySky bol uréeny vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia a zfavnenej
cene za poskytované sluzby. Namietal odévodnenie napadnutého rozhodnutia v tom, Ze toto absolutne
nereflektuje poZiadavku ust. § 53 ods. 12 OZ, podla ktorého neprijatelnost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. V suvislosti s tymto ustanovenim namietal, Ze sud prvej



inStancie pristupil k hodnoteniu predmetnej podmienky v €isto vdeobecnej rovine. Nasledne poukazal na
rozhodnutia inych sudov, v ktorych tieto konstatovali, Ze dojednanie o zmluvnej pokute (v pripade tam
uvedenych skutkovych situacii) nespésobuje znatne nerovnovazny stav a nie neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

9) Odvolaci sud nasledne preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a
skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté rozhodnutie. Sud prvej inStancie nezalozZil
svoje rozhodnutie o zamietnuti naroku na zmluvnu pokutu na konstatovani, Zze tato by spdsobovala
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, o by
robilo dojednanie o zmluvnej pokute neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Sud prvej indtancie mal za
to, Zze Zalobca v Zalobe neuviedol rozhodujuce skutkové tvrdenia, na podklade ¢oho dospel k zaveru,
Ze Zalobca v predmetnej veci nepreukazal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty spolu s prisluSenstvom,
a preto v tejto Casti Zalobu zamietol. Tuto skuto€nost v odvolani zalobca nenamietal a nebola ani
prieskumom odvolacieho sudu.

10) V nadvaznosti na vy3Sie uvedené obsah odvolania Zalobcu z hladiska odvolacich dévodov
vyslovne v iom uvedenych nie je spésobily spochybnit spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia (v napadnutej €asti), nakolko Zalobca namieta skutognosti, ktoré neboli predmetnom
napadnutého rozhodnutia.

11) Vzhlfadom na uvedené odvolanie Zalobcu nebolo spésobilé privodit zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

12) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovana, aj ked ostala v odvolacom konani ne€inna mala v fiom Uspech, a preto by mala narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Vzhfadom na jej nec€innost v odvolacom konani jej sud narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (navrh nepodala a zo spisu jej trovy nevyplyvaju).

13) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



